
KANCELARIA ADWOKACKA 

Trybunał Konstytucyjny 

al. Jana Chrystiana Szucha 12A 

00-918 Warszawa 

Paweł Moś 
ADWOKAT 

Skarżąca: I K , zam. ul. 

Poznań, dnia 24 kwietnia 2020 roku 

zast. przez adw. 

Pawła Mosia, Kancelaria Adwokacka w Poznaniu, ul. Nowowiejskiego 12/1, 61-731 Poznań­

numer wpisu 1155 ORA w Poznań. 

Dotyczy sprawy: Ts 41/20- skargi konstytucyjnej z dnia 24 lutego 2020 roku. 

Pismo skarżącej 

l. Jako pełnomocnik skarżącej I K , z powołaniem na złożone do akt sprawy 

pełnomocnictwo, po sprostowaniu w piśmie z dnia 24 marca 20202 roku tezy skargi konstytucyjnej , 

dodatkowo uzasadniam i zarzucam co następuje. 

Cytowane w skardze konstytucyjnej przepisy, jako jej wzorce, weszły w życie w dniu 17 

października 1997 roku. 

Ustawodawca stanowiąc prawo po tej dacie winien stosować się do tych przepisów, a w 

szczególności do zasady dwuinstancyjności wyrażonej w art. 176 pkt l Konstytucji oraz zasady 

skargowości. 

Art. 398 16 k.p.c, który jest przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego 

Trybunałowi Konstytucyjnemu, został wprowadzony do k.p.c. nowelą z grudnia 2004 roku, a więc 

7 lat po dacie obowiązywania wskazanych zasad i przepisów Konstytucji. 

Przepis art. 39816 k.p.c. należy traktować jako przepis szczególny i wyjątkowy. Za taki, 

przepis ten uznawany jest przez orzecznictwo i doktrynę. Wprowadzając ten przepis ustawodawca, 

nie tylko nie zastosował się do wspomnianych przepisów i zasad wynikających z Konstytucji, ale 

także nie przewidział wszystkich następstw skutków prawnych, wynikających z tego przepisu m.in. 

w zakresie postanowienia w przedmiocie kosztów procesu. Nie przewidział mianowicie 1 me 

zastosował zasady skargowości i dwuinstancyjności co do postanowienia o kosztach procesu, 
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obowiązkowo orzekanych w wyroku wydanym przez Sąd Najwyższy w trybie art. 398 16 k.p.c. w zw. 

z mi. 108§1 k.p.c. 

Dodatkowo skarżąca zauważa, że w przypadku postanowienia o kosztach procesu wydanego 

w trybie art. 39816 k.p.c., jest to jedyny przypadek w systemie prawa cywilnego, gdzie ustawodawca 

nie przewidział zaskarżenia takiego postanowienia. 

W tej sytuacji dodatkowego znaczenia nabiera argument, podniesiony w uzasadnieniach 

skargi, że wobec takiego braku wskazania przez ustawodawcę możliwości zaskarżenia tego 

postanowienia o kosztach procesu, należy do tej sytuacji stosować również ogólne przepisy k.p.c. o 

zaskarżaniu kosztów procesu (zażalenie art. 394§1 pkt 6 k.p.c.) i to tym bardziej, że w przypadku 

wydania wyroku według art. 398 16 k.p.c., strona nie ma możliwości zaskarżenia tego wyroku w 

części dotyczącej merytorycznego rozstrzygnięcia sprawy. 

2. Ponadto wnoszę o: 

-zasądzenie od Skarbu Państwa na rzecz skarżącej zwrotu kosztów postępowania w sprawie, w tym 

kosztów zastępstwa adwokackiego zgodnie z normami przepisanymi. 

Załączniki: 

l) 5 odpisów niniejszego pisma. 

PAWEŁMOŚ 

adwokat 
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