—— KANCELARIA ADWOKACKA
Pawel Mos

ADWOKAT
Poznan, dnia 24 kwietnia 2020 roku
Trybunal Konstytucyjny
al. Jana Chrystiana Szucha 12A
00-918 Warszawa
Skarzaca: 1 K , zam, ul, zast. przez adw.

Pawla Mosia, Kancelaria Adwokacka w Poznaniu, ul. Nowowiejskiego 12/1, 61-731 Poznan -

numer wpisu 1155 ORA w Poznan.

Dotyezy sprawy: Ts 41/20 - skargi konstytucyjnej z dnia 24 lutego 2020 roku.

Pismo skarzacej

1. Jako pelomocnik ckarzacej 1 K , z powolaniem na zlozone do akt sprawy
pelnomocnictwo, po sprostowaniu w pi$mie z dnia 24 marca 20202 roku tezy skargi konstytucyjnej,
dodatkowo uzasadniam i zarzucam co nastepuje.

Cytowane w skardze konstytucyjnej przepisy, jako jej wzorce, weszlty w zycie w dniu 17
pazdziernika 1997 roku.

Ustawodawca stanowigc prawo po tej dacie winien stosowaé si¢ do tych przepiséw, a w
szczegodlnosci do zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 176 pkt 1 Konstytucji oraz zasady
skargowosci.

Art. 398 k.p.c, ktory jest przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego
Trybunatowi Konstytucyjnemu, zostat wprowadzony do k.p.c. nowela z grudnia 2004 roku, a wigc
7 lat po dacie obowigzywania wskazanych zasad i przepisow Konstytucji.

Przepis art. 398! k.p.c. nalezy traktowac jako przepis szczegélny i wyjatkowy. Za taki,
przepis ten uznawany jest przez orzecznictwo i doktryne. Wprowadzajac ten przepis ustawodawca,
nie tylko nie zastosowatl si¢ do wspomnianych przepisow i zasad wynikajacych z Konstytucji, ale
takze nie przewidzial wszystkich nastgpstw skutkéw prawnych, wynikajacych z tego przepisu m.in.

w zakresie postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu. Nie przewidzial mianowicie i nie

zastosowal zasady skargowosci i dwuinstancyjnosci co do postanowienia o kosztach procesu,
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obowiazkowo orzekanych w wyroku wydanym przez Sad Najwyzszy w trybie art. 398'°k.p.c. w zw.
z art. 10881 k.p.c.

Dodatkowo skarzaca zauwaza, ze w przypadku postanowienia o kosztach procesu wydanego
w trybie art. 398'°k.p.c., jest to jedyny przypadek w systemie prawa cywilnego, gdzie ustawodawca
nie przewidzial zaskarzenia takiego postanowienia.

W tej sytuacji dodatkowego znaczenia nabiera argument, podniesiony w uzasadnieniach
skargi, ze wobec takiego braku wskazania przez ustawodawce mozliwosci zaskarzenia tego
postanowienia o kosztach procesu, nalezy do tej sytuacji stosowaé rowniez ogélne przepisy k.p.c. o
zaskarzaniu kosztow procesu (zazalenie art. 394§1 pkt 6 k.p.c.) i to tym bardziej, ze w przypadku
wydania wyroku wedlug art. 398'¢ k.p.c., strona nie ma mozliwosci zaskarzenia tego wyroku w

czesei dotyczacej merytorycznego rozstrzygnigeia sprawy.

2. Ponadto wnosze o:
- zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej zwrotu kosztéw postepowania w sprawie, w tym

kosztoéw zastgpstwa adwokackiego zgodnie z normami przepisanymi.

PAWEE, MOS

adwokat

Zataczniki:

1) 5 odpiséw niniejszego pisma.
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