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SKARGA KONSTYTUCYINA

Dziatajgc w imieniu K B zwanej dalej ,Skarzaca ad 1" oraz
A K zwanej dalej ,Skarzaca ad 2", zwanymi takze dalej tacznie
~Skarzacymi’”, na podstawie art. 79 Konstytucji RP oraz art, 77 ust, 1 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 2016, poz. 2072), sktadam skarge konstytucyjng i wnosze o stwierdzenie, ze:

art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jedn. Dz, U. 2015, poz. 2082, ze zm.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia
matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek
formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici,

jest niezgodny z

art, 47 w zw, z art. 31 ust. 3w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji RP.



Ostateczne rozstrzygniecie w sprawie stanowi:

postanowienie Sgdu Okregowego w W Wydziat Cywilny
Odwotawczy, z dnia wrzeénia 2016 roku, sygn. akt , doreczone
Skarzacej ad. 2 w dniu w dniu 19 grudnia 2016 roku za$ Skarzacej ad. 1 w dniu 24

lutego 2017 roku, o oddaleniu apelacji od postanowienia Sadu Rejonowego

w W Wydziat Rodzinny i Nieletnich, z dnia grudnia 2015 roku,
sygn. akt uznajacego, ze przyczyny odmowy przez Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w W przyjecia oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski
K B iA K , wskazane w zawiadomieniach z dnia

sierpnia 2015 roku, uzasadniajg odmowe dokonania czynnosci.

Jednoczesnie, wskazuje, ze Skarzgce nie wnosity nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od
prawomocnego Postanowienia.

UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny

Skarzace, jako obywatelki Polski, chcy

sformalizowa¢ swdj zwigzek w kraju poniewaz uwazaja, Ze tworzony przez nich
zwigzek nie rézni sie od malzenstwa i rodziny, tworzonych przez pary oséb

heteroseksualnych.

2. W dniu sierpnia 2015 roku Skarzaca ad 1 oraz Skarzaca ad 2 ztozyly w Urzedzie
Stanu Cywilnego w W zapewnienia o nieistnieniu okoliczno$ci wytaczajacych
zawarcie matzenstwa, o ktdrych mowa w art. 4 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (tekst jedn. Dz. U. 2015, poz. 2082, ze zm., dalej:
KRO") oraz art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach
stanu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 2064, dalej: ,PASC").

3. W dniu sierpnia 2015 roku Kierownik Urzedu Stanu Cywiinego odmoéwit przyjecia
o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski (zatacznik nr 1) o czym zawiadomit
Skarzace. Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego w W wskazat w zawiadomieniu,
ze przyczyna odmowy przyjecia o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski jest
tozsamos¢ pici Skarzacych co zgodnie z art. 1 § 1 KRO oraz art. 18 Konstytucji



Rzeczpospolitej Polskiej stanowi negatywna przestanke do zawarcia matzefnstwa oraz
poinformowat, Zze zgodnie z art. 89, Ust. 1 | 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku -
Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U, 2014.1741) Skarzace moga wystapi¢ do
wilasciwego sadu z wnioskiem o rozstrzygniecie, czy okolicznosci, ktére zostaty

przedstawione uzasadniajg odmowe dokonania czynnosci.

W dniu wrzesnia 2015 roku Skarzaca ad 1 oraz w dniu wrzesnia 2015 roku
Skarzaca ad 2, dziatajac na podstawie art. 89 ust. 2 PASC, wystapily do Sadu
Rejonowegeo w W Wydziat Rodzinny i Nieletnich
o rozstrzygniecie, ze przyczyny odmowy przyjecia przez Kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego oé$wiadczen o wstapieniu przez Skarzaca ad 1 oraz Skarzacg ad 2 w
zwigzek matzenski nie uzasadniajg odmowy dokonania tej czynnosci (zatacznik nr 2
i zalacznik nr 3). Nastepnie Skarzace wniosty pismo uzupetniajace ich
argumentacje w sprawie (zatacznik nr 4). W pismach Skarzace wskazaty, ze
przyczyny odmowy przyjecia przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w W

przedmiotowych o$wiadczen nie uzasadnialy odmowy dokonania tych czynnosci.
Uzasadniajgc swoje stanowistka obie Skarzace zakwestionowatly sposéb wyktadni art.
18 Konstytucji RP przyjety przez Kierownika USC. Argumentowaly m.in., ze jezykowa
wyktadnia tego przepisu wskazuje jedynie na to, ze matzenstwo zawarte w wariancie
kobieta - mezczyzna korzysta ze szczegdinej ochrony (przyznanej przez ustrojodawce
wprost w ustawie zasadniczej). W ocenie Skarzacych konstrukcja tego przepisu
prawnego nie wyklucza jednak (ani wprost, ani réwniez posrednio) mozliwosci
zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej ptci. Dodatkowo, Skarzace
wskazaty, ze rowniez wykfadnia funkcjonalna i systemowa powinna przemawiaé za
przyjeciem, ze art. 18 Konstytucji RP nie stanowi przeszkody dla zawarcia
matzenstwa jednopiciowego. Zdaniem Skarzacych tego rodzaju wykfadnia powinna
by¢ bowiem przeprowadzona przy uwzglednieniu brzmienia catosci art. 18 Konstytucji
RP, a takze zosta¢ uzupetniona o art. 47 Konstytucji RP. W ocenie Skarzacych,
ustrojodawca wyraznie powiazat ze soba takie instytucje Zzycia spofecznego jak
matzenstwo i rodzina, uznajac, ze jedna z funkcji matzenstwa jest réwniez
wzmochienie rodziny. W ocenie Skarzacych zaréwno przywotane w uzasadnieniach
wnioskow orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [dalej: “ETPCz”] jak
{ badania empiryczne przeprowadzone w ostathim czasie w Polsce przemawiajg za
przyjeciem, ze osoby pozostajace w zwigzkach tej samej pici moga tworzyé (i w
praktyce tworza) rodziny nie roznigce sie od rodzin tworzonych przez pary
heteroseksuaine. Zdaniem Skargcych powinno to prowadzi¢ do przyjecia, ze pary
jednopiciowe zastuguja na taka sama ochrone ich zycia rodzinnego (ktérego jednym z
aspektow jest mozliwos¢ zawarcia matzenstwa). Skarzace wskazaly rowniez, Zze takze

art. 1 § 1 KRO nie powinien stanowi¢ przeszkody dia mozliwosci przyjecia zapewnien




od Skarzacych. Przepis ten stanowi bowiem wylacznie konkretyzacje jednego z
wariantdw zawierania zwigzku matzenskiego, tj. tego na ktéry najwiekszy nacisk
kfadzie Konstytucja RP (a wiec wariantu, w ktérym zwigzek jest zawierany przez
kobiete i mezczyzne). Z uwagi jednak na fakt, ze normy prawa rodzinnego i
opiekuriczego powinny realizowac konstytucyjny nakaz ochrony rodziny, normy te -
zdaniem Skarzgcych - powinny by¢ interpretowane w taki sposéb, aby nie wykluczac
lecz obejmowac swojg regulacja osoby pozostajgce w takiej sytuacji jak Skarzace.
Skarzace wskazaty réwniez, ze przyczyny odmowy przyjecia o$wiadczer pozostajg w
sprzecznosci z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze
zm., dalej “Konwencja”), odwotujac sie przy tym do orzecznictwa ETPCz (w
szczegolnosci standardu wyznaczonego wyrokiem w sprawie Oliari i in. przeciwko
Wiochom, skarga nr 18766/11 oraz 36030/11, wyrok z dnia 21 lipca 2015 r.).

Postanowieniem z dnia grudnia 2015 roku, wydanym w sprawie rozpoznawanej
pod sygn. akt , Sad Rejonowy w W

Wydziat Rodzinny i Nieletnich uznat, Zze przyczyny odmowy wskazane przez
Kierownika Urzedu Stanu Cywiinego w W przyjecia oswiadczeh o wstapieniu
w zwigzek matzenski Skarzacej ad 1 oraz Skarzagcej ad 2, wskazane w zawiadomieniu
z dnia sierpnia 2015 roku uzasadniajg odmowe dokonania czynnosci (zatacznik

nr 5) i oddalit wniosek Skarzacych.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia grudnia 2015 roku Sad Rejonowy

w W Wydziat Rodzinny i Nieletnich przytoczyt art. 1
§ 1, art. 5 i art. 4[1] KRO oraz art. 18 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jako
podstawy poczynionych rozwazan prawnych. Dodatkowo wskazat wyrok TK z dnia 12
kwietnia 2011 roku, wyrok WSA w Gdansku (sygn. I SA/Gd 206/10 i I SA/Gd 99/10)
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 12 listopada 1975 roku (sygn. V KR 203/75).
Przytoczone przepisy oraz orzeczenia stanowity podstawe dokonanej przez sgd meriti
oceny, ,iz w Polskim porzadku prawnym brak jest uregulowan jednoznacznie
zezwalajgcych osobom tej samej pici na zawieranie zwigzkéw matzeriskich. Nalezy
podkresti¢, iz ustawodawca polski we wszelkich przepisach zwigzanych =z

matzenstwem oraz rodzing odnosi sie jedynie do zwiazkéw kobiety i mezczyzny.”

W dniu stycznia 2016 roku Skarzaca ad 1 i Skarzaca ad 2 ztozyly apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w W Wydziat
Rodzinny i Nieletnich z dnia grudnia 2015 roku (zatacznik nr 6 i zatacznik nr 7).
W zitozonych apelacjach Skarzace podniosty zarzuty naruszenia art. 18, 32 i 47
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 8 w zw. z art. 14 Konwencji oraz art. 1 § 1
KRO.



8. Postanowieniem z dnia wrzesnia 2016 roku, wydanym w sprawie rozpoznawanej

pod sygn. akt , Sad Okregowy w W

Wydziat Cywiiny Odwotawczy oddalit apelacje Skarzacej ad 1 oraz Skarzacej ad 2
(zalacznik nr 8). W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy w
w Wydziat Cywilny Odwotawczy wskazal, ze w jego ocenie art. 18

Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ,jednoznacznie rozstrzyga, ze tylko zwigzek
kobiety i mezczyzny jest prawnie uznawany przez panstwo i korzysta z ochrony i
opieki Rzeczpospolitej Polskiej. Inaczej méwiac przepis ten definiuje matzenstwo jako
zwigzek Kobiety i mezczyzny”. Na poparcie tego stanowiska sad a quo przytoczyt z
uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 roku (sygn.
SK 10/2008) nastepujacy fragment: ,jedyny element normatywny dajacy sie
odkodowac z art. 18 Konstytucji to ustalenie zasady heteroseksualnosci matzenstwa”.
Réwniez z art. 1 § 1 KRO zdaniem sadu a quo ,w 2zaden sposdéb nie wynika by mogto
dojé¢ do zawarcia zwiazku matzenskiego poprzez ztozenie oswiadczen przez osoby tej
samej ptci.” Ponadto sad ten nie podzielit rowniez stanowiska Skarzacych i uznat, ze
zaréwno z art. 47 jak i 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej nie mozna wywodzié¢
obowigazku panstwa do przyznania parom tej samej pici mozliwosci zawarcia
matzenstwa. Podobnie w ocenie tego sadu art. 8 Konwencji ,nie mozna interpretowaé
jako naktadajacego na panstwa obowiazku przyznania parom tej samej pici

mozliwosci zawarcia matzenstwa”.

Postanowienie Sadu Okregowego w W Wydziat Cywilny
Odwotawczy z dnia wrzes$nia 2016 roku zostato doreczone wraz z pisemnym
uzasadnieniem Skarzacej ad. 1 {zatacznik nr 9) w dniu 24 lutego 2017 roku, zas
Skarzacej ad. 1 w dniu 19 grudnia 2016 roku {zatacznik nr 10). W celu wyjasnienia
ew. watpliwoéci zwigzanych z doreczeniem postanowienia Skarzacej ad.l1 nalezy
wskazac, ze przedmiotowe postanowienie zostato doreczone przez sad rozpoznajacy
sprawe w I Instancji (do ktdérego zwrdcono akta po prawomocnym zakorczeniu
postepowania w sprawie) z uwagi na wykrycie btednie zaadresowanej przesytki Sadu

rozpoznajacego sprawe w II Instancji.

Skarzace nie wnosity nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia od prawomocnego

Postanowienia.

1I. Uzasadnienie zarzutow niezgodnos$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej




10.

11

12

1. Konstytucyjne wolnosci i prawa, ktére zostaly naruszone ostatecznym

rozstrzygnieciem sadu

Zdaniem Skarzacych, w wyniku zastosowania art. 1 § 1 KRO przez Kierownika Urzedu

Stanu Cywilnego w W , @ nastepnie Sad Rejonowy
w W Wydziat Rodzinny i Nieletnich oraz Sad Okregowy w
w Wydziat Cywilny Odwotawczy w ich sprawie, doszto do naruszenia ich

praw gwarantowanych przez art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art, 32
ust. 1i 2 Konstytucji RP oraz art. 30 Konstytucji RP.

Naruszenie praw Skarzacych polegato na nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa do
poszanowanhia zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym, gwarantowanego przez art. 47 Konstytucji RP. Z nieproporcjonainym
ograniczeniem praw Skarzacych do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz
prawa do decydowania o swoim 2zyciu osobistym zwigzane jest naruszenie prawa do
réwnego traktowania przez organy publiczne oraz zakazu dyskryminacji w 2zyciu
spotecznym z jakiekolwiek przyczyny. Naruszenie praw Skarzacych polegato takze na

naruszeniu godnosci Skarzacych.

2. Szczegdlowe uzasadnienie stawianych zarzutow

2.1. Uwagi na gruncie art. 18 Konstytucji RP

Zdaniem Skarzacych, przed przedstawieniem szczegdtowego uzasadnienia zarzutdw
podniesionych w niniejszej skardze konstytucyjnej, konieczne jest odniesienie sie do
brzmienia art. 18 Konstytucji RP oraz przedstawienie wnioskdéw wynikajacych z

prawidtowej interpretacji tego przepisu.

W toku postepowania przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W , a
nastepnie Sadem Rejonowym w W Wydziat
Rodzinny i Nieletnich oraz Sadem Okregowym w W

Wydziat Cywilny Odwotawczy Skarzace wnosity o wydanie zaswiadczenia o braku
przeszkod do zawarcia zwigzku matzenskiego. Jednym z kluczowych argumentow w
postepowaniu przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego, a nastepnie Sadami, byt
argument dotyczacy interpretacji postanowien art. 18 Konstytucji RP.




13.

14.

15.

16.

Artykut 18 Konstytucji RP stanowi: ,Mafzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzyfnstwo | rodzicielstwo znajduja sie pod ochrona i opiekg

Rzeczypospolitej Polskiej".

W doktrynie prawa konstytucyjnego i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zauwaza sie, ze art. 18 Konstytucji RP wyznacza cele i zadania wiadzy publicznej,
naktadajac na nig obowigzek ochrony i opieki matzenstwa jako zwigzku kobiety i
mezczyzny, co w pierwszej kolejnosci obejmuje powinnos¢ uksztattowania w systemie
prawa tak rozumianej instytucji matzenstwa (gwarancja instytucjonalna)!. Wskazuje
sie, ze zasady zawarte w art. 18 Konstytucji RP majg postacé zasad polityki panstwa,
.norm programowych”, ktérych adresatem jest przede wszystkim ustawodawca®.
Wypada zauwazyé, ze zgodnie z przewazajacym pogladem prezentowanym w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 18 Konstytucji RP jako zasada
ustrojowa, nie okresla praw podmiotowych przystugujacych indywidualnym
obywatelom, przez co nie moze by¢ podstawaq przystugujacych osobiscie roszczen, w

tym nie moze byé podstawaq skargi konstytucyjnej®.

Artykut 18 Konstytucji RP nie zawiera definicji matzenstwa w tym sensie, Zze nie
okresla najbardziej podstawowych (konstrukcyjnych) cech tej instytucji. Z
catoksztattu unormowania na poziomie ustawy zasadniczej mozna z pewnoscig
wywies¢, ze matzenstwo powinno by¢ zwigzkiem swobodnie zawieranym z wybrang
osobg (art. 30, art. 31, art. 47 Konstytucji RP), opartym na réwnouprawnieniu
matzonkdéw (art. 32, art. 33 Konstytucji RP)* oraz uwzgledniaé¢ autonomie ich woli®.
Szczegdtowa regulacja prawna dotyczaca matzefistwa przewidziana jest w
ustawodawstwie zwykiym, w szczegélnosci w KRO. Zgodnie z art. 1 § 1 KRO:
~MatZzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obecni ztozZa
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstepuja ze sobg w
zwiazek matzenski”. Na poziomie ustawodawstwa zwyklego, matzenstwo definiowane
jest wiec jako trwaty, zarejestrowany formalnie zwigzek monogamiczny kobiety i

mezczyzny.

Interpretacja sformutowania ,matzenstwo jako zwigzek kobiety | mezczyzny”, ktorym
postuguje sie art. 18 Konstytucji RP, budzi spory w doktrynie prawa konstytucyjnego.
Czes¢ przedstawicieli nauki prawa przyjmuje, ze sformutowanie to oznacza, ze

matzenstwem moze byé tylko zwigzek kobiety i mezczyzny, co w konsekwencji

1 Tak J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek partnerski a matzeristwo, wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 339 i

2 Tak W. Borysiak {w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, wyd. CH Beck 2016, s.
477,nb 75 i powotlane tam orzecznictwo i literatura.

3 Zob. wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99 oraz wyrok TK z 4 maja 2004 r., sygn. akt K 8/03, odmiennie TK
w wyroku z 29 kwietnia 2003 r,, sygn. akt SK 24/02.

4 Za]. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 339.

5 Zob. wyrok TK z 25 lipca 2013 1., sygn. akt P 56/11.



wyklucza redefinicje matzenstwa w ustawie zwyklej, czyli poddanie ochronie
wynikajacej ze statusu matzefstwa inaczej uksztaltowanych podmiotowo zwigzkéw
(np. osob tej samej pici); podnosi sie réwniez, ze niewatpliwg intencja twoércow art.
18 Konstytucji RP byto wykluczenie mozliwosci otwarcia matzenstwa dla osob tej
samej pici w drodze ustawy zwykiej®. Rozumowaniu takiemu przeciwstawiany jest
poglad, zgodnie z ktérym art. 18 Konstytucji RP okreélajacy explicite matzefstwo jako
zwigzek kobiety i mezczyzny, nie wyklucza matzenistw o innej podmiotowej
strukturze. Wskazuje sie, ze ,[z] konstytucyjnego umiejscowienia art. 18 Konstytucjl
RP wynika, Z2e matzeristwo heteroseksualne, rodzina, macierzynistwo | rodzicielstwo
znajdujg sie pod opiekg i ochrong niejako kwalifikowana, jako iz gwarantowang
konstytucyjnie, w stosunku do innych form (...). Natomiast nie wynika z tej normy ani
zZ jej umiejscowienia Zaden zakaz przyznawania prawnej ochrony zwigzkom
konkurencyjnym czy alternatywnym, zaréwno na poziomie konstytucyjnym, jak | tym
bardziej na poziomie ustaw zwyklych’. Zauwaza sie ponadto, ze ,art. 18 Konstytucji
zawiera (z racji swego umiejscowienia jako zasady ustrojowej) preferencje dla
rodziny opartej na zwigzku heteroseksualnym. Wyraza sie to w zobowigzaniu do
preferencyjnego traktowania (choéby z uwagi na przyznanie opieki) niezaleznie od
konstytucyjnie gwarantowanej ochrony (...). Status matzeristwa jako zwigzku kobiety i
mezczyzny jest wiec konstytucyjnie uprzywilejowany”e.

17. Zdaniem prof. Ewy kLetowskiej i prof. Jana Wolerskiego, z logicznego punktu
widzenia, art. 18 Konstytucji RP nie zawiera zadnych zakazéw powodujacych
ekskluzywnos$¢ ochrony matzenstwa jako zwiagzku kobiety i mezczyzny. Autorzy ci
trafnie zauwazaja, ze ,Konstytucja nie wyklucza uogdinienia pojecia matzeristwa,
gdy? zdanie (a) ,matzeristwo jest zwlgzkiem kobiety i meZzczyzny” nie daje sie
wyprowadzi¢ z wyrazenia (b) ,,mafzeristwo jako zwigzek kobiety | mezczyzny”. Tylko
gdyby [zdanie] (a) logicznie implikowato [zdanie]l (b), inne matzerstwa niz
heteroseksualne bylyby pojeciowo wykluczone, przynajmniej w $wietle Konstytucji™.
Podkreslaja réwniez, ze ,[u]miejscowienie art. 18 w takim czy innym miejscu
Konstytucji nie ma zadnego znaczenia dla jego wyktadni logiczno-jezykowej™°,

Podkreélaja, ze rolg art. 18 Konstytucji RP ,nie jest definiowanie matzeristwa w

ogbinosci, tym bardziej zwiazkéw Innego typu, ani tez nadawanie cechy

ekskluzywnosci matzenstwu bedacemu beneficjentem uprzywilejowanego statusu, ani
co do samej dopuszczalnosci instytucjonalizacji innych zwigzkdéw, ani co do

pozostawania przez nie pod ochrong i opiekq Rzeczypospolitej (aparatu paristwa i

6 Za |, Pawliczak, Zarejestrowany..,, s. 339 i powotana tam literatura,

7 Tak E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwiqzkéw partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., Panistwo i Prawo
nr 6/2013,s. 22.

8 Ibidem, s. 23.

9 Ibidem, s. 25.

10 Ibidem, s. 35.

—



prawa). Byfoby inaczej, gdyby art. 18 Konstytucji (ewentualpie inny przepis
konstytucyjny) zawierat zakaz zwigzkdw innego niz matzenstwo typu wskazanego w
tym przepisie. Wtedy rzeczywiscie ustawodawca zwykty nie mogtby tego zakazu
przetamac (.....) Zakaz (niekoniecznie nawet pofgaczony z penalizacjg) umieszczony w
Konstytucji rzeczywiscie ograniczatby ustawodawce zwyktego (i orzecznictwo) w
przyznawaniu prawnych skutkéw (ochrony, nie wspominajac juz o opiece)
Jakimkolwiek innym zwigzkom. Artykutu 18 nie mozna jednak (...) interpretowad jako
tworzacego zakaz (delegalizacje) konkubinatéw lub kohabitacji 0séb réznej czy jednej

il

pfci.”**. Innymi stowy, interpretujgc art. 18 Konstytucji RP przyja¢ nalezy, ze skoro
ustrojodawca nie wprowadzit zakazu zawierania matzenstw, badZz innych
zinstytucjonalizowanych zwigzkdw, pomiedzy osobami tej samej pici, to byto to
zabiegiem celowym ustrojodawcy. Gdyby ustrojodawca chciat wprowadzenia takiego

zakazu, zakaz taki zostatby sformutowany wprost w tekscie ustawy zasadniczej.

18.Z art. 18 Konstytucji RP wynika nakaz preferencyjnego traktowania zwigzkdéw
matzenskich osob heteroseksualnych, poprzez przyznanie takim matzenstwom opieki
oraz ochrony, zadeklarowanej juz na poziomie konstytucyjnym. Ochrona i opieka,
jaka zagwarantowana jest matzenstwom kobiet i mezczyzn, jednoczeénie nie
wykiucza przyznania opieki na innym (nizszym) poziomie lub o innej tresci, innym
podmiotom czy zwigzkom, takie oséb o orientacji homoseksualnej. Artykut 18
Konstytucji RP nie stanowi, ze jedynym zwigzkiem pozostajgcym pod ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej jest matzefistwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny!'2, Jak
zauwazaja cytowani wyzej autorzy, stwierdzenie, ze ,mafzeristwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny (...) znajduje sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej”
nie jest tozsame z zakazem przyznania jakiemukolwiek innemu zwigzkowi hetero- czy
homoseksualnemu jakiejkolwiek innej ochrony i opieki; nie implikuje takze zakazu
instytucjonalizacji prawnego rezimu innego zwigzku; art. 18 Konstytucji RP nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu prawnego statusu innych zwiazkdéw, niezaleznie od pici ich

partnerow??,

19. W doktrynie prawa zauwaza sie takze, ze nie ma zadnych wyraznych podstaw
normatywnych, zeby przewidziang w art. 18 Konstytucji RP zasade ochrony
matzenstwa (jako zwigzku kobiety i mezczyzny) rozumie¢ tak bezwzgiednie, iz
wykluczataby instytucjonalizacje zwiazkéw partnerskich oséb tej samej picit4,
Zauwaza sie, ze formalizacja zwigzkdéw o0sob tej samej pici znajduje uzasadnienie w

$wietle szeregu innych wartosci i zasad konstytucyjnych, m.in. godnosci cztowieka,

11 Ibidem, s. 24.
1z Ibidem, s. 26.
13 Ibidem, s. 26.
14], Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 352.




wolnosci, prawa do decydowania o zyciu osobistym, a nawet, iz Konstytucja zawiera
zobowiazanie ustawodawcy do podjecia inicjatywy w tym zakresie'®. Ponadto, w
ustawie zasadniczej brakuje wartosci fub zasad konstytucyjnych, ktére - chocby
posrednio - wspieraty poglad o zakazie instytucjonalizacji zwigzkow osob tej samej
ptci. Uwzgledni¢ trzeba rdéwniez stanowisko wskazujace, iz: ,[nJie mozZzna takze
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze instytucjonalizacja zwiazkdéw partnerskich bytaby
sprzeczna z aksjologia ustawy zasadniczej. W  orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje sie, ze art. 18 Konstytucji jest «elementem przyjetej przez
ustrojodawce aksjologii konstytucyjnej». Nie oznacza to jednak, ze tres¢ tego
przepisu wyczerpuje aksjologie konstytucyjna, ktéra — jak podnosi sie w literaturze -
jest «wielobarwna», Dla jej zrekonstruowania nalezy siegna¢ do wstepu do
Konstytucji oraz braé pod uwage caftoksztatt jej postanowien. W razie watpliwosci
powinno przewazy¢ stanowisko zgodne z ideatami godnosci cztowieka i wolnosci (in
dubio pro libertate), ktére sg fundamentalnymi wartosSciami konstytucyjnymi. Trudno
doszukiwal sie w instytucjonalizacji zwiazkéw oséb tej samej pici jakiegokolwiek

zagroZenia dla tradycyjnie rozumianego matzeristwa"®.

20. Podsumowujac te czes$¢ wstepnych uwag, Skarzace podkreslaja, ze wbrew wyktadni

zaprezentowanej przez Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w W , podzielonej
nastepnie przez Sad Rejonowy w W oraz Sad
Okregowy w W art. 18 Konstytucji RP nie przewiduje

zakazu zawierania matzenstw, badz ustanowienia innych instytucjonalnych gwarancji,
dla zwigzkéw tworzonych przez osoby tej safnej plci. Z tych wzgledow, pomijajac w
tym miejscu stanowisko odnosnie mozliwosci wywodzenia z art. 18 Konstytucji RP
praw o charakterze podmiotowym, Skarzace wskazuja, ze art. 18 Konstytucji RP nie
moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie.
Postanowienia art. 18 Konstytucji RP nie stojg bowiem na przeszkodzie uregulowaniu
prawnego statusu matzedstw badZz innych zwigzkéw, niezaleznie od pici ich

partnerow.

2.2. Pominiecie prawodawcze ustawodawcy zwykiego w zakresie

prawnej regulacji zwiazkéw osob tej samej pici

21. W ocenie Skarzacych, przed przystapieniem do szczegdtowego uzasadnienia zarzutdéw

podniesionych w skardze konstytucyjnej, konieczne jest takze wyprzedzajace

15 Ibidem, s. 352-353 i powotana tam literatura.
16 Ibidem, s. 353 i powolana tam literatura.



22.

23.

odniesienie sie do problematyki dziata ustawodawcy zwykiego w zakresie prawnej
regulacji matzenstw badZz innych zinstytucjonalizowanych zwigzkow oséb tej samej

ptcl.

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze co do zasady brak regulacji
oznacza, ze mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym, zas$ badanie takich
zaniechan oraz stwierdzanie naruszenia Konstytucji RP przez zaniechanie
prawodawcze nie miesci sie w zakresie wraéciwoéci Trybunatu Konstytucyjnego, co
jednoznacznie wynika z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji’. W dotychczasowym i
ugruntowanym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat jednak,
ze -~ w odrdznieniu od zaniechan prawodawczych - posiada kompetencje do kontroli
tzw. pominie¢ prawodawczych. Pod pojeciem pominiecia prawodawczego ,nalezy
rozumie¢ sytuacje, gdy ustawodawca unormowat okreslona dziedzine stosunkdw
spofecznych, ale dokonat tego w sposéb niepetny, regulujac ja tylko
fragmentarycznie. Badana regulacja moze by¢ uznana za zawierajacg unormowanie
niepetne, jesli z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres
zastosowania albo pomija tresci istotne ze wzgledu na przedmiot i cel tej regulacji.
Zarzut niekonstytucyjnosci moze dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w
zakwestionowanym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym pomingf, choé -
postepujac zgodnie z Konstytucjg - powinlen unormowad.”®., W swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze podnoszac zarzut pominiecia prawodawczego
skarzacy ,powinien okresli¢ norme prawna, ktéra nie znajduje do niego zastosowania,
wskazal jej usytuowanie w odpowiedniej jednostce redakcyjnej tekstu prawnego oraz
wykazaé, Ze niezastosowanie normy jest wynikiem zbyt waskiego zakresu jej
regulacji, a to z kolei jest zrédtem naruszenia jego konstytucyjnych praw”®,
Pominiecie prawodawcze zachodzi wiec zaréwno w sytuacji, w ktérej w systemie
prawnym funkcjonuje okreélona norma prawna, ale o zbyt waskim zakresie, jak
rowniez w sytuacji, w ktérej w systemie prawnym okresiona norma, konieczna z
perspektywy ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych, nie istnieje w ogdle. Jak
zauwaza sam Trybunat Konstytucyjny, ,rozgraniczenie sytuacji kwalifikowanej jako
zaniechanie prawodawcze od przypadku pominiecia prawodawczego (unormowania
niepeinego, fragmentarycznego) moze budzi¢ w konkretnych przypadkach

trudnoéci.”°.

Zdaniem Skarzacych, brak - na poziomie ustawodawstwa zwykiego - regulacii

prawnej umozliwiajacej zawieranie matzenstw badz tez innych,

17 Zob. przyktadowo postanowienie TK z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt Ts 38/12.
18 Wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt K 4/15.

19 Por. przyktadowo postanowienie TK z 8 wrzeénia 2009 r,, sygn. akt Ts 95/08.

20 Por. przyktadowo postanowienie TK z 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ts 213 /15.
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zinstytucjonalizowanych zwigzkéw przez osoby tej samej ptci, nie stanowi zaniechania
prawodawczego. W ocenie Skarzacych, brak jednoznacznej regulacji zezwalajacej na
zawarcie zwigzku matzeniskiego, badz tez innego zinstytucjonalizowanego zwigzku,
pomiedzy osobami tej samej pici, przy jednoczesnym zagwarantowaniu osobom
pozostajacym w trwalych zwigzkach jednoptciowych szeregu uprawnied w
rozproszonych przepisach prawa, odczytywac nalezy jako pominigcie prawodawcze,

podlegajace kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Skarzace stoja na stanowisku, ze sieganie wytacznie do historycznych argumentéw,
podnoszonych w toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w
latach 90. XX wieku, nie jest zabiegiem trafnym. Nawet jesli niektdre stanowiska
wyrazanie w trakcie prac nad obecnie obowigzujgca Konstytucja RP miaty charakter
zachowawczy i nie byty wyrazem aprobaty dla pozytywnego uregulowania w polskim
systemie prawnym matzenstw badz tez innych zwigzkdw osdb tej samej pici, nie
oznacza to, ze po blisko 20 latach od uchwalenia obowigzujacej Konstytucji RP,
stanowiska te zachowujq petng aktualno$é. Stanowisko czionkéw Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wyrazone przed blisko dwudziestoma laty
nie moze by¢ utozsamiane z aktualnym stanowiskiem ustawodawcy zwykiego. Od
czasu uchwalenia Konstytucji z 1997 r. w polskim spoteczenstwie nastgpito wiele
istotnych przemian w sferze spotecznej i obyczajowej*'. Redefinicja poje¢ zawartych
w normach przyznajacych okreslone uprawnienia osobom pozostajacym w zwigzkach
jednoptciowych, nastapita takze w orzecznictwie sadowym, co wskazuje, ze
obowigzujgce prawo pozytywne nie do konca odpowiada zmianom, jakie zachodza w
zyciu spotecznym. Konsekwencjg braku pewnych uregulowan prawnych, ktérym - jak
wskazano w pkt 11-20 skargi — obowigzujace unormowania w Konstytucji RP nie stojq
na przeszkodzie, jest naruszenie konstytucyjnych praw i wolhosci 0osob pozostajgcych

w zwigzkach z osobami tej samej pici.

W wypowiedziach przedstawicieli doktryny zauwaza sie, ze w Swietie obserwowanych
przemian spotecznych, nalezy postawi¢ pytanie o zasadnosc¢ okreslenia matzenstwa
JJjako zwigzku Kkobiety t mezczyzny” - ogéine postanowienia konstytucyjne,
zaprojektowane na lata, nie powinny ,usztywniac” rozumienia instytucji ustroju

spotecznego, poniewaz nadmiernie ogranicza to swobode regulacyjng ustawodawcy

21 Zob. 1) Raport z badania CBOS na ogdélnej populacji obywateli Polski ,Stosunek do praw gejow i lesbijek oraz
zwiqgzkéw partnerskich” z 2013 r., raport dostepy na stronie internetowej:
http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K 024 13.PDF (dostep 29.12.2016); 2) Raport z badania Stowarzyszenia

Mitos¢ Nie Wyklucza na ogdlnej populacji obywateli Polski ,Postawy wobec réwnosci maizeriskiej w Polsce” z 2015 r,,
raport dostepy na stronie internetowej: htip://mnw.org.pl/wp-
content/mnwdocs/PostawyWobecRownosciMalzenskiejWPolsce rapertMNW.pdf (dostep 29.12.2016).




zwykiego, ktory pozbawiony zostaje mozliwosci reagowania na przemiany

spoteczne??,

26. Zdaniem Skarzacych, postanowienia Konstytucji RP i pojecia, ktérymi sie ona
postuguje, nie zostaly zdefiniowane ,raz na zawsze”, ich wyktadnia nie powinna
abstrahowa¢ od przemian spotecznych, jakie =zaszty i nadal zachodzg w
spoteczenstwie, ktérych konsekwencjg staje sie redefinicja rdél spotecznych i
okreslonych poje¢ je opisujacych. Dla przyktadu, sam Trybunal Konstytucyjny
zauwazyt w swoim orzecznictwie, ze ,[t]Jransformacja systemowa rozpoczeta w
naszym kraju w latach dziewieldziesigtych XX wieku przyniosta wiele zmian zaréwno
w cafym spofeczenstwie, jak i jego poszczegdinych grupach. W szczegdinosci,
nastapita redefinicja istniejacych wzorcéw kulturowych, takze realizowanych rol kobiet
i mezczyzn w poszczegdlnych sferach zycia, tj. w sferze prywatnej - w domu i
rodzinie - oraz w sferze publicznej zwigzanej z wykonywanq praca zawodowq i

udziatem w 2yciu politycznym i spotecznym’®.

W przekonaniu Skarzacych,
zwazywszy na konieczno$¢ reagowania, przez system prawny, na wspoétczesne
przemiany spoteczne, w pewnym zakresie zasadne jest przyjecie koncepcji
Konstytucji RP jako ,zyjacego instrumentu” (ang. living instrument) i poddanie jej
postanowien ewolucyjnej interpretacji, analogicznie jak czyni to ETPCz w odniesieniu
do Konwencji. W mysl koncepcji ,zyjacego instrumentu”, pojecia jakimi postuguje sie
Konwencja nalezy ujmowaé ewolucyjnie, odpowiednio do generainego zatoZenia, ze
Konwencja jest ,instrumentem zyjacym", a ewolucja ta polega nie tylko na zmianie
sposobu postrzegania elementéw, ktére juz uznano za sktadnik tych poje¢ (dynamizm
interpretacyjny), ale i na statym rozszerzaniu tresciowej zawartosci, wiec zakresu
przedmiotowego poszczegdinych jej postanowien (ekspansywnoéé interpretacyjna)®®,
Celem takiej wyktadni Konwencji czy Konstytucji RP jest oczywiscie zagwarantowanie
mozliwie najszerszej i najefektywniejszej ochrony fundamentalnych praw i wolnosci
jednostki.

27. Nie sposodb nie zgodzié sie z twierdzeniem, ze nieformalne zwigzki pomiedzy osobami
tej samej ptci s niezaprzeczalnym faktem spotecznym. Cho¢ brakuje precyzyjnych
danych na temat liczby tego rodzaju oséb i ich zwiazkéw w polskim spoteczenstwie,
dostepne dane szacunkowe przemawiaja jednak za przyjeciem, ze osoby
nieheteroseksualne, w tym przede wszystkim o orientacji homoseksualnej, moga
stanowi¢ od 2 do 10% populacji kazdego spoteczenstwa?. Niektérzy badacze,

dokonujac szacunkéw na podstawie wynikéw badan zagranicznych, podajg, ie w

221, Pawliczak, Zarejesirowany..., s. 342.

23 Wyrok TK z 15 lipca 2010 r,, sygn. akt K 63/07.

24 Za L. Garlicki (red.), Kenwencfa o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Tom I, Komentarz do art. 1-18,
Artykut 8 [Prawe do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego], wyd. CH Beck 2010, publ. elektr. Legalis.

25 Zob. np. A. Giddens, Secjologia, Warszawa 2010, s, 153-154.
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Polsce moZe mieszkaé nawet ponad dwa miliony oséb nieheteroseksualnych, z
ktérych okoto potowa moze zy¢ w zwiazkach intymnych?®. Jeszcze nie tak dawno
temu tego rodzaju zwigzku byly stabo tolerowane, podobnie jak niegdys konkubinaty.
Wszystko wskazuje jednak na to, ze zachodzaca obecnie zmiana spoteczna w
kierunku coraz wiekszej akceptacji tego rodzaju zwigzkéw ma charakter trwaty?.
Przeprowadzone w Polsce w 2012 roku sondaze wskazywaly, ze postulaty
instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich cieszyly sie duzym spotecznym poparciem -
okoto 60 % Polakéw i Polek popieratlo woéwczas instytucjonalizacje zwigzkoéw
partnerskich heteroseksuainych, zas ponad 40 % Polakdédw i Polek poparto
instytucjonalizacje zwiazkéw partnerskich homoseksualnych?®. Badania z 2015 r.
wskazuja natomiast, ze juz 55,3 % Polakéw i Polek popiera prawne uregulowanie
statusu par jednoptciowych?. Przemiany zachodzace w Polsce odpowiadaja zmianom
zachodzacych w innych krajach Europy. W ciagu ostatnich kilkunastu lat wiekszos¢
panstw Unii Europejskiej (22 z 28) oraz Rady Europy (26 z 47) wprowadzita regulacje
prawne instytucjonalizujace (w formie jednopiciowych matzenstw Iub zwigzkoéw
partnerskich) pozycie oséb tej samej pkci®®. Jednoczednie warto zauwazyé, ze
zwiekszenie obecnosci postulatéw uregulowania sytuacji tej grupy os6b, nie jest
efektem pojawienia sie swego rodzaju ,mody” na tego rodzaju styl zycia. Zrédet tego
zjawiska nalezy dopatrywac sie raczej w stopniowym wzmacnianiu ochrony prawnej
os6b nieheteroseksualnych w réznych obszarach zycia spotecznego oraz powolinym
zwiekszaniem sie ogodinej akceptacji spotecznej dla tej kategorii oséb. W takich
warunkach osoby nieheteroseksualne majg w sobie wiekszag gotowosé aby

formalizowac swoje zwigzki i funkcjonowac - oficjalnie — w takim charakterze.

W przekonaniu Skarzacych poglad, jakoby konstytucyjny nakaz ochrony rodziny nie
obejmowat zwigzkéw oséb tej samej pici, nie odpowiada wspdiczesnym realiom
spotecznym. Obecnie, nie ma przeszkdéd dla odniesienia konstytucyjnego pojecia
rodziny do trwatych zwigzkéw miedzy osobami tej samej pici*l. Rodzina jest bowiem

nie tylko kategorig prawna, ale przede wszystkim zjawiskiem socjologicznym??. W

26 Tak . Mizielifiska, M. Abramowicz, A. Stasifiska, Rodziny z wyboru w Polsce. Zycie rodzinne oséb
nieheteroseksualnych, Warszawa 2014 r., s. 11, publikacja dostepna na stronie internetowej:

http:

27 E,

//rodzinyzwyboru.pl/ (dostep 29.12.2016).
Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja..., s. 19.

28 [bidem, s. 21, i powotane dane dotyczace sondazu przeprowadzonego w 2012 r.

29 A,

Boczkowska, A. Urbanik, Réwno$é matzeiniska - przewodnik dla poczatkujacych, s. 16 (dostep 29.12.2016);

publikacja dostepna na stronie internetowej: http://mnw.org.pl/baza/wp-
centent/mnwdocs/MNW_rownosc_malzenska_przewodnik.pdf (dostep 29.12.2016).
30 Patrz

hitps:

opie (dostep: 29.12.2016).

31 L. Garlicki, Komentarz do art. 71 (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, uw 4, s. 3. Podobnie E. Letowska, |. Wolenski, Instytucjonalizacja..., s. 33.

32 Tak m.in. T. Smyczynski, Rodzina i prawo rodzinne w $wietle nowej Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s.

191.




29,

30.

literaturze socjologicznej podkresla sie, ze rodzina nie jest i nigdy nie byta organizacjg
statyczna®>. Z tego powodu konstytucyjne pojecie rodziny ,ma charakter otwarty o

nieokreslonej dokfadnie tresci"™.

W konsekwencji uzasadnione jest wyktadanie
konstytucyjnego pojecia rodziny nie jako zastanego (tj. gidwnie przez pryzmat
uregulowan obowiazujacych w czasie uchwalania obowigzujacej Konstytucji), lecz
jako podlegajgcego zmianom znaczeniowym, ktdre uwzglednia¢ powinien

ustawodawca zwykty realizujac normy ustawy zasadniczej.

Dodatkowe, Skarzace wskazujg, ze polskie prawo przewiduje juz szereg regulacji
przyznajacych pewne uprawnienia osobom pozostajgcym w trwatych zwigzkach z
partnerami tej samej pici. Zjawisko to okreslane jest mianem ochrony punktowej (fr.
protection punctuelle), a wiec ochrony, ktéra nie ma charakteru catosciowego i
kompleksowego. Niektdre z obowigzujacych przepiséw prawa, zardwno cywilnego, jak
i karnego i administracyjnego, przyznaja pewne uprawnienia osobom ,pozostajacym
we wspolnym pozyciu”, bedacym ,osobg bliska” lub ,najblizszym czionkiem rodziny”.
Interpretacja tych pojec dokonywana przez sady powszechne i sady administracyjne
wskazuje, ze takze orzecznictwo sadowe dazy do zapewnienia jak najszerszej ochrony
uprawnie osobom pozostajacym w trwalych zwigzkach tworzonych przez osoby tej

samej ptci.

Dla przyktadu, w dotychczasowym orzecznictwie sadéw administracyjnych na gruncie
art. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 dodatkach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.
U. 2013, poz. 966 ze zm.) wskazano, ze do kregu osob stale zamieszkujgcych i
gospodarujacych z osobg ubiegajaca sie o dodatek mieszkaniowy, mogg nalezeé
osoby bez wzgledu na stosunek pokrewieAstwa lub powinowactwa taczacy je z
whnioskodawcy, w tym osoby pozostajace z nim w faktycznym pozyciu bez wzgledu na
ich pte¢, za$ przeciwny poglad nie znajduje zadnego oparcia prawnego, a wrecz
narusza standardy konstytucyjne i europejskie®®>. W odniesieniu do rozliczenia
konkubinatu na gruncie przepiséw prawa cywilnego, w orzecznictwie sgdowym
zauwazono, ze pod pojeciem konkubinatu nalezy rozumie¢ stabilng, faktyczng
wspélnote osobisto-majatkowa dwojga osdb, zas ple¢ osdb tworzacych taki zwiazek
jest w tym aspekcie bez znaczenia; w zwigzku z tym nalezy opowiedzie¢ sie za
dopuszczalnoscia rozliczen przesunie¢ majatkowych dokonanych miedzy partnerami w
trakcie trwania konkubinatu zaréwno, gdy tworza go osoby réznej lub tej samej pici®.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwazono takze, ze rozliczenia majgtkowe

33 Zob. A. Kwak, Rodzina w dobie przemian. Matzeristwo i kohabitacja, Warszawa 2005, s. 8; A, Giddens, Socjologia, s.
195-196.

34 Tak Z. Radwaniski, Konstytucyjna ochrona matzeiistwa, macierzyristwa i rodziny (w:) Prace cywilistyczne, red. S.
Wajcik, Warszawa 1990, s. 237-238.

35 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 10 stycznia 2008 r., sygn. akt IV SA/Gl 534/07 .

36 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 lutego 2007 r.,, sygn. akt. 1 ACa 590/06.
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pomiedzy osobami pozostajacymi w zwigzkach pozamatzenskich sg dopuszczalne, a
osoby te mogg sie domagaé ochrony w zakresie stosunkéw majatkowych powstatych
w trakcie istnienia takiego zwiazku; prawo polskie nie zawiera cato$ciowej ani
fragmentarycznej regulacji pozamatzenskich wspaélnot osobisto-majatkowych i dlatego
traktuje sie je jako zwigzki faktyczne prawnie indyferentne; pozostawienie zwigzkow
homoseksualnych poza zakresem pojecia konkubinatu nie oznacza, ze wykluczone
jest zastosowanie do spraw majatkowych takich zwigzkow wzorca analogicznego do
przyjetego dla rozliczen majatkowych konkubentéw®. Z kolei w orzecznictwie
dotyczacym dobr osobistych wskazano, iz wzgledy konstytucyjne, tj. ustanowiony w
art. 32 Konstytucji RP nakaz réwnego traktowania i odpowiadajacy mu zakaz
jakiejkolwlek dyskryminacji, m.in. ze wzgledu na orientacje seksualna, prowadza do
uznania, ze odmowa objecia ochrong ubezpieczeniowa okreslonej osoby i jego
partnera, stanowi dyskryminacje ze wzgledu na orientacje seksualng, a w

konsekwencji naruszenie godnosci powoda®,

W odniesieniu do orzecznictwa sgadowego wspotksztattujacego obowigzujace normy
prawne na styku prawa rodzinnego, niewgtpliwie nie mozna pomingé réwniez
najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére zmierza w kierunku pozadanej,
szerszej i efektywnej ochrony praw os6b o orientacji nieheteroseksualnej, w tym
prawa tych osdb do poszanowania zycia rodzinnego. W uchwaie Izby Cywilnej z dnia
28 listopada 2012 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze ,0s0bg faktycznie pozostajaca we
wspélnym poZyciu z najemcg - w rozumieniu art. 691 § 1 KC - jest osoba potaczona z

najemca wlezig uczuciowa, fizyczna i gospodarcza; takze osoba tej samej ptci”.

Niedawno, w uchwale 7 sedziéow Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016
r., Sad Najwyzszy orzeki, ze ,zawarty w art. 115 § 11 k.k. zwrot «osoba pozostajaca
we wspélnym pozZyciu» okresla osobe, ktéra pozostaje z inna osoba w takiej relacji
faktycznej, w ktérej pomiedzy nimi istnieja jednocze$nie wiezi duchowe
(emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspdine gospodarstwo domowe). (...)
Odmiennoé¢ ptci 0sob pozostajacych w takiej relacjl nie jest warunkiem uznania ich
za pozostajacych we wspdlnym pozyciu w rozumieniu art. 115 § 11 k.k."™® W
uzasadnieniu cytowanej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat jednoznacznie: ,[/g]dyby
zatem zawarty w definicji «osoby najblizszej» z art. 115 § 11 k.k. zwrot
«pozostawanie we wspdéinym pozyciu» rozumie¢ tylko jako okreSlong relacje
pomiedzy osobami ptci odmiennej (kobieta, mezczyzna), to oznaczafoby, ze wbrew

zasadom wskazanym w art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 47 Konstytucji RP, nie podlegaja

37 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007, sygn. akt IV CSK 301/07.

38 Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z 26 lutego 2014 r,, sygn. akt ] ACa 40/16.

% Uchwata Izby Cywilnej z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt 11l CZP 65/12.

*® Uchwata 7 sedziéw Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt I KZP 20/15.
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ochronie w przepisach prawa kamego te osoby, ktére pozostajq w tozsamej relacji z
osobami tej samej pici. Nie widaé zadnej przestanki, aby na gruncie prawa

konstytucyjnego akceptowad takie zréZznicowanie (nieréwnos$c) ochrony prawnej”.

Skarzace podkreslaja, ze dotychczas ustawodawca dostrzegat i realizowat potrzebe
pozytywnego uregulowania niektérych praw oséb pozostajacych w szczegoélnie
bliskich zwigzkach, nie limitujac tych uprawnie’t w zaleznosci od (réznej) pici osdb
pozostajacych w takich zwigzkach. Daje to asumpt do twierdzenia, ze przyznanie
takich uprawnien jest zamierzonym dziataniem ustawodawcy, ktory dostrzega
potrzebe przyznania okreslonych uprawief bez wzgledu na pte¢ oséb pozostajacych w

trwatych zwiazkach.

Zdaniem Skarzacych, nie bez znaczenia dla funkcjonowania obowigzujacego systemu
prawnego jest ewoluujaca wyktadnia pojeé, dokonywana w orzecznictwie sgdowym,
W odniesieniu do tej problematyki nawet przedstawiciele nauki prawa zauwazaja, ze
przez ustanowienie przepisdw przyznajacych okreslone uprawnienia osobom w
trwatych, nieformalnych zwiazkach, zwiazki takie nie nabierajg jednak cech zwiazku
chronionego przez art. 18 Konstytucji RP, aczkolwiek osobom w takich zwigzkach
przystuguje na zasadach ogdlnych ochrona w ramach sfery ich zycia prywatnego*. W
doktrynie zauwaza sie, ze przepisy ustawodawstwa zwyklego dotyczacego oséb
pozostajacych w stosunku bliskosci, sg zamieszczone w aktach normatywnych
dotyczacych rozmaitych zagadnien i wydanych w réznym czasie, co sprawia, ze
celowe bytoby zestawienie wszystkich tego rodzaju przepisdw 1 ewentualne
skorygowanie oraz ujednolicenie przewidzianych w nich regulacji*.. Kierunkiem, w
jakim powinno zmierza¢ ustawodawstwo z catg pewnoscia nie jest limitacja juz

obowiazujacych uprawnien.

Majac na uwadze przedstawiona wyzej argumentacje, i odwotujac sie do powotanego
we wczesniejszej czesci skargi orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odno$nie
kontroli zaniechan i pominie¢ prawodawczych, Skarzace podkreslaja, ze w ich ocenie
brak prawnej dopuszczalnosci zawarcia zwigzku matzenskiego, badz tez innego
zinstytucjonalizowanego zwigzku, pomiedzy osobami tej samej pici, odczytywad
nalezy jako sytuacje, w ktérej w systemie prawnym brakuje okreslonego
unormowania, niezbednego dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, a

zatem jako pominiecie prawodawcze.

41 Tak W. Borysiak, Konstytucja..., s. 487, nb 1301 powotana tam literatura.
42 [bidem, nr 131, s. 487.




36. Precyzujac zarzut pominiecia prawodawczego przez ustawodawce, Skarzace
wskazujg, iz norma prawng, ktéra nie znajduje zastosowania do ich sytuacji prawnej
jest wskazany w petitum skargi art. 1 § 1 KRO stanowiacy, ze jedna z przestanek
zawarcia maitzenstwa jest rdzna pte¢ nupturientéw. Ta norma ustawowa, okreslajaca
przestanki dopuszczalnosci zawarcia maitzenstwa, ma zbyt waski zakres, poniewaz nie
obejmuje swoim zakresem nupturientow tej samej pici. Taka tres¢ normy,
uniemozliwiajagca osobom pozostajacym w zwigzkach jednopiciowych, mozliwosci
zawarcia zwigzku matzenskiego, badz tez innej formy instytucjonalizacji ich zwigzku,
stanowi zrdédlo nieproporcjonalnego naruszenia przystugujacego tym osobom prawa
do poszanowania 2ycia prywatnego, rodzinnego i decydowania o swoim 2zyciu
osobistym (art. 47 Konstytucji RP) w zwigzku z naruszeniem zasady rownosci i
zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), oraz narusza godno$¢
cztowieka (art. 30 Konstytucji RP).

2.3. Zarzut niezgodnosciart. 1 § 1 KROz art. 47 wzw, zart. 31 ust. 3 w
zw. z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

37. Artykut 1 § 1 KRO stanowi: ,Matzeristwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
jednoczesnie obecni ztoza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia,

Ze wstepuja ze soba w zwigzek matzenski”.

38. Zdaniem Skarzacych, art. 1 § 1 KRO w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia
matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, a co najmniej nie przewiduje
jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwiazkéw tworzonych przez osoby tej
samej plci, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 11 2
Konstytucji RP. Skarzace precyzuja, ze przez ,instytucjonalizacje prawna zwigzkow
tworzonych przez osoby tej samej pici” rozumieja poddanie takich zwigzkow
okreslonemu rezimowi prawnemu, a wiec nadanie takim zwigzkom charakteru
normatywnego, dostosowanego do charakteru takich relacji miedzyludzkich®.
Przykiadem takiej instytucjonalizacji prawnej sg zwigzki partnerskie, funkcjonujace w
wielu panstwach.

39. Zdaniem Skarzacych, art. 1 § 1 KRO jest niezgodny z art. 47 w zw. z 31 ust. 3
Konstytucji RP, poniewaz w sposdb nieproporcjonalny ogranicza prawo do

poszanowania zycia prywatnego, zycia rodzinnego i prawa do decydowania o swoim

43 Tak stusznie E. Letowska, J. Wolenski, Instytcjonalizacja..., s. 15-16.



zyciu osobistym przez osoby pozostajace w trwatych zwigzkach z osobami tej samej

pici.

40. Przyznanie jednostce prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym, wyraza zasade
samostanowienia (autonomii) jednostki. Prawo (wolno$¢) do decydowania o swoim
zyciu osobistym pozostaje w Scistym zwigzku z prawem do poszanowania zycia
prywatnego jednostki (obejmujacego wewnetrzne przezycia osobiste cziowieka) i
zyciem rodzinnym (obejmujacym zespdt oséb prowadzacych z danym cztowiekiem
wspéine gospodarstwo domowe)* W doktrynie prawa konstytucyjnego zauwaza sie

nawet, ze zakres ochrony zycia rodzinnego na mocy wyraznej decyzji ustrojodawcy

podlega intensywniejszej ochronie niz zakres ochrony zycia prywatnego, zas ujecie
ochrony prawnej zycia rodzinnego jako naczelnej zasady konstytucyjnej, sprawia, ze

panstwo wspiera rodzine i nie wkracza bez koniecznoéci w sfere zycia rodzinnego*®.

41. W odniesieniu do art. 47 Konstytucji RP zauwaza sie, ze prawo do ochrony Zzycia
prywatnego i Zzycia rodzinnego przyznaje jednostce mozliwos¢ ochrony przed
ingerencjami zewnetrznymi, za$ gwarancja decydowania o zyciu osobistym stanowi
esencje i cel regulacji przyjetej w tym artykule. Pytanie o granice dopuszczalnej
ingerencji w autonomie jednostki stanowi kryterium przy odpowiedzi na to, czy
ingerencje w zycie prywatne, Zzycie rodzinne, cze$¢ i dobre imie moga by¢é
dopuszczalne, czy tez pozbawiajg jednostke aktywnego wplywu na jej zycie,

uchybiajac nakazowi poszanowania jej godnosci®®.

42. Zdaniem Skarzacych, zawarcie matzenstwa jest realizacjg wolnosci kazdego cztowieka
do decydowania o zyciu osobistym i emanacja prawa do prywatnosci oraz zycia
rodzinnego, ktére Konstytucja RP gwarantuje kazdemu, bez wzgledu na orientacje
seksualng. Prawo do =zawarcia matzeistwa, a co najmniej innej formy
instytucjonalizacji prawnej zwigzku osdb tej samej pici, na przyktad w formie zwigzku

partnerskiego, pozostaje pod ochrong art. 47 Konstytucji RP.

43. Skarzace podkreslaja, ze prawa gwarantowane przez art. 47 Konstytucji RP nie
ograniczaja sie do nakazu nieingerowania przez wladze publiczng w sfere tych praw.
Z uprawnieniami jednostek na gruncie art. 47 Konstytucji RP skorelowany jest
pozytywny obowigzek witadz publicznych do zapewnienia efektywnej ochrony tych
praw. W realiach sprawy Skarzacych, realizacja obowigzku wtadz publicznych
zapewnienia efektywnej ochrony prawa do poszanowania 2ycia prywatnego,

rodzinnego i prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym powinna skutkowaé

44 Tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. CH Beck, Warszawa 2009, s. 249,

45 Tak M. Wild [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. CH Beck 2016, s.
1177, nb 66 i powotane tam orzecznictwo i literatura.

46 [bidem, s. 1181, nb 81.
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wprowadzeniem mozliwoéci zawarcia malzenstwa, a co najmniej innego,
zinstytucjonalizowanego zwigzku, przez osoby tej samej plci. Zdaniem Skarzacych,
rozproszone regulacje prawne przyznajace osobom pozostajacym w stalych, ale
nieformalnych zwigzkach, z partnerami tej samej ptci, okreslone uprawnienia jedynie
w wybranych sytuacjach, nie chronig ich praw gwarantowanych przez art. 47
Konstytucji RP w sposob efektywny. Ponadto, potwierdzanie przystugiwania nawet
tych rozproszonych uprawnieh w zasadzie zawsze wymaga uprzedniego podjecia -
oddzielnie przez kazdg osobe - dziatarh na drodze prawnej (tj. inicjowania postepowan
administracyjnych lub sadowych), co rdwniez nie stuzy efektywnemu korzystaniu z

praw gwarantowanych przez art. 46 Konstytucji RP.

W relacjach z organami wifadz publicznej art. 47 Konstytucji RP powinien by¢
traktowany jako zasada, od ktdérej wyjatki sa dopuszczalne jedynie wdwczas, gdy
spetniajg wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*’. Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych

0s6b; ograniczenia nie mogg haruszac istoty wolnosci i praw.

Zdaniem Skarzacych, zadna z wartosci, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
nie uzasadnia ograniczenia praw gwarantowanych przez art. 47 Konstytucji osobom
pozostajgcym w trwatych zwigzkach z osobami tej samej pici, ktére polega na
wylgczeniu mozliwosci zawarcia matzenstwa badz tez innego zinstytucjonalizowanego

zwigzku z osoba tej samej pici.

Z cata pewnoscig wartosci, uzasadniajgcych ograniczenie praw, o ktorych mowa w
art. 47 Konstytucji RP, nie moze stanowi¢ konieczno$¢ zapewnienia przez wladze
publiczne bezpieczenstwa, ochrony $rodowiska i zdrowa publicznego. Wartosci te sg

irrelewantne ze wzgledu na przedmiot regulacji KRO.

Zdaniem Skarzacych, réwniez konieczno$¢ zapewnienia porzadku publicznego,
ochrony morainosci publicznej oraz ochrony wolnosci i praw innych oséb, jako
hipotetycznie i jedynie z pozoru najblizsze przestanki, nie moga przemawiaé¢ za
ograniczeniem konstytucyjnych praw Skarzacych, zagwarantowanych w art. 47
Konstytucji RP. W ocenie Skarzacych, zadna z tych wartosci nie uzasadnia
ograniczenia ich prawa do ochrony 2zycia prywatnego, rodzinnego i decydowania o
swoim zyciu osobistym, polegajacego na braku mozliwosci zawarcia matzenstwa,

badz innego zinstytucjonalizowanego zwiazku, z osobg tej samej ptci.

47 1bidem, 5. 1174, nb 50.



48. Innymi stowy - wartosci, jaka moglaby uzasadnia¢ ograniczenie praw
gwarantowanych przez art. 47 Konstytucji RP nie moze stanowic¢ konieczno$¢ ochrony
porzadku publicznego. Przestanka porzadku publicznego winna by¢ rozumiana jako
dyrektywa takiej organizacji 2zycia publicznego, ktéra jest zorientowana na
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania zycia spotecznego*®. W odniesieniu do tej
przestanki Trybunat Konstytucyjny wskazywat w swoim orzecznictwie, ze przestanka
porzadku publicznego miesci w sobie postulat takiego uksztattowania stanu
faktycznego wewnatrz panstwa, ktéry umozliwi normaine wspétzycie jednostek w
organizacji panstwowej; dokonujgac ograniczenia praw i wolnosci jednostki w takim
przypadku ustawodawca powinien kierowal sie troska o nalezyte, harmonijne
wspétzycie cztonkéw spoteczenstwa, co obejmuje ochrone intereséw zaréwno

poszczegdlnych oséb, jak i okreélonych débr spotecznych?,

49, Mozliwos¢ zawarcia matzefistwa badz tez innego, zinstytucjonalizowanego zwigzku
przez dwie osoby tej samej pici nie zagraza tak definiowanemu porzadkowi
publicznemu. Mozliwos¢ zawarcia matzedstwa badz innego, trwatego i
zinstytucjonalizowanego zwigzku pomiedzy dwiema osobami tej samej pici nle
zagraza ochronie jakichkolwiek dobr spotecznych, nie stanowi zagrozenia dia
harmonijnego wspétzycia cztonkéw spoteczenstwa, czy wreszcie nie zagraza dobru
wspdlnemu wszystkich obywateli Rzeczpospolitej, o ktorym mowa w art. 1 Konstytucji
RP. Wrecz przeciwnie, zdaniem Skarzacych, ochrona praw osob o orientacjl
nieheteroseksualnej, poprzez zapewnienie tym osobom mozliwie najszerszych
uprawnien w sferze stosunkdéw osobistych, rodzinnych i majatkowych, jest pozadana
w nowoczesnym, demokratycznym panstwie prawa, opartym na zasadzie otwartosci,
tolerancji i przeciwdziataniu wszelkim formom dyskryminacji w zyciu politycznym,

spotecznym i gospodarczym.

50. W ocenie Skarzacych, realizacja pozytywnych obowigzkéw panstwa na gruncie art. 47
Konstytucji RP poprzez zapewnienie osobom o orientacji nieheteroseksualnej mozliwie
najszerszych uprawnien w sferze stosunkéw osobistych, rodzinnych i majatkowych,
sprawia, ze wartosci, jaka mogtaby uzasadnia¢ ograniczenie praw gwarantowanych
przez art. 47 Konstytucji RP nie moze stanowic takze konieczno$¢ ochrony moralnosci
publicznej. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze moralno$¢ publiczna
w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP obejmuje normy moraine uznane w
spoteczenstwie polskim i odnoszace sie do stosunkdw miedzyludzkich, przy czym

normy te nie dotyczg tyiko zycia publicznego i zachowan publicznych, ale réwniez

48 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2005 r,, sygn. akt P 25/02.
49 M. Szydto, Konstytucja..., s. 787, nb. 99 i powolane tam orzecznictwo.
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stosunkéw miedzyludzkich odnoszacych sie do sfery prywatnoéci®®. Zdaniem
Skarzgcych, wprowadzenie mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego, badz innego
zinstytucjonalizowanego zwigzku pomiedzy osobami tej samej pici, nie moze byc

uzasadniane koniecznoscig ochrony tak rozumianej morainosci publicznej.

Osoby o orientacji nieheteroseksualnej sa cztonkami polskiego spoteczenstwa, a
tworzone przez nie zwigzki sg niezaprzeczainym faktem spotecznym. Zdaniem
Skarzacych, odpowiedZz na pytanie o relacje przestanki moralnosci publicznej do
pozytywnej regulacji matzenstw, badz innych, zinstytucjonalizowanych zwigzkdw oséb
tej samej pici, jest jednoznaczna: to wzgledy moralno$ci publicznej, ktérej
fundamentem jest poszanowanie godnosci i réwnosci kazdego cztowieka, i
przeciwdziatanie dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, rodzg po stronie wiladzy
publicznej obowigzek wsparcia zwiazkdéw tworzonych przez osoby tej samej ptci, takze
na ptaszczyznie stanowionego prawa. Wzgledy moralnosci publicznej nie tyle nie
uzasadniajg ograniczenia prawa do poszanowania 2zycia prywatnego, rodzinnego i
decydowania o swoim 2zyciu osobistym przystugujacego osobom o orientacji
homoseksualnej, pozostajacym w trwatych zwigzkach z osobami tej samej ptci, co
nakfadajg na organy panstwa obowigzek aktywnego wspierania realizacji tego prawa,
przeciwdziatajac wszelkim nieuzasadnionym przejawom dyskryminacji. Zwrécié¢ przy
tym trzeba ponownie uwage na rozwdj orzecznictwa sadowego rozszerzajgcego
ochrone przewidziang dia ,0séb najblizszych”, ,0séb pozostajacych we wspdinym
pozyciu”, a takze dla oséb pozostajacych w zwigzkach z osobami tej samej pici, i
przedstawione w tymi orzecznictwie motywy, odwotujace sie do koniecznosci
poszanowania godnosci, prywatnosci i réwnego taktowania kazdego, bez wzgiedu na

orientacje seksualng.

Zdaniem Skarzacych wartosci, jaka mogtaby uzasadnia¢ ograniczenie praw
gwarantowanych przez art. 47 Konstytucji RP nie moze stanowic takze koniecznosé
ochrony praw i wolnoséci innych osdéb. Skarzace podkreslaja, ze wbrew niektérym
pogladom formutowanym w dyskusji publicznej - przyznanie osobom o orientacji
homoseksualnej prawa do zawarcia zwigzku matzeriskiego nawet na zasadach, na
jakich prawo to przystuguje osobom o orientacji heteroseksualnej - nie doprowadzi
do naruszenia praw i wolnoécl innych oséb, w szczegdlnosci praw osdb pozostajacych
w réznopiciowych matzefAstwach. Z perspektywy wymogu preferencyjnego
traktowania matzenstw heteroseksuainych wystowionego w art. 18 Konstytucji RP,
Skarzace tym bardziej zauwazaja, ze matzenstwo oséb tej samej pitci, badz tez inny,
zinstytucjonalizowany zwiazek osob tej samej ptci, nie mogtyby korzystaé z szerszej

ochrony i opieki ze strony wiadz publicznych, niz matzenstwo 0sob réznej ptci.

5¢ M. Szydto, Konstytucja..., s. 789, nb. 105.
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Innymi stowy, wprowadzenie prawnej mozliwosci zawarcia matzenstwa, badZz co
najmniej innego zinstytucjonalizowanego zwigzku przez dwie osoby tej samej pici nie
moze prowadzi¢ do naruszenia praw i wolnosci innych oséb, pozostajacych w
zwigzkach malzenskich. W doktrynie prawa stusznie zauwaza sie, ze zarejestrowane
partnerstwo dwoch oséb tej samej ptci ze swojej istoty nie moze stanowi¢ instytucji
konkurencyjnej wobec zastrzezonego dla osob réznej pici matzenstwa; a formalizacja
zwigzkow osdb tej samej ptci nie ogranicza zainteresowanym dostepu do matzenstwa,
ani nie uszczupla ochrony i opieki panstwa przyznanej matzonkom. Nie mozna
rowniez mowi¢ o faworyzowaniu partnerdw tej samej ptci w przypadku przyznawania
im praw (oraz obowigzkéw) zastrzezonych wczes$niej dla matzonkéw, ale nie
szerszych. Instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich nie ostabiataby w takim

wypadku wiezi miedzy matzonkami ani nie zniechecataby do zawierania matzenstw>!.

Skarzgce wskazuja takze, ze w rozwazaniach odnosnie do przestanek, ktére moga
uzasadnia¢ ograniczenie prawa do poszanowania Zzycia prywatnego i rodzinnego,
koniecznie uwzgledni¢ trzeba dorobek orzeczniczy ETPCz na gruncie art. 8 Konwencji,
nawet jesli postanowienia Konwencji nie moga stanowi¢ wzorca kontroli

konstytucyjnej w niniejszej sprawie.

Skarzace podkreslaja, ze w niedawnym wyroku wydanym w sprawie Oliari | inni
przeciwko Wiochom (skargi nr 18766/11 | 36030/11, wyrok z dnia 21 lipca 2015 r.)
ETPCz uznal miedzy innymi, ze brak wprowadzenia w ustawodawstwie Republiki
Wioskiej jakiejkolwiek mozliwosci prawnego sformalizowania zwiazku taczacego osoby
tej samej pifci (w tym zwigzku matzenskiego dia par jednoptciowych) prowadzi do
naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego tych osdb, zatem stanowi
naruszenie art. 8 Konwencji. Rozpoznajac sprawe Oliari i inni przeciwko Wfochom
ETPCz nie stwierdzit, aby brak mozliwoséci zawarcia zwiazku przez dwie osoby tej
samej ptci mogt byé uzasadniony przestankami, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2
Konwencji, a wiec takze koniecznoscig ochrony porzadku, moralnosci lub praw i
wolnosci innych osob. Klauzula proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2
Konwencji odpowiada tresciowo klauzuli proporcjonainosci, o ktérej mowa w art. 31

ust. 3 Konstytucji RP.

Warto dodad¢, ze w uzasadnieniu wyroku Oliari i inni przeciwko Wfochom ETPCz
odwotat sie miedzy innymi do dynamicznie rozwijajacego sie procesu prawnego
uznawania zwigzkdédw tworzonych przez pary osob tej samej ptci (do chwili wydania
tego wyroku przez ETPCz wiekszo$¢, tj. 24 sposrod 47 panstw cztonkowskich Rady

Europy wprowadzita odpowiednie regulacje prawne przewidujgce uznanie i

51]. Pawliczak, Zarejestrowany..., s. 352 i powotana tam literatura.



odpowiednig ochrone takich zwigzkow), zauwazajac, ze proces ten bedzie sie w
dalszym ciagu rozwijat i nie mozna pomija¢ jego znaczenia®. Zdaniem Skarzacych,
okolicznos¢ ta nie moze zosta¢ nie dostrzezona przy rozwazaniach dotyczacych
proporcjonainosci ograniczen podstawowych praw i woinosci jednostki, takze na
gruncie krajowym. Uwzglednienie kontekstu prawno-miedzynarodowego,
orzecznictwa ETPCz i zobowigzania Polski do jego respektowania, nie uzasadnia
przyjecia, ze wprowadzenie maitzenstw, badz tez innych zinstytucjonalizowanych
zwigzkéw oséb tej samej pitci, moze by¢ warunkowane koniecznoscia ochrony

porzadku publicznego, morainosci badz praw i wolnosci innych oséb.

56. Zdaniem Skarzgcych, ograniczenie praw gwarantowanych przez art. 47 Konstytucji
RP, przystugujacych osobom pozostajagcym w trwatych zwigzkach z osobami tej samej
pici, ktére polega na braku mozliwosci zawarcia matzefdstwa badZz tez innego,
zinstytucjonalizowanego zwigzku z osoba tej samej pici, nie jest uzasadnione
koniecznoscig ochrony ktérejkolwiek z wartosci, o ktérych mowa w art. 31 ust 3
Konstytucji. Z tego wzgledu, obowiazujacego ograniczenia nie mozna traktowac jako

zgodnego z konstytucyjnymi wymogami ograniczen praw i wolnosci jednostki.

57. Z ostroznosci Skarzace wskazuja, ze nawet, gdyby czysto hipotetycznie przyjaé, ze
ograniczenie praw gwarantowanych przez art. 47 Konstytucji RP osobom
pozostajacym w trwatych zwigzkach z osobami tej samej pici, jest uzasadnione
ochrong wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenie to nie
spetnia testu proporcjonalnosci, wypracowanego w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego.

58. W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,wymdg
«koniecznosci» jest spetniony, jezeli ustanowione ograniczenia sq zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Oznacza to, 2e 1) Srodki zastosowane przez prawodawce muszg
byé w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych celdw; 2) muszg by¢ niezbedne dla
ochrony interesu, z ktorym sq powigzane; 3) ich efekty muszg pozostawaé w

proporcji do ciezaréw, naktadanych na obywatela™>.

Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze wymég .koniecznosci” z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
miesci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i proporcjonalnosci sensu stricto

(tzw. zakazu nadmiernej ingerencji)>.

59. Zdaniem Skarzacych, brak mozliwosci zawarcia matzenstwa, badz tez innego,
zinstytucjonalizowanego zwigzku pomiedzy osobami tej samej pici, nie spetnia

kryterium proporcjonalnosci sensu stricto. W dotychczasowym orzecznictwie,

52 Wyrok ETPCz z 21 lipca 2015 r., Oliari i inni przeciwko Wtochom, skargi nr 18766/11136030/11, § 178 wyroku.
53 Przyktadowo wyrok TK z 21 kwietnia 2004 r, sygn. akt K 33/03.
54 Przyktadowo wyrok TK z 22 wrze$nia 2009 r,, sygn. akt P 46/07.



Trybunat Konstytucyjny wskazywat, 2e ,[n]ajtrudniejszym elementem testu
proporcjonalnosci jest sprawdzenie, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajg w
odpowiedniej proporcji do ciezarow nakiadanych przez nigq na obywatela (zakaz
nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu).
Nalezy wiec dokonad swoistego rachunku aksjologicznego, sprawdzajac - méwiac w
pewnym uproszczeniu — czy zalety badanej regulacji przewazajg nad jej wadami. Ta
ocena powinna uwzgledniaé specyfike wartosci chronionych przez zaskarzong
regulacje (wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji) i praw, ktére w jej rezultacie
doznaja ograniczenia, a takze aksjologie Konstytucji jako cafosci. Im bardziej cenne
Jjest dobro naruszane i im wyzszy stopien jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢
wartos¢ chroniona i wyzszy stopien jej realizacji, przy czym w Zadnym wypadku
ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnoSci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
(...) surowsze standardy oceny zgodnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji stosowaé nalezy
do regulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i
socjalnych”®,

60. W ocenie Skarzgcych, efekt regulacji przewidzianej w art. 1 § 1 KRO, a wiec zakaz
mozliwosci zawarcia matzenstwa, a co najmniej innego zinstytucjonalizowanego
zwigzku przez dwie osoby tej samej pici, pozostaje w razacej dysproporcji do
natozonych ciezaréow. Aksjologia Konstytucji RP, czego dowodem jest nie tylko
akcentowanie silnego zwigzku prawa do prywatnosci, ochrony zycia rodzinnego i
decydowania o swoim zyciu osobistym z godnoscig ludzka, pozostajacg pod ochrong
art. 30 Konstytucji RP i naczelnymi zasadami ustroju Rzeczypospolitej, okreslonymi w
rozdziale I Konstytucji RP, ale takze tres¢ Preambuly do Konstytucji RP i zawarte w
niej odwotanie do réwnosci w prawie, podstawowych praw i wolnoéci jednostki,
dbatosci o zachowanie godnoséci i prawa do wolnosci prowadzi do wniosku, ze prawo
do prywatnosci, ochrony zycia rodzinnego i decydowania o swoim 2zyciu osobistym
jest jednym z najwazniejszych praw jednostki. Za jego ograniczeniem powinny
przemawia¢ co najmniej réwnie wazne okolicznosci, znajdujgce silne uzasadnienie w
wartosciach, na jakich oparta jest Konstytucja RP. W ocenie Skarzacych,
zakwestionowana regulacja prawna nie spelnia tego wymagania. W sprawie
Skarzacych, w procesie wazenia wartosci, bedacych fundamentami Konstytucji RP, z
prawami i wolnosciami jednostki, ktére gwarantuje i chroni art. 47 Konstytucji RP,

szala przechyla sie na strone praw jednostki.

61. W konsekwencji, zdaniem Skarzacych, w Swietie aksjologii Konstytucji RP, brak jest
uzasadnienia dla ograniczenia prawa do prywatnosci, zycia rodzinnego i autonomii

woli jednostki, ktérego emanacjq jest prawo do zawarcia matzenstwa, badz tez innej

55 Wyrok TK z 23 listopada 2009 r., sygn. akt P 61/08.



instytucjonalnej ochrony zwigzku dwéch oséb tej samej pici. Ograniczenie praw
gwarantowanych przez art. 47 Konstytucji RP, przez norme wyrazong w art. 1 § 1

KRO, nie spetnia konstytucyjnego standardu proporcjonalnoséci.

62. W ocenie Skarzgcych, nieproporcjonalne ograniczenie prawa do prywatnosci, zycia
rodzinnego i decydowaniu o swoim zyciu osobistym poprzez pozbawienie Skarzgcych
mozliwosci zawarcia malzenstwa, badz tez innego, zinstytucjonalizowanego zwigzku,
zwigzane jest z naruszeniem zasady rdéwnosci, wystowionej w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP oraz zakazu dyskryminacji, wystowionego w art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP. Nieproporcjonalne ograniczenie prawa do prywatnosci, zycia rodzinnego i
decydowania o swoim 2zyciu osobistym stanowi przejaw nierdwnego traktowania i

dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksuaina.

63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci
polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujacy sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, majg by¢
traktowani réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®®. W  orzecznictwie  Trybunatu
Konstytucyjnego od lat wyrdznia sie dwa elementy zasady réwnosci: zasade réwnosci
wobec prawa, oznaczajgcg nakaz rownego traktowania przez wiadze publiczng w
procesie stosowania prawa oraz rowno$¢ w prawie, to jest nakaz ksztaltowania tresci
prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci®’. Zasada réwnosci adresowana jest przede
wszystkim do organdéw wiadzy publicznej (organdéw stosujacych i stanowigcych
prawo), a jej funkcjg jest zapewnienie réwnosci w mozliwosci realizacji
konstytucyjnych praw i wolnosci. Obowigzek rownego traktowania ma charakter
natozonego na wiadze publiczng obowigzku pozytywnego, ktérego trescig jest
podejmowanie dziatan majacych na celu mozliwie jak najszersza realizacje zasady

réwnosci®®,

64. W odniesieniu do zasady réwnosci w stanowieniu prawa zauwaza sie, ze niesie ona
kierowany do ustawodawcy nakaz tworzenia norm prawnych generainych i
abstrakcyjnych, ktére ksztattowaé beda w sposéb jednakowy (podobny) sytuacje
prawng podmiotéw, ktére uznaje sie za podobne wedlug kryteriéw przyjetych przez
prawodawce; réwnos¢ w stanowieniu prawa oznacza zatem wyrdznianie
poszczegélnych klas (kategorii) podobnych podmiotéw prawa w tresci norm

prawnych®®. Nakaz réwnoéci dotyczy podmiotéw, ktére sa obdarzone okreslong cecha

56 Linia orzecznicza TK zapoczatkowana wyrokiem z 9 marca 1988 r.,, sygn. akt U 7/87.

57 Por. przyktadowo wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 1998 r., sygn. akt K 24/97.

58 Tak W. Borysiak i L. Bosek [w:] M, Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. CH
Beck 2016, s. 835, nb 88.

59 Wyrok TK z 15 lipca 20110 r,, sygn. akt K 63/07.
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relewantng z punktu widzenia danej sfery stosunkéw prawnych, gdy dyspozycja
normy prawnej wyroznia dang sfere stosunkow ze wzgledu na wskazang ceche
relewantng oraz gdy istnieje zwiazek pomiedzy cechg relewantng danej kategorii
podmiotéw a trescigq przyjetej regulacji®®. Jak zauwaza Trybunat Konstytucyiny,
«Zasada réwnosci z uwagi na swdéj gwarancyjny charakter nie wymaga pozbawienia
okreSlonych podmiotéw uprawnier przyznanych zgodnie z Konstytucjg, ale

ustanowienia regulacji przyznajacym te uprawnienia innym podmiotom podobnym"®!.

Zdaniem Skarzacych, norma wyrazona w art. 1 § 1 KRO, jest sprzeczna z zasada
réwnosci w prawie. Osoby pozostajgce w trwatych zwiazkach z osobami tej samej
ptci, pozbawione sg mozliwosci zawarcia matzenstwa, podczas gdy osobom w
trwatych zwiazkach z osobami pici odmiennej, prawo takie przystuguje. Oznacza to,
ze osoby pozostajace w trwatych zwigzkach z osobami tej samej pici, sg traktowane
odmiennie wzgledem os6b pozostajacych w zwigzkach z osobami odmiennej pici,
chociaz w przypadku matzenstw badz trwatych zwigzkow oséb tej samej i réznej pici
mozna moéwi¢ o jakosciowej tozsamosci obu relacji. Pomiedzy zwigzkami oséb tej
samej i roznej ptci zachodzi petne podobieristwo, a zarazem te podobne zwigzki,
traktowane sg odmiennie przez ustawodawce. W tej sytuacji, przestanka nieréwnego
traktowania podmiotéw podobnych jest wytgcznie orientacja seksuaina oséb

tworzacych dany zwigzek.

W odniesieniu do zasady rdownosci, w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
zauwazono, ze ,dopiero stwierdzenie, Zze sytuacje «podobne» zostaly przez prawo
potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos¢ naruszenia zasady réwnosci. Nie
zawsze jednak odmiennos¢ potraktowania sytuacji podobnych jest konstytucyjnie
niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ przypadki, gdy odmiennosé¢ tego potraktowania
bedzie usprawiedliwiona. Argumenty uzasadniajace odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musza miel: 1) charakter relewantny, a wiec
pozostawaé w bezpos$rednim zwiazku z celem | zasadnicza trescia przepiséw, w
ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci.
Innymi stowy wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony; 2) charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatow normy musi pozostawalé w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostana naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania

podmiotéw podobnych; 3) argumenty te musza pozostawaé w zwigzku z innymi

60 W. Borysiak, L. Bosek, Konstytucja..., s. 837, nb 103.
61 Wyrok TK z 14 grudnia 2009 r,, sygn. akt K 55/07.
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wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne

potraktowanie podmiotéw podobnych™?,

Nieréwne traktowanie na ptaszczyznie normatywnej oséb pozostajacych w trwatych
zwigzkach z partnerami tej samej pifci, wzgiedem o0sdb pozostajacych w takich
zwigzkach z partnerami roznej pici, nie spetnia kryteridw, ktore pozwalatyby na
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. Zdaniem Skarzacych, nierdéwne
traktowanie 0sdb pozostajacych w trwatych zwigzkach z partnerami tej samej pici nie
znajduje ani racjonalnego, obiektywnego uzasadnienia, ani uzasadnienia w
koniecznosci ochrony ktorejkolwiek z konstytucyjnych wartosci (vide pkt 45-62
skargi). Zdaniem Skarzacych, ich nierédwne traktowanie wzgledem oséb
pozostajacych w zwiazkach z osobami réznej ptci ma przez to charakter arbitralny i
niesprawiedliwy. Skarzace ponownie podkreslajg, ze w sytuacji gdy fundamentalnymi
wartosciami, na jakich opiera sie Konstytucja RP sg godnos¢ i réwnosé, brak jest
uzasadnienia dla réznicowania sytuacji podmiotéw podobnych ze wzgledu na

orientacje seksualnej osdb pozostajacych ze sobg w zwigzku.

W ocenie Skarzacych, nieproporcjonalne ograniczenie prawa do prywatnosci, zycia
rodzinnego i decydowania 0 swoim zyciu osobistym poprzez pozbawienie Skarzacych
prawa do zawarcia matzeristwa, badZz tez innej instytucjonalnej ochrony tworzonego
przez nie zwiazku, stanowi rowniez naruszenie zakazu dyskryminacji, o ktérym mowa
w art. 32 ust. 2 Konstytucji RP. Omawiane ograniczenie stanowi przejaw
nieuzasadnionego, a przez to niesprawiedliwego i dyskryminacyjnego traktowania
osOb pozostajacych w takich zwigzkach w 2Zyciu spotecznym wzgledem oséb
pozostajacych w podobnych zwigzkach z osobami réznej pici.

Skarzgce podkredlajg, ze art. 32 ust. 2 Konstytucji RP zabrania dyskryminacji w zyciu
politycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiekolwiek przyczyny, a wiec zaréwno z
powodu orientacji seksualnej, jak i na plaszczyznie instytucjonalnych gwarancji
chronigcych relacje miedzyludzkich, bedacych czescia zycia spotecznego jednostki.
Analogicznie jak miato to miejsce w odniesieniu do naruszenia zasady réwnosci w
prawie, Skarzace stojg na stanowisku, ze dyskryminacja osdéb o orientacji
homoseksualnej w zakresie mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego, wzgiedem
0os6b o orientacji heteroseksualnej ma charakter arbitralny. Za odstepstwem od
zakazu dyskryminacji w sytuacji Skarzacych nie przemawiaja jakiekolwiek racjonalne
wzgledy, znajdujgce uzasadnienie w chronionych konstytucyjnie wartosciach, w

szczegdlnosci biorgc pod uwagg okoliczno$¢, ze prawo do poszanowania zycia

62 Wyrok TK z 15 lipca 20110 r., sygn. akt K 63/07.
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prywatnego, rodzinnego i decydowania o swoim Zzyciu osobistym stanowi jedno z

najwazniejszych praw jednostki.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze przy ocenie
~konstytucyjnych argumentéw za réznicowaniem” nalezy bra¢ pod uwage zaréwno
charakter, jak i range danego prawa konstytucyjnego®. W doktrynie prawa
konstytucyjnego zauwazono dodatkowo, ze w odniesieniu do praw osobistych i
politycznych, znacznie wiekszy nacisk trzeba potozyé na wykazanie niezbednosci
wprowadzonych réznicowan i na istnienie nieodpartego interesu publicznego
uzasadniajacego ich wprowadzenie®. Zdaniem Skarzacych, nie mozna méwié o
niezbednosci wprowadzonego réznicowania sytuacji prawnej oséb pozostajacych w
zwigzkach w zaleznosci od (réznej) pici partneréw, a w konsekwencji o istnieniu
nieodpartego interesu publicznego w sytuacji, gdy za ograniczeniem fundamentalnych
praw 0s0b pozostajacych w takich zwigzkach nie przemawia konieczno$é¢ ochrony

ktérejkolwiek z wartosci, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

2.4. Zarzut niezgodnosci art. 1 § 1 KRO z art. 30 Konstytucji RP

Zdaniem Skarzacych, art. 1 § 1 KRO w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia
matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, a co najmniej nie przewiduje
jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej
samej pici, narusza godnos¢ cztowieka, pozostajacq pod ochrong art. 30 Konstytucji
RP.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godno$é¢, stanowi Zrédto
wszystkich wolnosci i praw czlowieka i obywatela; jest nienaruszalna, a jej

poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresiono, ze ,[u]strojodawca nadat
godnosci cztowieka znaczenie konstytucyjne czyniac z niej pfaszczyzne odniesienia dla
systemu warto$ci, wokdét ktérego zbudowano Konstytucje a zarazem fundament
catego porzadku prawnego w Panstwie (..) [S]tosowaniu konstytucji winna
towarzyszy¢ dbato$é o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka. Godnosé zatem
nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespdt praw nadanych przez parstwo.

Jest ona bowiem w stosunku do paristwa pierwotna, w konsekwencji czego zaréwno

63 Przyktadowo wyrok TK z 12 czerwca 2002 r,, sygn. akt P 13/01.
64 L, Garlicki, Artykut 32 [w:] Konstytucja, t. 3, uw. 22, s. 24 za W. Borysiak i L. Bosek, Konstytucja..., s. 841, nb 124-125.



74.

75.

76.

77.

ustawodawca jak i organy stosujgce prawo muszg respektowal tresci zawarte w

pojeciu godnosci, przystugujacej kazdemu cztowiekowi"®.

W odniesieniu do art. 30 Konstytucji RP podkresla sie, ze jego funkcjg jest
samodzielne wyznaczenie pozycji prawnej cziowieka w caltym porzadku prawnym;
rozstrzygajac o podmiotowosci cziowieka przepis ten pozbawia wtadze ustawodawczy
kompetencji do decydowania o podmiotowym i wolnosciowym statusie cztowieka,
wyznaczajac jednoczesnie zasadnicze kierunki wyktadni przepiséw chronigcych

podstawowe prawa cziowieka®®.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze ,[bJedac Zrédfem praw i wolnosci jednostki,
pojecie godnosci determinufe sposob ich rozumienia i urzeczywistniania przez
paristwo. Zakaz naruszania godnosci cztowieka ma charakter bezwzgledny i dotyczy
wszystkich. Natomiast obowiazek poszanowania i ochrony godnosSci natozony zostat
na witadze publiczne parnstwa. W konsekwencji wszelkie dziatania wiadz publicznych
powinny z jednej strony uwzgledniaé Istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach
ktérej cztowiek moze sie w petni realizowaé spofecznie a z drugiej dziatania te nie
moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub Ffaktycznych odbierajacych

jednostce poczucie godnoéci.”’.

Cecha godnosci jako prawa ,pierwotnego” wobec panstwa i stanowionego przez nie
prawa powoduje, ze jest ona zrodtem wszystkich innych praw i wolnosci jednostki, Z
obowigzkiem poszanowania godnosci wigZa sie zarowno zasada samostanowienia
(autonomii) jednostki, o ktérej mowa w art. 47 Konstytucji RP®®, jak i zasada
réwnosci i niedyskryminacji, ktére, musza by¢ interpretowane w Swietle art. 30
Konstytucji RP®°,

W kwestii wzajemnych relacji migedzy art. 30 Konstytucji RP a innymi konstytucyjnymi
prawami i wolnosci jednostki Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze ,w swietle art. 30
Konstytucji wykluczone jest takie zniesienie lub ograniczenie poszczegdinych wolnosci
i praw, ktdére prowadzitoby do naruszenia godnosci cztowieka. (...) [W] tresci kazdego
prawa i wolnosci nalezy poszukiwaé pewnego rdzenia treSciowego, ktérego naruszenie
jest wykluczone z uwagi na to, ze stanow! on conditio sine qua non zasady godnosci
(...) [N]alezy uznad, ze im silniejszy jest zwiazek danego prawa albo wolnosci z istotg
godnosci cztowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢ ono chronione przez wtadze

publiczne. Ochrona ta - co oczywiste - moze byc¢ realizowana zardéwno przez

% Wyrok TK z 4 kwietnia 2001 r., sygn. akt K 11/00.

% 1. Bosek [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, wyd. CH Beck 2016, s. 723, nb
3 i powotana tam literatura.
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68 M. Wild, Konstytucja...,s. 1162,nb 1,

6% L. Bosek, Konstytucja..., s. 841, nb 56.
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podejmowanie doraznych czynnos$ci interwencyjnych przez organy wfadzy
wykonawczej i podlegly im aparat administracji rzadowej, jak i np. przez
konstruowanie przez ustawodawce systemu prawnych gwarancji. Z art. 30
Konstytucji wynika ponadto, ze adresowany do wifadz publicznych nakaz
poszanowania godnosci czfowieka oznacza, iz takze zasady ustrojowe, wyrazone w
przepisach zamieszczonych w I rozdziale Konstytucfi, muszg byl realizowane w

sposéb, ktéry nie powoduje naruszenia godnoéci cztowieka."”®

Obowigzujgce przepisy KRO nie przewiduja zadnych gwarangji umozliwiajacych
prawng ochrone trwatych zwigzkdw tworzonych przez osoby tej samej pici. Sprawia
to, ze osoby pozostajgce w trwatych zwigzkach z osobami tej samej ptci zmuszone sg
poszukiwaé i stosowac rozmaite protezy prawne, ktére beda gwarantowaé im chociaz
czesciowag, prawng ochrone ich zwigzku (aczkolwiek praktycznie wytacznie na
zasadzie skutku inter partes) lub przynajmniej w sposéb symboliczny potwierdzad
znaczenie relacji, w ktérej sie znajduja (np. testamenty, rezygnacja z zachowku przez
uprawnionych cztonkéw rodziny, zaktadanie spétek cywilnych Ilub fundacji w celu
zabezpieczenlia lub przekazania majatku partnera, zmiana nazwiska na nazwisko
partnera). Zdaniem Skarzacych, konieczno$¢ stosowania takich protez prawnych, w

miejsce przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, jest upokarzajaca.

W ocenje Skarzgcych, istnienie okreslonych prawnych, instytucjonalnych gwarancji
dla tworzonego przez nie zwigzku jest niezbedne dla poszanowania ich godnosci i
podmiotowos$ci w systemie prawnym. Zdaniem Skarzacych, brak mozliwosci
prawnego sformalizowania tgczgcej je wiezi uczuciowo-emocjonalnej, w formie
zwigzku matzenskiego, a co najmniej innego, zinstytucjonalizowanego zwigzku,
odbiera im podmiotowos¢ w systemie prawnym. Jest to szczegélnie istotne wzigwszy
po uwage fakt, ze przeszkoda do skorzystania z istniejacych gwarancji dla zwigzkdéw
Skarzgcych jest ich orientacja seksualna.

Godnos$¢ cztowieka — niezaleznie od prob jej definiowania - jest $cisle zwigzana z
poczuciem wtasnej wartosci oraz oczekiwaniem szacunku ze strony innych ludzi. Brak
mozliwosci zawarcia matzenstwa, a co najmniej innego, sformalizowanego zwigqzku ze
soba, powoduje ze Skarzgce czujg sie traktowane gorzej niz osocby pozostajagce w
zwigzkach z osobami réznej pici. Brak wsparcia ze strony Panstwa, brak mozliwosci
zawarcia matzenstwa badZ skorzystania z innych systemowych, prawnych gwarancji

dla zwiazkéw oséb tej samej ptci, rodzi u Skarzacych poczucie, ze nie sg one

70 Wyrok TK z 30 pazdziernika 2010 r. sygn. akt P 10/06.
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petnoprawnymi cztonkiniami spoteczenstwa. Zdaniem Skarzacych, ich prawa nie sg w
petni respektowane, co sprawia, ze czuja sie obywateikami ,drugiej kategorii”,
pozbawionymi naleznego im szacunku w spoteczenstwie. Brak ochrony
fundamentalnych praw ostabia u Skarzacych poczucie wiasnej wartosci w tak dalekim

stopniu, Ze w ocenie Skarzacych narusza to ich godnosé.

Artykut 30 Konstytucji RP jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, nie
podiegajacym uchyleniu (ograniczeniu) nawet na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP’!,

3k K

Ze wskazanych wyzej wzgledéw, w ocenie Skarzacych, art. 1 § 1 KRO w zakresie, w
jakim nie umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, a co
najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonatizacji zwiazkdéw
tworzonych przez osoby tej samej pici, jest niezgodny z art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3
w zw. z art, 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji RP. Majac na wzgledzie opisane w
skardze okolicznosci i podniesione argumenty wywodze, iz w sprawie Skarzacych
doszto do nieproporcjonainego naruszenia praw gwarantowanych przez art. 47
Konstytucji RP w zwiazku zasada réwnego traktowania i zakazem dyskryminacji
wynikajacymi z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz godnosci, gwarantowanej przez
art. 30 Konstytugji RP, co uzasadnia stwierdzenie niegodnosci wskazanego w petitum

skargi przepisu KRO z Konstytucja RP.

Pawet Knut
A - ADWOKAT
¥ adwokat Pawet Knut
W zatgczeniu:
1) Zawiadomienie Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w W z dnia sierpnia 2015 roku o
odmowie przyjecia oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski;
2) Wniosek K B do Sadu Rejonowego w W z

wrzesnia 2015 roku;
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3) Whniosek A K do Sadu Rejonowego w W z wrzesnia
2015 roku;

4) Pismo z dnia grudnia 2015 roku zawierajace argumentacje dodatkowg Skarzacych;

5) Postanowienie Sadu Rejonowego w W z dnia grudnia 2015
roku;

6) Apelacja Skarzacej ad 2 od postanowienia Sgdu Rejonowego w W
dnia grudnia 2015 roku;

7) Apelacja Skarzacej ad 1 od postanowienia Sgdu Rejonowego wwW
dnia grudnia 2015 roku;

8) Postanowienie Sgdu Okregowego w W Wydziat Cywilny Odwotawczy z
dnia wrzeénia 2016 roku;

9) Dowdd odbioru przez Skarzacg ad 1 postanowienia Sgdu Okregowego w W

Wydziat Cywilny Odwotawczy;
10) Dowdd odbioru przez Skarzacg ad 2 postanowienia Sadu Okregowego w W

Wydziat Cywilny Odwotawczy;
11) Petnomocnictwo udzielone przez Skarzacg ad 1 wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
12) Pelnomocnictwo udzielone przez Skarzaca ad 2 wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;
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