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Grupa Postéw na Sejm RP VII Kadencji
wedlug zalaczonej listy reprezentowanych
przez Pana posta Andrzeja Adamczyka
oraz Pana posta Marka Asta

Uczestnicy:
1. Sejm RP

2. Prokurator Generalny

Whiosek
o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dost¢epu do wykonywania niektérych zawodow
regulowanych (Dz. U. z 2014 r., poz. 768)

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej oraz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
my nizej podpisani postowie na Sejm, dziatajac przez wskazanych przedstawicieli, wnosimy o
stwierdzenie, ze ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania
niektorych zawodéw regulowanych (Dz. U. z 2014 r., poz. 768) jest niezgodna z art. 2, art. 17
ust. 1, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

W szczegolach niezgodno$¢ ta polega na tym, Ze:

1. art. 1 pkt 1 oraz w calosci: art. 5, art. 8, art. 13, art. 17, art. 20, art. 27, art. 28, art. 29,
art. 30 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektoérych
zawoddow regulowanych (Dz. U. z 2014 r., poz. 768) sa niezgodne z art. 2 Konstytucji
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RP, tj. wynikajacymi z niego zasadami: zasada proporcjonalnos$ci oraz zasada praw
nabytych;

2. art. 5 pkt 4 oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu do
wykonywania niektérych zawod6éw regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768) sa
niezgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP;

3. art. 29 ust. 8 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do wykonywania
niektorych zawodéw regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768) jest niezgodny z art. 21
ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP;

4. art. 5 pkt 4, art. 29 ust. 1, a takze art. 17 oraz art. 20 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
ulatwieniu dostepu do wykonywania niektoérych zawodow regulowanych (Dz. U. z
2014 poz. 768) sa niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Jako naszych przedstawicieli w postegpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
wyznaczamy Pana posta Andrzeja Adamczyka oraz Pana posta Marka Asta.

Uzasadnienie

1. Status prawny zawodu urbanisty przed nowelizacja na podstawie ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o ulatwieniu dost¢pu do wykonywania niektérych zawodéw
regulowanych.

W poprzednim stanie prawnym podstawa prawna regulujaca zasadnicze aspekty statusu
urbanisty byta ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. 2001 Nr 5 poz. 42). Zgodnie z art. 2 ust. 3
tego aktu, zawdd urbanisty byl zawodem regulowanym. Jego wykonywanie polegato:

,,na projektowaniu zagospodarowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej,
zgodnie z wymaganiami tadu przestrzennego, ochrony wartosci architektonicznych i
krajobrazowych, z wymaganiami ochrony Srodowiska, racjonalnosci struktur
osadniczych i sieci infrastruktury oraz na edukacji w tym zakresie”.

Czionkowie zrzeszeni w izbach urbanistow tworzyli samorzad zawodowy urbanistow.

Na podstawie powyzszej ustawy zawdd urbanisty miat status zawodu zaufania publicznego.
Jednoznaczna wole ustawodawcy potwierdzajaca taki statusu zawodu urbanisty pokazuje
konstrukcja i uzasadnienie do wspomnianej ustawy o samorzadach zawodowych architektow
inzynier6w budownictwa oraz urbanistéw. Potwierdza to na trzy sposoby:

e Po pierwsze, ustawa w sposdb identyczny konstruuje status trzech zawoddw:
architektow, inzynier6w budownictwa i urbanistow. Dwa pierwsze byly juz wczesniej
uznane za zawody zaufania publicznego. Laczac z nimi trzeci z zawodow, a przy
okazji ujednolicajac status poprzez identyczng konstrukcje instytucji przypisanych
zawodowi urbanistow, tworzy potwierdzenie przypisania mu tego statusu. W



szczegllnosci potwierdzeniem tego jest utworzenie ustawowej konstrukcji samorzadu
zawodowego urbanistow, ktory jest instytucjg charakterystyczng dla zawodow
zaufania publicznego, tym bardziej ze dziatanie to jest wypelnieniem dyspozycji
normy z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP.

e Po drugie, w uzasadnieniu odnajdujemy zapisy o charakterze poréwnawczym,
odnoszace si¢ do innych zawodéw zaufania publicznego dzialajacych w tej samej
sferze zadaniowej. A mianowicie, ustawodawca podkre$la, ze ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym powierza urbanistom istotne zadania w
procesie wykorzystywania przestrzeni, a nast¢pnie poroéwnuje to do wagi zadan
natozonych przez ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (...) na osoby
wykonujace zawod architekta lub inzyniera budowlanego.

e Po trzecie, w konsekwencji powyzszego do uzasadnienia wstawiony zostal passus,
dzigki ktéoremu mozemy literalnie odczytaé taka intencje. W uzasadnieniu czytamy, ze
., Stosownie do Art. 17 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zawody te
(architektéw, inzynier6w budownictwa z uprawnieniami budowlanymi oraz
urbanistow — aut.) nalezy postrzegaé jako zawody zaufania publicznego wymagajgce
szczegolnych uregulowan prawnych. (...). Ustawa o samorzgdach zawodowych
architektow, inzynierow budowlanych oraz wurbanistow wprowadzi ramowe
uregulowania organizacyjne i kompetencyjne pozostawiajgc aktom wewnetrznym
takim, jak statuty i regulaminy oraz szczegblowe okreslenie kompetencji organow i
zasad wyboru wiladz. Podobne rozwigzania funkcjonujq w innych ustawach
samorzgdowych i sprawdzily si¢ w praktyce osob uprawiajgcych wolne zawody.
Obowigzkowa przynaleznos¢ tych 0sob do izb zawodowych przyczyni sie do poprawy
jakoSci i rzetelnoSci w Swiadczeniu ustug architektoniczno-budowlanych i
urbanistycznych.”

Tym samym zawdd urbanisty wyszedl poza zakres normy z art. 65 Konstytucji RP, zyskujac
status specjalny umocowany art. 17 ust. 1 Konstytucji RP poprzez prawo do posiadania
samorzadu zawodowego. Ustawodawca uznal w ten sposdb, ze zakres zadan urbanisty,
okre$lony w art. 2 ust. 3 (uchylony ustawa, ktéra weszta w zycie 10 sierpnia 2014 r.) wymaga
szczegoOlnych relacji migedzy urbanistg a klientem, ze wzgledu na jego range. Czytamy tam:

,» Wykonywanie zawodu wurbanisty polega na projektowaniu zagospodarowania
przestrzeni w skali regionalnej i lokalnej, zgodnie z wymaganiami {tadu
przestrzennego, ochrony wartosci architektonicznych i  krajobrazowych, z
wymaganiami ochrony Ssrodowiska, racjonalnosci struktur osadniczych i sieci
infrastruktury oraz na edukacji w tym zakresie.”

Poprzez nadanie urbanistom statusu zawodu zaufania publicznego, doszto do
instytucjonalizacji zaufania do urbanistow. Jednoczeénie nadanie takiego statusu pozwolito na
specyficzna, wynikajgca z art. 17 ust. 1 Konstytucji, organizacj¢ zawodowa urbanistow.

Art. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. 2001 Nr 5 poz. 42) stwierdzat (przed nowelizacjg w
2014 1), ze:



., Samorzqdy zawodowe architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw, zwane
dalej , samorzqdami zawodowymi”, tworzq czlonkowie zrzeszeni w izbach
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.”

W konsekwencji uchwata nr 1/2/2002 Pierwszego Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow z dnia
29 czerwca 2002 1. powotana zostata Krajowa Izba Urbanistéw', a w 2006 r. przyjeto Zasady
Etyki Zawodowej Urbanistow.” Okreslity one priorytety etyczne zawodu. Czytamy tam:

., cztonkowie Izby Urbanistow, wykonujgc zawdd zaufania publicznego, swiadomi
odpowiedzialnosci za tworzenie podstaw zréwnowazonego rozwoju oraz racjonalnego
zagospodarowania  przestrzeni, uznajg ksztaltowanie ladu  przestrzennego,
bezpiecznego, wygodnego i estetycznego Srodowiska zycia oraz dgzenie do osiggania
najwyzszej mozliwej jakosci swojej pracy, za podstawowe cele dzialah Srodowiska
zawodowego.”

Dziatajac konsekwentnie, ustawodawca zawart w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 r., Nr 80 poz. 717) art. 5, w
ktéorym czytamy, ze:

., Opracowywanie projektow planow zagospodarowania przestrzennego wojewddziwa,
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest projektowaniem
zagospodarowania przestrzennego, odpowiednio w skali regionalnej i lokalnej,
w rozumieniu art. 2 ust. 3 oraz art. 6 ust. 1 ustawy zdnia 15 grudnia 2000 v.
o samorzgdach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéw
(Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z pozn. zm. ).”

Oznacza to, ze poprzez odestanie powierzono to zadanie tylko osobom wpisanym na liste izby
samorzadu zawodowego urbanistow.

Podniesienie rangi zawodu urbanisty do poziomu zawodu zaufania publicznego miato tez
uzasadnienie w procesie integracji. Dlatego ustawodawca jednoznacznie powigzat uchwalenie
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw inzynierow
budownictwa oraz urbanistow z procesem dostosowania prawa do zgodnosci z prawem UE.
Takze Unia uznaje, ze:

., Projekt architektoniczny, jakos¢ obiektow budowlanych, ich harmonijne
wkomponowanie w otoczenie, poszanowanie charakteru krajobrazu naturalnego i

! Zmiany wprowadzone uchwatami:

1) uchwatg Nr 2/11/2003 z dnia 14 czerwca 2003 roku II Krajowego Zjazdu Izby Urbanistéw;

2) uchwata Nr 11/111/2004 z dnia 19 czerwca 2004 roku III Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow;

3) uchwaig Nr 10/IV/2005 z dnia 17 czerwca 2005 roku IV Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow;

4) uchwatg Nr 11/V/2006 z dnia 2 czerwca 2006 roku V Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow;

5) uchwatg Nr 13/VIII/2009 z dnia 9 maja 2009 roku VIII Krajowego Zjazdu Izby Urbanistéw;

6) uchwatg Nr 7/X/2011 z dnia 20 maja 2011 roku X Krajowego Zjazdu Izby Urbanistéw;

7) uchwalg Nr 6/X1/2012 z dnia 12 maja 2012 roku XI Krajowego Zjazdu Polskiej Izby Urbanistow;

8) uchwatg Nr 11/X11/2013 z dnia 25 maja 2013 roku XII Krajowego Zjazdu Polskiej Izby Urbanistéw;
9) uchwala Nr 1/2014 z dnia 28 czerwca 2014 roku Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Polskiej Izby
Urbanistow.

Patrz: hitp://www.izbaurbanistow.pl/47 statut-polskiej-izby-urbanistow.htm

2 uchwata nr 18/V/2006 V Krajowego Zjazdu Izby Urbanistow z dnia 3 czerwca 2006 .
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miejskiego oraz zbiorowego i prywatnego dziedzictwa nalezq do kwestii o znaczeniu
publicznym.””

Od zabezpieczenia jakosci kwalifikacji zawodowych uzaleznia wzajemne uznawanie
kwalifikacji w tym zakresie.

2. Naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa zawartej w art. 2
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci (zarzut pierwszy).

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw
regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768) dokonata uchylenia lub zmiany norm ustawowych
dotyczacych urbanistéw, poprzez usunigcie slowa ,urbanista” (w réznych kontekstach) z
réznych norm prawnych lub calych tresci niektérych norm. Dotkneto to:

e ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow;

e ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
e ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
¢ ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

e ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu,

e ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

W efekcie ustawodawca usungl definicje zawodu urbanisty, uchylit przepisy, na podstawie
ktérych utworzony zostat i funkcjonowat samorzad zawodowy urbanistéw, uchylit przepisy
regulujace przynalezno$¢ do izby urbanistow, $wiadczenie ustug transgranicznych przez
obywateli panstw czlonkowskich posiadajacych kwalifikacje zawodowe urbanisty.

Ustawa po nowelizacji, juz bez uzycia poj¢cia ,,urbanista”:

e Wskazala katalog osob, ktore sa uprawnione do sporzadzania projektéw planow
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz projektu decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

e Wskazala katalog osdb, ktoére sa uprawnione do sporzadzenia projektu decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu (ustawa z dnia 24 kwietnia 2009
r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego
w Swinoujéciu oraz projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci
szerokopasmowe;.

3 Patrz pkt 27 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 1. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz. Urz. UE z 30 wrzesnia 2005 r. seria L, nr 255, poz. 22).
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Konsekwencja nowelizacji bylo tez umorzenie wszczetych, a nie zakonczonych postepowan
dyscyplinarnych wobec czlonka izby urbanistow, wszczetych postepowan dotyczacych wpisu
na list¢ czlonkdéw izby urbanistow, $wiadczenia ustug transgranicznych, uznawania
kwalifikacji zawodowych urbanisty. Z kolei wobec urbanistow ukaranych karami
dyscyplinarnymi nastgpito zatarcie skazania.

Wreszcie ustawa zniosla samorzad zawodowy urbanistow. Konsekwencjg zniesienia
samorzadu jest likwidacja jego wszystkich instytucji i procedur, w szczegdlnosci sadu
dyscyplinarnego dbajacego o jako$¢ wykonywania zawodu oraz procedury wpisu na liste
urbanistéw. Do wykonywania zadan przyznanych wczesniej w drodze ustawy urbanists,
wystarczy spelienie nowych przestanek ustawowych, ktore okreslajg odpowiednie,
zmienione ustawa o z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych
zawodow regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768), normy ustawowe. Sg to:

e art. 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

e art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazy ziemnego w Swinoujsciu.

e art. 54 ust. 6 ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyjnych

Pierwsza z norm wskazuje w tym zakresie osoby, ktore:

e nabyly uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym na podstawie
ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989 r. Nr 17,
poz. 99, z pdzn. zm.5);

¢ nabyly uprawnienia urbanistyczne na podstawie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdZn. zm.6));

e posiadajg kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzagdach zawodowych architektdw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
(Dz.U. 22013 r. poz. 9321 1650);

e posiadajg dyplom ukonczenia studiéw wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki
lub gospodarki przestrzennej;

e posiadajg dyplom ukonczenia studidw wyzszych w zakresie innym niz okre§lony w
pkt 4 oraz ukonczyly studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego,
urbanistyki lub gospodarki przestrzennej;

e s3 obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli kwalifikacje
zawodowe do projektowania zagospodarowania przestrzeni i zagospodarowania
przestrzennego w skali lokalnej i regionalnej odpowiadajagce wymaganiom
okre$lonym w pkt 4 lub 5.

Pozostale dwie uwzgledniajg dodatkowo osoby wpisane na list¢ samorzadu architektow,
posiadajace odpowiednie, wskazane w ustawie uprawnienia budowlane do projektowania bez
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ograniczen w specjalnosci architektonicznej lub do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektonicznej.

W opiniach znajdujacych si¢ w posiadaniu Krajowej Izby Urbanistow, ich autorzy, uznani
specjali$ci z zakresu prawa konstytucyjnego, staneli na stanowisku, ze opisany wyzej zakres
deregulacji jest w rzeczywistosci ustawows likwidacjg zawodu urbanisty.* Pozostaje si¢ z tym
zgodzi¢, poniewaz w opisanym procesie likwidacji ulega nawet nazwa zawodu.

W Swietle zarzutu stawianego w wymienionym w pkt 1 artykulom ustawy z dnia 9 maja 2014
r. o wlatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych (Dz. U. z 2014
poz. 768), a wiec braku zachowania zasady proporcjonalnosci, juz na wstepie nalezy
podkresli¢, ze dzialajac w ten sposdb, ustawodawca nie wykazal, a nawet nie staral si¢
wykazaé, dlaczego zmienit tak diametralnie stanowisko odno$nie postrzegania zawodu
urbanisty. W uzasadnieniu do ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawodow regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768) ustawodawca
jedynie stwierdzil w sposdb arbitralny, ze nie ma wystarczajacych przestanek do zaliczenia
samorzadu zawodowego urbanistow do wskazanych w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP zawodéw
zaufania publicznego. Dlatego uznatl w konsekwencji, ze brakuje podstaw do ograniczenia
prawa zagwarantowanego w art. 65 Konstytucji tj. prawa do wolnosci wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

Istota przedstawionego problemu jest fakt, ze roéwnoczesnie nie doszto do praktycznie
zadnych zmian w zakresie kompetencji przypisanych do zawodu ,,urbanisty” w poprzednim
stanie prawnym. Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania
niektérych zawodow regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768), nie zmieniajgc zadan
urbanistow, otworzyla jednak mozliwos¢ ich wykonywania w zakresie podmiotowym i
zlikwidowala samorzad zawodowy realizujacy szczegdlne zadania, istotne z perspektywy
interesu publicznego. Tym samym, ustawodawca dzialajac na podstawie przestanek
identycznych jak przy potwierdzeniu zawodowi urbanisty statusu zawodu zaufania
publicznego, ustawodawca podjat catkowicie przeciwng decyzje.

Drzialajac w ten sposob, ustawodawca naruszyl art. 2 Konstytucji RP. Norma ta tworzy
fundamentalng zasad¢ ustrojowa, wyznaczajaca elementy demokratycznego panstwa prawa.
Okres$la mozliwo$¢ dziatania wladz publicznych tylko na podstawie i w granicach prawa. Z
treéci zasady demokratycznego panstwa prawa wywodzone sg liczne zasady szczegétowe.’

W tym konkretnym przypadku doszlo do naruszenia jednej z =zasadniczych =zasad
demokratycznego panstwa prawa, a mianowicie zasady proporcjonalno$ci. Jak uznat Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1996 r.5, ,, pahstwo prawne opiera sie na
zalozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego zatozenia jest
przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca

* Byly to opinie: prof. dr hab. M. Chmaja, prof. A. Miynarskiej-Sobaczewskiej, dr hab. S. Patyry, prof. dr hab. B.
Szmulika, prof. A. Bisztygi, prof. K. Skotnickiego. Tre$¢ opinii patrz: http://www.izbaurbanistow.pl/

3 Patrz: komentarz do art. 2 (w:) P. Winczorek — Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. Warszawa 2000.
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stanowi prawo sprawiedliwe, stqd w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez upatrywaé podstaw
obowigzywania zasady proporcjonalnosci.”

Za nieproporcjonalne dziatania Trybunal Konstytucyjny uznal dziatania ,, nierzetelne,
niezrozumiale intensywne”, ktore sa naduzyciem swobody ustawodawcy.’ To samo dotyczy
sytuacji, gdy .,z punktu widzenia regut kultury prawnej i zasad racjonalnosci ingerencja
prawodawcza byla nadmierna w stosunku do zatozonych celow, albo tez owe cele

pozostawaly poza legitymowanym w ustroju demokratycznym dopuszczalnym zakresem
dziatania wladzy” ?

Celem ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektorych
zawodow regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768) jest — zgodnie z jego literalnym
znaczeniem — nie tyle otwarcie, czy likwidacja zawodu jako takiego, ile utatwienie dostepu do
zawoddw regulowanych. Ustawodawca uzasadnia to checig eliminacji szeregu ujemnych
skutkbw na rynku pracy jak np.: obnizenie poziomu =zatrudnienia, znieche¢cenie do
podejmowania pracy w zawodzie, zakldocenie mechanizmu alokacji sity roboczej
(zmniejszenie elastycznosci rynku pracy), spadek innowacyjnosci, likwidacji problemu
wyzysku, eliminacji negatywnego wplywu na rozwdj gospodarczy panstwa, obnizenia
konkurencyjnosci, zwickszenia niskiej dostgpnosci ustug, ograniczenia wzrostu cen, wzrostu
kosztow prowadzonej dziatalnosci, wzrostu kosztow funkcjonowania panstwa, a takze
negatywnego wplyw na sytuacje konsumentow. ‘

W $wietle przyjetej ustawy w kontekscie zawodu urbanisty, mamy jednak do czynienia z
dzialaniem o wiele bardziej intensywnym, wregcz skrajnie intensywnym, bo zamiast
,ulatwienia dostepu” nast¢puje jego catkowite otwarcie, a moze nawet i likwidacja. Znika
nazwa urbanista, znika konieczno$¢ spetnienia kryteridw zawodowych, wystarczy posiadanie
okreslonego ustawg wyksztalcenia. Czynnosci nalezgce obecnie do czynnosci zawodowych
urbanisty beda mogly wykonywaé wszystkie osoby, bez wzgledu na kwalifikacje. Takie
dzialanie ustawodawcy jest nieproporcjonalne do efektu, ktéry ma by¢ osiggniety, a ktorego
granice wyznacza tytul ustawy. Osiagniecie celu w postaci otwarcia dostgpu do zawodu
urbanisty powinno by¢ zrealizowane poprzez pewne obnizenie wymogdéw, a nie ich
zniesienie. W tym miejscu warto podkresli¢, ze w pierwszym projekcie przedmiotowej
ustawy, datowanym na 21 lutego 2013 r., mieliSmy do czynienia jedynie z ograniczeniem
wymagan odnos$nie dostepu do zawodu, a nawet utrzymano samorzad zawodowy urbanistow
w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji. Dopiero w kolejnym projekcie z dnia 24 kwietnia
2013 r. projektodawca zmienit catkowicie swoja oceng i podejscie, choé nie wyjasnit swojego
stanowiska, i narzucit calkowita formalng likwidacje zawodu urbanisty, zreszta wbrew
tytutowi i celowi ustawy, ktore okresla stowo ,,ulatwienia”, przypisujac zadania urbanistow
osobom z okreslonym wyksztalceniem.

W tym kontekscie catkowicie nieproporcjonalne i mijajace si¢ z celem jest tez doprowadzenie
do likwidacji samorzgdu urbanistow, a w tym systemu sadownictwa dyscyplinarnego i
kodeksu etyki zawodowej. Samorzad zawodowy urbanistéw, odgrywal poprzez te instytucje
wazng rol¢ w zapewnieniu nalezyte] jakosci wykonywania zawodu, co bylo istotne ze

" wyrok TK z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK-A 2007, Nr 3, poz. 26
¥ wyrok z 18 lutego 2003 r., sygn. K 24/02, OTK-A 2003, Nr 2, por. 11, s. 141.

8



wzgledu na interes publiczny. Rezygnacja z samorzadu zawodowego pozostawi
wykonywanie zadan ustawowych z zakresu wurbanistyki poza jakgkolwiek kontrolg
zawodowa, kiedy w procesie ulatwiania dostepu, ktéry musi wigza¢ si¢ z obnizaniem
wymogéw, szczegdlnie konieczne jest zapewnienie kontrolowania jakosci. Gdy mamy do
czynienia z istnieniem w tym zakresie interesu publicznego, a przy wykonywaniu zadan
urbanistycznych taki bezsprzecznie istnieje, nie mozna zdawaé si¢ na sgdownictwo
powszechne. Potrzebna jest kontrola posrednia, zawodowa. Pozbawione jej, pelne otwarcie
zawodu, do kompetencji ktérego naleza istotne zadania w zakresie ksztaltowania przestrzeni
w zgodzie z wymogami tadu przestrzennego, z pewnoscig negatywnie wplynie na polityke
przestrzenng na terenie gminy, wojewddztwa i calego panstwa. Naruszy tym samym interes
publiczny.

Na takie zadanie reglamentacji dostepu do niektérych zawodow zwracal wielokrotnie uwage
Trybunat Konstytucyjny. W orzecznictwie znajdujemy podkreslenia, ze ustawowa
reglamentacja wykonywania poszczegolnych zawodéw jest niezbedna.” Poprzez
reglamentacje chroniony jest interes publiczny. Dlatego tzw. otwarcie zawodu nie moze
odbywa¢ si¢ jego kosztem. W przypadku tzw. ulatwienia dostg¢pu poprzez ustawe z dnia 9
maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych (Dz.
U. z 2014 poz. 768), z takim naruszeniem interesu publicznego, jakim jest gwarancja
okres§lonych standardow urbanistycznych, mamy niewatpliwie do czynienia. Nastgpuje to
poprzez calkowitg likwidacj¢ kryteriow dostgpu i samorzgdu zawodowego, czym dochodzi do
naruszenia proporcjonalnosci dziatania.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze z zasady proporcjonalnosci wyplywajg trzy powiazane
miedzy sobg obowigzki prawodawcyloz

o przyjmowanie regulacji tylko, gdy jest ona niezbedna dla ochrony interesu
publicznego,

¢ ksztaltowanie regulacji w spos6b zapewniajacy osiggnig¢cie zamierzonych celéw,

¢ zachowanie proporcji miedzy efektami a ci¢zarem.
W przedmiotowym przypadku nie s one zrealizowane. Intensywnos$¢ dziatan przekracza
granice swobody ustawodawcy poprzez nadmierng ingerencje w zastany stan prawny. W tym
kontekscie naruszeniem proporcjonalnosci jest rowniez fakt, ze ustawodawca w toku prac

legislacyjnych, rozwazyt jedynie argumenty gospodarczo-ekonomiczne, bez pochylenia si¢
nad argumentami dotyczacymi ochrony interesu publicznego.

Dlatego uprawniona jest ocena, ze dzialanie ustawodawcy narusza zasad¢ proporcjonalnosci z
art. 2 Konstytucji RP.

3. Naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawa zawartej w art. 2
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady praw nabytych (zarzut pierwszy).

® wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r., sygn. akt K 17/04, OTK-A 2005 Nr 6, poz. 66, por. wyrok TK z 7 maja 2002
r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29.
19 wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r.,akt P 7/98



Inherentnym elementem demokratycznego panstwa prawa, jakie gwarantuje art. 2 Konstytucji
RP, jest tez zasada praw nabytych. Nie jest ona wymieniona expressis verbis w tresci tej
normy, ale takZe z niej wynika. Jest tez $cisle powiazana z innymi zasadami konstytucyjnymi.
Wchodzi wige przez to w sktad zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
i z tej perspektywy nalezy postrzega¢ kontrole jej przestrzegania przez ustawodawce. Zasada
ta wyznacza mu bowiem granice dla ingerencji w sfere¢ praw jednostki. Jej naruszenie jest
niedopuszczalng ingerencja w prywatng sfere, zagwarantowang kazdemu danemu podmiotowi
przez Konstytucje Rp.!

Zasada ochrony praw nabytych dotyczy praw ,,stusznie” i rzeczywiscie nabytych. '? Zapewnia
ochron¢ praw podmiotowych, zardwno publicznych, jak i prywatnych nabytych w drodze
skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych $wiadczenia, jak i praw nabytych in abstracto,
czyli z mocy ustawy, a takze ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich, ktore
spetniajg wszystkie zasadnicze przestanki ustawowego nabycia praw podmiotowych pod
rzadami danej ustawy bez wzgledu na stosunek do nich pézniejszej ustawy.'* Ochrona
obejmuje kazdy rodzaj prawa podmiotowego, takze takiego, ktére nie ma podstawy
konstytucyjnej. Ekspektatywy praw sa objete ochrong wylacznie w przypadku, kiedy
spelniajg wszystkie ustawowe przestanki pozwalajace na nabycia praw pod rzgdami danej
ustawy, niezaleznie do stosunku do nich ustawy pdzniejsze;j.

W przypadku zawodu urbanisty ochrona praw nabytych dotyczy¢ bedzie dwéch aspektow:
¢ indywidualnego prawa do wykonywania zawodu
¢ kolektywnego prawa do posiadania samorzgdu zawodowego.

W pierwszym przypadku, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U.
2001 Nr 5 poz. 42), prawo samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i
lokalnej lub kierowania zespolem prowadzacym takie projektowanie przystugiwato wytacznie
osobom wpisanym na list¢ cztonkéw wlasciwej izby samorzadu zawodowego, co wigzato sie
z posiadaniem kwalifikacji w zakresie wyksztalcenia i stosownej praktyki.

Ta sama ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistow w art. 5 pozwalata wpisa¢ na liste: osoby, ktore:

e |, posiadajg uprawnienia urbanistyczne uzyskane na podstawie art. 51 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139,
z pozn. zm. ), zwanej dalej ,, ustawq o zagospodarowaniu przestrzennym”;

e posiadajq uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym uzyskane na
podstawie ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989
r. Nr 17, poz. 99, z pozn. zm. );

" wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144.

12 patrz szerzej: M. Jackowski, Ochrona praw nabytych w polskim systemie konstytucyjnym, Warszawa 2008, s.
146. Poréwnaj: Por. wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK 1999, Nr 5, poz. 100.

13 wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000, nr 1, poz. 1
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e posiadajg dyplom ukonczenia studiow wyzszych o kierunkach architektura,
urbanistyka lub gospodarka przestrzenna, a takze doswiadczenie zawodowe zdobyte
w czasie dwuletniej pracy zwigzanej z gospodarkg przestrzenng,

e posiadajq dyplom ukonczenia studiow wyzszych innych niz okreslone w pkt 3, ktore
w  obowigzujgcym programie nauczania realizujq zagadnienia zwigzane
z architekturq i urbanistykg lub gospodarkq przestrzenng w wymiarze co najmniej 90
godzin,  uzupelnionych  studiami  podyplomowymi  w zakresie  planowania
przestrzennego, urbanistyki lub gospodarki przestrzennej, a takze doswiadczenie
zawodowe zdobyte w czasie trzyletniej pracy zwigzanej z gospodarkq przestrzenng;

e posiadajq dyplom ukonczenia studiow wyzszych innych niz okreslone w pkt 3 i4,
uzupetnionych studiami podyplomowymi w zakresie planowania przestrzennego,
urbanistyki lub gospodarki przestrzennej, majq doswiadczenie zawodowe zdobyte
w czasie trzyletniej pracy zwigzanej z gospodarkq przestrzenng, a takze ziozyly
egzamin ze znajomosci przepisow prawnych dotyczqcych gospodarki przestrzennej
oraz praktycznego zastosowania wiedzy w zakresie urbanistyki;

o sqg obywatelami panstw czionkowskich, ktérzy nabyli kwalifikacje zawodowe do
projektowania zagospodarowania przestrzeni izagospodarowania przestrzennego
w skali lokalnej i regionalnej, odpowiadajgce wymaganiom okreslonym w pkt 1-5 oraz
posiadajg odpowiedniq decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych.”

Warunkiem wpisu bylo spelnienie wymienionych w ustawie przestanek. Nabyte w ten sposob

prawo stawalo si¢ prawem stusznie nabytym. Podlega zatem ochronie wynikajacej z zasady
ochrony praw nabytych.

Celem tej ochrony jest stworzenie takiego potozenia, w ktorym obywatel moze podejmowad
swoje decyzje w zaufaniu do panstwa, ,,nie narazajgc sie na skutki prawne, ktérych nie byt w
stanie przewidzie¢ w momencie ich poa’ejmowania.”14

Oczywiscie ochrona praw nabytych nie ma charakteru bezwzglednego. Odstgpienie moze
mie¢ miejsce w szczegdlnych okoliczno$ciach, ,.gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi
potrzeba dania pierwszenstwa okreSlonej wartoSci chronionej bgdz znajdujgcej oparcie w
przepisach Konstytucji”.”> W procesie nie ma jednak dowolnosci. Trybunat Konstytucyjny
dopuszczajac odstgpienie od tej zasady, nakazuje umozliwi¢ posiadaczom takiego prawa

dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej i odpowiednie zadysponowanie nimi oraz
. o 16
wyrownania im utraty.

W przedmiotowym przypadku, ustawodawca prowadzac do likwidacji zawodu urbanisty nie
likwiduje wprawdzie jednoczesnie mozliwosci wykonywania zadan ustawowych
przypisanych wczesniej urbanistom przez osoby, ktére nabyly uprawnienia urbanisty w
starym stanie prawnym. Pamietajmy, jednak ze naruszenie prawa polega nie tylko na
dzialaniu negatywnym (pozbawienie), ale réwniez na nieproporcjonalnym dziataniu

" wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK 1999, nr 5, poz. 94.
15 wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K 5/99, OTK 1999 Nr 5, poz. 100).

'6 orzeczenie TK z 15 wrzesnia 1998 r., sygn. K 10/98, OTK 1998, Nr 5, poz. 64, s. 399, orzeczenie TK z 4
pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2

11



pozytywnym, polegajacym na dopuszczeniu na nierdéwnych warunkach do korzystania z tego
prawa przez inne osoby. W ten sposob takze dochodzi do uszczuplenia prawa. 7 takim
wiasnie dziataniem mamy do czynienia w przypadku ustawowego ,,utatwienia dostepu”, czy
wlasciwie likwidacji zawodu urbanisty. Konsekwencja ustawy dnia 9 maja 2014 r. o
ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektorych zawodéw regulowanych (Dz. U. z 2014 poz.
768) jest mozliwo$¢ wykonywania tego zawodu przez szerzej nieokreslony krag osob, co
zmienia znaczgco sytuacj¢ urbanistow. Beda go mogly wykonywaé rowniez osoby, ktore
posiadaty uprawnienia urbanisty w starym stanie prawnym, ale ze wzgledu na brak rzetelnos$ci
lub przestrzegania zasad etyki, zostalty wydalone z zawodu. Umozliwia im to art. 28
wspomnianej ustawy z dnia 9 maja 2014 1. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektorych
zawodow regulowanych, dzigki instytucji zatarcia kary.

Na dodatek ustawodawca dokonat ,,ustawowego utatwienia” bez przyznania jakiegokolwiek

ekwiwalentu za utracone w ten sposdéb uprawnienia i pogorszenie szans.!’

Urbanisci
uprawnieni do wykonywania tego zawodu poniesli w trakcie staran o wpis materialne i
niematerialne koszty. Szczegélnie drastycznie wyglada sytuacja osob, ktére po przejsciu
procedur uzyskaty wpis w roku 2013, kiedy od sierpnia 2014 r. te koszty okazatyby si¢
zbedne. W tej sytuacji dzialanie ustawodawcy nalezy oceni¢ jako arbitralne i naruszajace
zasade praw nabytych. Tym bardziej, ze w konkretnym przypadku nie istniejg przestanki

pozwalajgce na odstgpienie od nie;j.

Drugi aspekt naruszenia praw nabytych urbanistéow, to ich kolektywne prawo do samorzadu
zawodowego. Potwierdzajac status urbanistoéw jako zawodu zaufania publicznego, ustawa z
dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw (Dz. U. 2001 Nr 5 poz. 42), przyjeta art. 3, w ktérym czytamy:

Samorzqgdy zawodowe architektéw, inZynieréw budownictwa oraz urbanistéw, zwane
dalej , samorzqdami zawodowymi”, tworzq czlonkowie zrzeszeni w izbach
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.

Konsekwencja bylo nabycie przez samorzad okreslonych uprawnien wiladczych, a w
rezultacie funkcjonowanie sadow dyscyplinarnych, kodeksu etyki, procedur przyjecia i
usuni¢cia z zawodu, i innych gwarantujgcych przestrzeganie przez urbanistow interesu
publicznego w trakcie czynnosci zawodowych i dziatanie w jego granicach. W art. 45 ust. 1
ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierdw budownictwa i urbanistow
czytamy, ze”

,,Czlonek izby podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie
obowigzkéw, o ktorych mowaw art. 41.”

Wspomniany tam art. 41 tej samej ustawy, nakazywat urbanistom m.in.:

e przestrzega¢ przy wykonywaniu czynnosci zawodowych obowigzujgcych
przepisow oraz zasad wiedzy technicznej lub urbanistyczne;j;

e przestrzega¢ zasad etyki zawodowej;

7 Patrz: orzeczenie TK z 4 pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88, OTK 1989 Nr 1, poz. 2.
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Ustawa realizowala tym nakaz konstytucyjny z art. 17 ust. 1, do ktérego samorzady byly
powotywane, a mianowicie — poza reprezentacja — sprawowanie pieczy nad ,, nalezytym
wykonywaniem” zawodu urbanisty ,,w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony”.

Poprzez likwidacje samorzadu zlikwidowane zostato kolektywne prawo urbanistow do jego
posiadania.

Dzigki nadaniu urbanistom statusu zawodu zaufania publicznego, samorzad zawodowy
urbanistéw — Polska Izba Urbanistow - zostala cztonkiem Europejskiej Rady Urbanistow (The
European Council of Spatial Planners) organ reprezentujacy zawod planowania
przestrzennego w Unii Europejskiej. Urbanisci korzystali tez z mozliwosci jakie daje im
dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

W zwigzku z faktyczng likwidacjg zawodu urbanisty, Europejska Rada Urbanistow zawiesita
Polska Izbe Urbanistoéw w prawach cztonka.'® Konsekwencja jest takze prawdopodobna utrata
mozliwosci wykonywania zawodu w ramach swobody przeptywu ustug w UE w wiekszosci
panstw, w ktorych jako$¢ zawodu wymaga spelniania zlikwidowanych standardow.

Stanowi to rOwniez niewatpliwe naruszenie praw nabytych przez polskiego ustawodawce
wynikajgcych z Traktatu o funkcjonowaniu UE, zaréwno w wymiarze kolektywnym, jak i
indywidualnym.

Reasumujac, oczekiwanie urbanistow, aby zostaty dochowane ich prawa, nabyte pod rzagdami
ustawy przed nowelizacja, jest usprawiedliwione i racjonalne, poniewaz:

e s3one stuszne i nabyte w sposob zgodny z prawem, nie sg tez niesprawiedliwe;

e dzialanie ustawodawcy polegajgce na ich likwidacji nie znajduje podstawy w innych
warto$ciach konstytucyjnych, ktére posiadalby donioste znaczenie;

e istnieje mozliwo$¢ realizacji utatwien w dostepie do zawodu urbanisty w inny sposéb,
bez naruszenia praw nabytych urbanistow;

e ulatwienie dostepu z wskazanych powoddw nie jest wartoscig, ktdrej mozna przyznad
pierwszenstwo przed interesem publicznym, jaki miesci si¢ w zadaniach dotyczacych
samodzielnego projektowania przestrzeni w skali regionalnej i lokalne;;

e ustawodawca nie podjagt dzialan majgcych na celu zapewnienie jednostce warunkow
do przystosowania si¢ do nowej regulacji;

e nie zachodza sytuacje nadzwyczajne typu brak réwnowagi budzetowej czy zmiana
aksjologii i hierarchii warto$ci panstwa, ustroju czy prawa, ktére uzasadniatby
naruszenie praw nabytych;

e naruszenie praw urbanistéw nie znajduje tez uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej.

W szczegOlnosci nie jest to rowniez wycofanie si¢ przez ustawodawce z blednych
unormowan. Ustawodawca nie uzasadnit przyjecia nowelizacji tym faktem (ani tym bardziej
istnienia takiego faktu pod rzgdami ustawy w starym ujeciu). Kierowal sie zwyklymi
warto$ciami rynkowymi, ktére mozna zrealizowal w inny sposdb. Tym bardziej, ze prawa

'8 patrz informacja: http://www.izbaurbanistow.pl/
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urbanistow byly prawami stusznymi i nabytymi w konkretnych okolicznosciach prawnych i
na podstawie uzasadnionej przyczyny. 19

4. Naruszenie art. 17 ust. 1 Konstytucji RP poprzez pozbawienie zawodu urbanisty
prawa do samorzadu zawodowego (zarzut drugi).

Ustawodawca przyjmujac ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania
niektérych zawodoéw regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768) wyszedl z zalozenia ze
dokonuje deregulacji (otwarcia) zawodu urbanisty. Jednoczesnie poprzez art. 5 pkt 4 oraz art.
29 ust. 1 —9 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych
zawodow regulowanych dokonat likwidacji samorzadu zawodowego urbanistow. Uzasadnit to
uznaniem, Zze zawdd ten nie jest zawodem zaufania publicznego.

Jest to ocena bledna. Zawdd urbanisty jest zawodem zaufania publicznego, a nabycie takiego

statusu nie wigze si¢ z decyzjg ustawodawcy, ale z posiadaniem pewnych immanentnych
cech, ktére ten zawdd posiada.

Tych cech, ani tym bardziej katalogu zawodow zaufania publicznego nie znajdziemy w
Konstytugji. Odnajdujemy je natomiast w praktyce postepowania, orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i doktrynie prawa. Oba sa zbiezne, poniewaz stanowisko doktryny, zostato
zaaprobowane przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2002 r. sygn. akt SK
20/00.%° Okreslona tam konstrukcja zawodu zaufania publicznego jest jednoznaczna. Jej
autor, Piotr Sarnecki piszeZI, ze , nie mozna rowniez twierdzi¢, iz dopiero ustawy winny
wyraznie kwalifikowaé pewne zawody jako ,,zawody zaufania publicznego” — takze dlatego,
Ze wowczas sprowadzatoby sie normatywne tresci Konstytucji do poziomu ustawy. (...) Norma
z art. 17 ust. 1 brzmi oczywiscie: , dla zawodow zaufania publicznego mozna tworzyé
korporacje samorzqdowe”. Adresatem tej normy jest ustawodawca. Nie jest jego rzeczq
decydowanie, ktore zawody cieszq si¢ takq kwalifikacjq. To juz niejako ,wie” twdrca
Konstytucji i znaczenie, jakie przypisal on temu pojeciu, nalezy ustalac z zastosowaniem
regul, stuzgcych do wykladni Konstytucji. Tworca Konstytucji ksztattowal jg w sytuacji, w
kiorej, w jego przekonaniu, funkcjonowaly juz zawody zaufania publicznego i dlatego stwarza
mozliwos¢  powolania dla nich (lub: przedluzenia funkcjonowania) korporacji

1 A contrario: orzeczenia TK: z 22 sierpnia 1990 1., K. 7/90, i z 15 lutego 1994 r., K. 15/93, OTK 1994, cz. I,
poz. 4; wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52.

0 «zawod zaufania publicznego” to zawod polegajacy na obstudze osobistych potrzeb ludzkich, wiazacy sie z
przyjmowaniem informacji dotyczacych zycia osobistego i zorganizowany w sposéb uzasadniajacy przekonanie
spoteczne o wlasciwym dla intereséw jednostki wykorzystywaniu tych informacji przez $wiadczacych ustugi.
Wykonywanie zawodu zaufania publicznego okreslane jest dodatkowo normami etyki zawodowej, szczegblna
trescia $lubowania, tradycja korporacji zawodowej czy szczegdlnym charakterem wyksztalcenia wyzszego i
uzyskanej specjalizacji. (P. Sarnecki: Pojecie zawodu zaufania publicznego (art. 17 ust. 1 Konstytucji) na
przykladzie adwokatury, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja- Wybory-Parlament. Studia ofiarowane Zdzistawowi
Jaroszowi, Warszawa 2000, Liber, s. 155 i nast.). Patrz: wyrok z dnia 7 maja 2002 r. Sygn. akt SK 20/00. Patrz:
http://prawo.money.pVorzecznictwo/trybunal-konstytucyjny/wyrok;z;dnia; 2002-05-
07,sk,20,00,1562,0rzeczenie. himl.

21 pawet Sarnecki - Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2001 r. I CKN 1217/98, Palestra 5-6/2002.
http://www.palestra.pl/index.php?go=artykul&id=674
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samorzgdowych, z uwagi na szczegolne (materialne) cechy tych zawodow tudziez szczegdlng
troske o wlasciwe ich spetnianie. (...). Konstytucyjng tresé¢ pojecia zaréwno ,, zawdd zaufania
publicznego”, jak i innych pojeé, mozna ustali¢ pamigtajgc, ze pojecia stosowane w ustawie
zasadniczej posiadajq znaczenie mozliwie najszersze, najbardziej zblizone do znaczenia,
wystepujgcego w jezyku potocznym, wyrazane sq w jezyku prawniczym, a nie prawnym.
Wydaje sig¢ wigc, ze zawodami zaufania publicznego sq takie, ktore po pierwsze polegajg
zawsze na Swiadczeniu pewnej pomocy innym ludziom, z reguly w sytuacjach zagrozenia dla
ich rozmaitych dobr. Dobra te sq przy tym rowniez w wymiarze ogolnospolecznym uznawane
Jjako dobra, a stuzenie ich ochronie uznawane jest za realizacje istotnych wartosci i potrzeb
spolecznych. Sq to przy tym dobra o istotnej, cho¢by mierzonej subiektywnie, wartosci dla
tych ludzi. Z tych tez wzgledow Swiadczenie tego rodzaju pomocy widziane jest jako pewna
Sfunkcja publiczna, co uzasadnia wkraczanie szczegolnego typu regulacji prawnej. Po drugie
zawodami zaufania publicznego sq zawody, ktorych wykonywanie Iqczy sie z przyjmowaniem
informacji, dotyczgcych sfery Zycia osobistego, a nawet intymnego innych ludzi.
Zorganizowanie takiego zawodu w korporacje samorzgdowq, z konstytucyjnie zatozonym
istnieniem ,,pieczy” nad jego wykonywaniem, z pewnosciqg w okreslonym stopniu niweluje
niepewnosc jednostki, zawsze przeciez wystepujgcq przy powierzaniu informacji osobistych
osobie trzeciej. Lqczy sig¢ to oczywiscie z obowigzkiem zachowania tajemnicy tych informacyi,
powiqzanej z tradycyjnie odpowiednim immunitetem, spotecznie akceptowanym. (...). Nader
czesto sq to reguly formalizowane w korporacyjnych , kodeksach etycznych”, stanowigce
rowniez podstawy ferowania ocen w postegpowaniu dyscyplinarnym. To réwniez wzmacnia
owo ,,zaufanie publiczne”. Jednym stowem ,,zawod zaufania publicznego” to zawdd, gdzie w
szczegdlnym natezeniu potrzebne jest zagwarantowanie ., zaufania” ustugobiorcy do
swiadczgcego ustugi.

W procedowanym kontek$cie wynikaja z niej dwa wazne wnioski. Po pierwsze, ustawodawca
nie tworzy zawodu zaufania publicznego, ale go wskazuje, przy czym omylne wskazanie
moze by¢ weryfikowane sgdownie, a po drugie, nie chodzi tylko o waskie zalozenie, ze
Lzawodami zaufania publicznego sq zawody, ktérych wykonywanie tgczy sie z przyjmowaniem
informacji, dotyczqcych sfery zycia osobistego, a nawet intymnego innych ludzi”, jak przyjat
to ustawodawca dokonujac przedmiotowych zmian i likwidujgc samorzad zawodowy
urbanistéw. Réwnorzedng cechg jest wykonywanie zawodu poprzez pomoc ludziom w
ochronie dobr, ktore s3 ,.(...) rowniez w wymiarze ogolnospotecznym uznawane jako dobra, a
stuzenie ich ochronie uznawane jest za realizacje istotnych wartosci i potrzeb spolecznych. Sq
to przy tym dobra o istotnej, chocby mierzonej subiektywnie, wartosci dla tych ludzi. Z tych
tez wzgledow swiadczenie tego rodzaju pomocy widziane jest jako pewna funkcja publiczna,
co uzasadnia wkraczanie szczegolnego typu regulacji prawnej. Chodzi wigc takze o realizacje

zadan o doniostym z perspektywy interesu publicznego, nie tylko gwarancji wolnosci i praw
jednostki.

Zawod zaufania publicznego nie jest wiec wykonywany tylko dla zysku. A za tym idzie
szczegdlna odpowiedzialno$¢ zwigzana z wykonywaniem zawodu, konieczno$é posiadania
ustawowo okre$lonych kompetencji zawodowych gwarantujagca zaufanie do 0sob
wykonujgcych taki zawod. Przy czym nie chodzi o zaufanie w relacji prywatnej, gdzie chodzi
o zwykle powierzenie tajemnicy osobie wykonujacej tej zawdd, ale zaufanie publiczne w
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relacji szerszej, spoteczenstwo-przedstawiciele zawodu. Zaufanie publiczne w $wietle art. 17
ust. 1 Konstytucji nalezy rozumieé¢ jako prawo oczekiwania przez spoleczenstwo, ze
wykonywanie zawodu bedzie odpowiadalo zasadom wiasciwym dla danego zawodu, w tym
zasadom etyki oraz wymogom fachowosci, solidnosci, rzetelnosci, nalezytej starannosci®?, zas
na strazy tych cech bedzie stat samorzad zawodowy lub inne gwarancje prawne.

Utworzenie samorzadu zawodowego jest procesem, w wyniku ktérego powstaje zawodowa,
zamknieta organizacja z monopolem wykonywania zawodu. Podstawg dla ograniczenia
konstytucyjnej wolnosci wyboru i wykonywania zawodu (w rozumieniu dost¢epu do zawodu
oraz wykonywania go przez cztonkow takiej korporacji samorzadowej) jest interes publiczny.
Potwierdza to Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 18 lutego 2004 r. (P 21/02), gdzie
pozwala samorzadom zawodowym na ograniczanie wolno$¢ wykonania zawodu ze wzgledu
na cele, dla realizacji jakich zostaly powolane, zawsze jednak w granicach interesu
publicznego i dla jego ochrony.

Poprzez ustawe, do ktdrej przyjecia Konstytucja zobowigzuje ustawodawce, organizacja ta
otrzymuje okreslone w niej wladztwo, konieczne dla realizacji nalozonego w art. 17 ust.
Konstytucji, zadania.

Nadanie statusu zawodu publicznego nie lezy tez w zakresie swobodnej decyzji
kompetencyjnej ustawodawcy, ale jest jego obowigzkiem. Kiedy istotg jakiego$ zawodu sg
cechy uzasadniajace spoteczne uznanie go za zawdd zaufania publicznego, nie jest mozliwa
odmowa i sprowadzenie go przez ustawodawce do rangi ,,zwyklego zawodu”. Ten obowigzek
tworzy a contrario konstytucyjne prawo takich zawodoéw do samorzadu zawodowego, ktory
wykonuje piecze¢ nad wykonywaniem takiego zawodu. Wprawdzie nie wynika to literalnie z
art. 17 ust. 1 Konstytucji, gdzie czytamy, ze :

W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzgdy zawodowe, reprezentujgce o0soby
wykonujgce zawody zaufania publicznego i sprawujgce piecze nad nalezytym
wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.”

Jest natomiast konsekwencja samego statusu. Trybunal Konstytucyjny uznaje automatyzm
tego prawa, kiedy zaufanie publiczne jest czym$ realnie wystepujacym.? I to wiasnie tworzy
obowigzek panstwa. Innymi slowy, jesli istnieja pewne cechy zawodu, osoby go wykonujace
majg prawo do oczekiwania od pafistwa powolania ich samorzadu zawodowego. Bo sa to
zawody zaufania publicznego. Majg prawo zada¢ od ustawodawcy, by stworzyt ich
samorzady w drodze ustawy.

Szerokie uzasadnianie traktowania zawodu urbanisty jako zawodu zaufania publicznego
urbanistom nie jest potrzebne. Wystarczy juz sam fakt, ze ustawodawca sam potwierdzil to w
poprzednim stanie prawnym, co pokazuje literalnie tres¢ przytoczonego wczesniej
uzasadnienia do ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynier6w budownictwa i urbanistoéw. Powodem byly warunki funkcjonowania urbanistow i

22 wyrok TK z 18 lutego 2004 1., sygn. P 21/02, OTK ZU 2004, seria A nr 2, poz. 9
2 Komentarz do art. 17 ust. 1, s. 3. Patrz L. Garlicki (red.) - Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 1999,
Wydanie Sejmowe (wydaie ciagle)
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stawiane przed nimi zadania, okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2003 r. Nr 80 poz. 717). W art. 1 ust. 2 tej ustawy czytamy, ze:

,» W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwlaszcza:

1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury;

2) walory architektoniczne i krajobrazowe;

3) wymagania ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntow rolnych i lesnych;

4) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego izabytkow oraz dobr kultury
wspolczesnej;

5) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby
0sob niepetnosprawnych;

6) walory ekonomiczne przestrzeni;

7) prawo wiasnosci;

8) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

9) potrzeby interesu publicznego;

10) potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlnosci sieci
szerokopasmowych”.

Akt ten pokazuje, ze urbanista dziala na styku wielu intereséw, w ktérych musi uwzglednié
tez szeroko rozumiany wazny interes publiczny. Interesem tym nie sg przeciez tylko ogdlne i
abstrakcyjne cele i dgzenia spolecznosci, ale takze konieczno$é zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony warto$ci cenionych wysoko, w tym umocowanych na poziomie
konstytucyjnym.

Zawdd urbanisty spelnia wiec tym samym spoteczne standardy uznania go za zawod zaufania
publicznego. Nie powinien by¢ wykonywany przez osoby przypadkowe i pozostajace poza
procesem stalej kontroli zawodowej. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego
2004 r.** podkresla, ze celem art. 17 ust. 1 Konstytucji RP jest zapewnienie nalezytego
wykonywania zawodu w zakresie wlasciwej jakosci, tak merytorycznej, jak i prawne;.

7 drugiej strony polityka przestrzenna jest jedng z polityk publicznych. Jak uznaje doktryna,
,, polityki publiczne sq realizowane w wyodrebnionych obszarach zycia spolecznego z uzyciem
specyficznych technologii, ktore nadajq tym politykom charakter techniczny i pozornie
odpolityczniajg je*?> Sam proces planowania przestrzennego jest nie tylko procesem
stosowania prawa, ale de facto takze procesem stanowienia prawa.

Dlatego samorzad zawodowy dbat o stale doksztalcanie si¢ urbanistéw, podejmowat decyzje
o wpisie na liste po sprawdzeniu ustawowych wymogoéw zawodowych uznanych za
wystarczajgce kryterium wpisu oraz kontrolowal jako$¢ pracy urbanistow z perspektywy
interesu publicznego. Posiadal tez odpowiednie narzgdzia jakim byl sad dyscyplinarny.

Sytuacja ta nie zmienita si¢ w plaszczyznie faktycznej. Zostaly te same zadania. Zostal
umiejscowiony w nich interes publiczny. W plaszczyZnie prawnej pogorszyla sie nawet

2 sygn. P 21/02, OTK seria A rok 2004, nr 2, poz. 9

25 H. Izdebski, I. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Warszawa
2013.
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likwidujgc kryteria zawodowe, bo do wykonywania tych samych zadan z zakresu planowania
przestrzennego zostaty dopuszczone osoby bez kwalifikacji zawodowych (doswiadczenia), a
jedynie z odpowiednim wyksztalceniem. Samorzad zawodowy urbanistow zostat jednak
zlikwidowany, skutkiem czego nie ma podmiotu dbajacego o interes publiczny. Dlatego
likwidacja samorzadu zawodowego urbanistéw narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Dodatkowo podkresla to zestawienie sytuacji zawodu architekta i urbanisty. Kiedy
poréwnamy zadania i odpowiedzialnos¢ tych zawodoéw, widzimy rdéznice ich wymiaru.
Architekt projektuje pojedyncze budowle, urbanista tworzy plany zagospodarowania
przestrzennego. Interes publiczny, ktdrego powinni przestrzega¢, jest w ich przypadku o wiele
wigkszy. Jesli architekci majg prawo do samorzadu zawodowego, tym bardziej powinni mieé
to prawo urbanisci.

5. Naruszenie art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez przejecie
majatku samorzadu urbanistéw na cele spoleczne bez odszkodowania (zarzut
trzeci).

Likwidacja samorzadu urbanistéw ma roéwniez skutek w plaszczyZnie majatkowej. Zgodnie z
art. 29 dochodzi od likwidacji jego majatku. Ustawa przewiduje dwa alternatywne sposoby
likwidacji: rozporzadzenie przez Krajowa Izbe Urbanistow, a w razie nie podjecia takie
decyzji w okre$lonym ustawg terminie, sagd. W tym drugi przypadku ustawa przewidziata cel
przekazanie majatku na cel spoteczny.

Zgodnie z art. 21 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos$¢, a wywlaszczenie

jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za slusznym
odszkodowaniem.

Szeroki wywdd w tej kwestii nie jest potrzebny. Taka zasada pochodzi juz z prawa
rzymskiego i jest fundamentem cywilizacji europejskiej jako warto$¢ konstytucyjna
funkcjonuje od ponad dwustu lat i znajduje trwale miejsce w hierarchii norm oraz
potwierdzenie w art. 1 protokolu dodatkowego do Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci oraz licznym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu.

Warto tylko przypomnie¢, ze przepis ten wyraza trzy elementy: zasade ustrojowa, obowigzek
wiladz publicznych 1 gwarancje praw podmiotowych. W tym ostatnim zakresie koresponduje z
art. 64 Konstytucji RP.

Standard ochrony wiasnosci dopuszcza wywlaszczenie. Formuluje jednak jego przestanki.

Zalozona ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych
zawodow regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768) likwidacja samorzadu zawodowego
urbanistow prowadzi w nastgpstwie do przejgcia mienia urbanistow, ktore jest mieniem
prywatnym, pochodzi bowiem w calosci ze sktadek, i chronionym Konstytucja.
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Niezaleznie od faktu, czy ocenimy, ze majgtek Krajowej Izby Urbanistow jest jej majatkiem,
czy tez jest majgtkiem urbanistow, przez tg izb¢ zarzadzanym, jego przekazanie na cele
spoteczne odbedzie si¢ ze zlamaniem art. 21 ust. 2 Konstytucji. Przewiduje on bowiem
mozliwo$¢é wywlaszczenia po spetnieniu dwoch przestanek: celowosciowej (cel publiczny) i
odszkodowawczej. Art. 29 ust. 8 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do
wykonywania niektdrych zawodow regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768) przewiduje, ze
sgd rozporzadzi tym majgtkiem na cele spoteczne. Nie przewiduje jednak stusznego
odszkodowania, o ktorym sad powinien orzec. Brak odszkodowania jest wiec bezprawnym i
arbitralnym zachowaniem ustawodawcy.

Takiego zachowania ustawodawcy nie usprawiedliwia fakt, ze jest to norma, ktéra znajdzie
zastosowanie dopiero w drugiej kolejnoéci. Poprzedza ja prawo (art. 29 ust. 6)
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Izby Urbanistéw do rozporzadzenia tym mieniem.
Norma ta nie okres$la celu na jaki ten majatek ma by¢ przeznaczony. Jednak skutkiem braku
decyzji w tej sprawie jest jego sadowe przeznaczenie na cele spoteczne bez odszkodowania.
Poniewaz w sytuacjach nadzwyczajnych, jakg jest niewatpliwie likwidacja samorzgdu
zawodowego urbanistéw, brak takiej decyzji tatwo sobie wyobrazié, art. 29 ust. 8 jest normag
prowadzgca do faktycznego wywlaszczenia bez odszkodowania. Jest wigc sprzeczny z
Konstytucjg i to nie tylko z art. 21 ust. 2. Takie rozwigzanie narusza tez art. 64 ust. 3
Konstytucji RP. Wywlaszczenia nie da si¢ bowiem oderwaé od sfery praw podmiotowych
jednostki. Obie normy tworzg bowiem gwarancje praw podmiotowych, pokrywajac sie¢ w tym
zakresie wzajemnie. Potwierdza to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.”® W
przedmiotowym przypadku ustawowa ingerencja w prawo wilasnosci w drodze zaskarzanej
normy przekracza swg intensywnos$cig dyspozycje art. 64 ust. 3 Konstytucji.

6. Naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez art. 5 pkt 4, art. 29 ust. 1 a takze art.
17 oraz art. 20 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawodéw regulowanych (zarzut czwarty).

Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, art. 32 spelnia w polskim systemie
prawnym potrojng role. Jest zasadg konstytucyjng, zasada systemu praw i obowigzkéw oraz
prawem podmiotowym. Adresatem jego nakazu sg wladze publiczne. Zawiera w swej tresci
dwie kwestie: okre$la ogdlne pojecie rownosci (ust. 1) oraz formutuje zakaz dyskryminacji,
takze w zyciu politycznym (ust. 2). 27

W pierwszym przypadku, pomijajac szerokie rozwazania doktrynalne i orzecznicze, zasade
réwnosci nalezy rozumie¢ jako nakaz traktowania rownych podmiotéw réwno, nieréwnych
podmiotdw nierowno. W aspekcie prawnym nalezy to rozumie, ze wszystkie podmioty
wykazujace sie tzw. dang cechg istotng prawo powinno traktowaé rowno.

6 Wyrok z 12 stycznia 1999, P2/98, OTE. ZU 1999 nr 1, poz. 2; wyrok z 25 lutego 1999 K23/98, OTK ZU 1999,
nr 2, poz 25; wyrok z 5 marca 2001, P 11/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 33 i inne.

27 Patrz: wyrok TK z 13 wrze$nia 2011 r., sygn. K 8/09, Dz. U. Nr 206, poz. 1227; orzeczenie TK z dnia 9 marca
1988 r., sygn. U 7/87, OTK 1988, Nr 1, poz. 1 oraz wyrok TK z dnia 31 marca 1998 r., sygn. K 24/97, OTK
1998, Nr 2, poz. 13.
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Brak réwnego traktowania takich podmiotdw przez ustawg nie jest jednak bezwzgledny. Jest
natomiast sam z siebie rdznicowaniem i tworzy pytanie, czy jest to rdznicowanie
dopuszczalne, c¢zy nieuprawnione. Dopiero roznicowanie nieuprawnione stanowi
dyskryminacjg, ktora w $wietle art. 32 Konstytucji jest zakazana z jakiejkolwiek przyczyny.

Z kolei zawarty w tresci artykutu zakaz dyskryminacji zakazuje wprowadzania do prawa
rozwigzan o charakterze nieuzasadnionego réznicowania w obszarach, w ktérych jednostki
moga spotykaé si¢ z dzialalno$ci wiadz publicznych, a wigc w sferze zycia politycznego,
spolecznego i gospodarczego. Ma charakter uniwersalny, tzn. zakazuje norm pogarszajacych
sytuacje jakiej$ grupy, jak 1 norm poprawiajacych te kondycje, czyli stanowigcych
nieuzasadniony przywile;j.

Taki ksztalt normy prowadzi nas do odmiennych wnioskéw i kreuje potrzebg rozwigzania
konfliktu. Nasuwa tez pytanie o relacj¢ ust. 1 oraz ust. 2. Mozna wre¢ez zastanawiaé sie, czy
ust. 2 przypadkiem w przedmiotowym zakresie nie konsumuje ust. 1? Ten sposdb
rozumowania nie wydaje si¢ jednak wiasciwy, poniewaz ust. 1 musi by¢ tak interpretowany,
aby mie¢ réwniez swoj wlasny skutek obok ust. 2. Dlatego jego obiektywny charakter
przeciwstawia si¢ subiektywnemu charakterowi ust. 2, uzewngtrznionemu przez wyrazenie,
ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany ani uprzywilejowany z jakiejkolwiek przyczyny.
Natomiast ust. 2 otwiera jedynie mozliwosci wyro6wnawcze. | prawo, takze polskie, takie
przypadki przywilejéw wyrownawczych zna. Takie czg¢$ciowe dziatanie wprowadzajace
nieréwnosci lub uprzywilejowanie w réznych obszarach zycia spotecznego i gospodarczego
jest zgodne z Konstytucja. Nawet w prawie karnym si¢ zdarza to, jesli zostanie naukowo
udowodnione i usprawiedliwione biologicznymi roznicami. W ten sposob wzorcem
konstytucyjnym w przedmiotowym przypadku pozostaje art. 32 ust. 1 Konstytuc;ji.

Przed zmiang stanu prawnego, zawody architekta, inzyniera budownictwa i urbanisty, byty w
wielu obszarach traktowane réwno. Dotyczylo to nie tylko sfery wykonywanych zadan
zawodowych, ale i statusu zawodu zaufania publicznego. To ostatnie uzewnetrzniono poprzez
powolanie dla wszystkich trzech zawodow samorzadu zawodowego, zgodnie z art. 17 ust. 1
Konstytucji RP.

Przyjmujac ustawe z dnia 9 maja 2014 r. o ulatwieniu dostepu do wykonywania niektérych
zawodow regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768), ustawodawca dokonat wykreslenia stowa
urbanista z rozwigzan prawnych, w ktérych zawdd urbanisty funkcjonowat obok zawodu
architekta i inzyniera budownictwa. Stosowne rozwigzania znajdujg si¢ w art. 5, art. 13, art.
17, art. 20 tej ustawy. Skutek dziatan ustawodawcy nie odbit sie wprawdzie na zakresie
wykonywanych czynnosci zawodowych, w obszarze ktérych dziatali oni dotychczas na
rownych prawach z architektami i inzynierami budownictwa. Jednak dyskryminacyjny
wymiar ma juz doprowadzenie do likwidacji samorzadu zawodowego urbanistow, a
jednoczesnie pozostawienie regulacji dotyczacych samorzaddéw architektéw oraz inzynierow
budownictwa. Dzialajac w ten sposob ustawodawca nie wykazal, dlaczego ksztaltujgc na
status tych pokrewnych zawodéw w przeszlosci jako rownych, dokonal obecnie tak
drastycznego rozréznienia ich, pozbawiajac urbanistow prawa do samorzadu zawodowego.

7 perspektywy art. 32 ust. 1 Konstytucji, a wiec w odniesieniu do zasady rowno$ci wobec
prawa, dokonal w ten sposéb nieuzasadnionego roznicowania w grupie zawodow zaufania
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publicznego. Z tej perspektywy nie sg wazne przestanki, ktéorymi ustawodawca si¢ zastania w
catlym procesie deregulacji, a mianowicie che¢ likwidacji rzekomo istniejgcych negatywnych
skutkdw typu: niskiego poziomu zatrudnienia w zawodzie urbanisty, braku checi do
podejmowania pracy w tym zawodzie, balaganu w mechanizmie alokacji sity robocze;j,
obnizenia konkurencyjnosci, czy niskiej dostepnosci ustug i wzrostu cen, itp. Nie jest wazna
ocena, zgodnie z ktdérg utrzymanie zamkniecia obu pozostalych zawodéw regulowanych,
zrbwnanych tym ustawowym z urbanistami, a mianowicie architektéw i inzynierow
budownictwa, jak i posiadanie przez nie samorzadu zawodowego nie oddziatuje negatywnie
na polski rynek pracy i rynek uslug. Dla oceny zasadnosci powolania samorzadu jedyng
wazng przestankg jest istnienie lub nieistnienie, a w pierwszym przypadku konieczno$é
ochrony interesu publicznego w ramach czynno$ci zawodowych. Méwi o tym jednoznacznie
art. 17 ust. 1 Konstytucji RP. Sytuacja taka istnieje w kazdym z tych trzech przypadkéw.
Ustawodawca nie zmienit zakresu zadan, ani ich charakteru. W efekcie interes publiczny w
projektowaniu przestrzeni publicznej tak istnieje, jak istniat przed nowelizacja.

Tym samym dokonujgc nowelizacji jednego aktu regulujgcego status trzech zawodow,
ustawodawca wybral jeden z nich — zawdd urbanisty — i pozbawil go prawa do posiadania
samorzgdu zawodowego nie wykazujgc jedynego istotnego uzasadnienia dla tego typu
réznicowanie, jakie jest dopuszczalne. Stanowisko zawarte w tekscie uzasadnienia zawiera
jedynie ogélne stwierdzenia. Zmieniajgc pozycje jednego z trzech zawodow w tak drastyczny
sposob i roznicujgc ja wobec dotychczas réwnych mu zawodéw architekta i inzyniera
budownictwa, ustawodawca powinien szczegdélowo i racjonalnie wyjasnié przyczyny takiego
postepowania. I powinny one by¢ zgodne z zasadg réwnosci i zasadg sprawiedliwosci.
Réznicowanie powinno byé uzasadnione®®, a wigc racjonalne, proporcjonalne i
sprawiedliwe.” Poniewaz te przestanki nie sa spelnione, likwidacja samorzadu zawodowego
nie tylko narusza art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, ale nabiera tez wymiaru dyskryminujgcego,
czyli narusza zasad¢ rodwnosci wobec prawa, zawartg w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktéra
sama jest obiektywng zasadg i podlega samodzielnej ochronie.

Warto tez nadmienié, ze z perspektywy likwidacji samorzadu zawodowego, z nieréwnym
traktowaniem urbanistow mamy do czynienia rowniez w drugim, o wiele szerszym zakresie,
wykraczajagcym poza zakres podmiotowy ustawy o samorzadach zawodowych architektéw,
inzynier6w budownictwa 1 urbanistow. Kolejng perspektywe tworzy tu poréwnanie
urbanistow z innymi zawodami zaufania publicznego istniejacymi w Polsce, m.in.
notariuszami, adwokatami, weterynarzami itp.

Jak wywiedziono wczesniej, urbanisci, tak samo jak pozostale wspomniane zawody spehniajg
przestanki do uznania za zawdd zaufania publicznego. Mimo to urbanisci zostali w art. 5 pkt 4
pozbawieni prawa do posiadania samorzadu zawodowego zagwarantowanego w Konstytucji
zawodom zaufania publicznego. Dlatego w tej perspektywie takze stuszny jest wniosek, ze
przeprowadzona zmiana takze narusza zasad¢ rownosci wobec prawa, zawartg w art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, dyskryminujgc urbanistéw wobec pozostalych zawodéw zaufania
publicznego.

28 orzeczenie TK z 28 listopada 1995 r., sygn. K 1/95, OTK ZU Nr 3/1995.
% orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 1., sygn. K 10/96, OTK ZU Nr 5/1996.
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Z kolejnym obszarem dyskryminacji mamy réwniez w art. 17 oraz art. 20 ustawy z dnia 9
maja 2014 r. o ulatwieniu dostgpu do wykonywania niektérych zawodow regulowanych (Dz.
U. z 2014 poz. 768). Normy te odnoszg si¢ do dwoch innych aktow:
e ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu
regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu,

e ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.

Sg to normy dotyczace kompetencji do sporzadzenia ,,projektu decyzji w zakresie lokalizacji
terminalu” w pierwszym przypadku, a takze ,projektu decyzji o ustaleniu lokalizacji
regionalnej sieci szerokopasmowej” w drugim przypadku. Tworza one dwa zréznicowane
katalogi podmiotéw upowaznionych do takiego dziatania. Pierwszy z nich to osoby wskazane

w art. 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli te,
ktore:

e nabyly uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym na podstawie
ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1989 r. Nr 17,
poz. 99, z p6zn. zm.5);

¢ nabyly uprawnienia urbanistyczne na podstawie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139, z pdzn. zm.6);

e posiadajg kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw, inzynierdw budownictwa oraz urbanistow
(Dz. U. 22013 r. poz. 932 1 1650);

e posiadajg dyplom ukonczenia studidw wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki
lub gospodarki przestrzennej;

e posiadajag dyplom ukonczenia studiow wyzszych w zakresie innym niz okreslony w
pkt 4 oraz ukonczyly studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego,
urbanistyki lub gospodarki przestrzennej;

e sg obywatelami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorzy nabyli kwalifikacje
zawodowe do projektowania zagospodarowania przestrzeni i zagospodarowania

przestrzennego w skali lokalnej i regionalnej odpowiadajace wymaganiom
okreslonym w pkt 4 lub 5.

Pozostale dwie uwzgledniaja dodatkowo osoby wpisane na liste samorzadu architektow,
posiadajace odpowiednie, wskazane w ustawie uprawnienia budowlane do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej lub do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci architektoniczne;j.

Analizujac te katalogi mozna dokona¢ usystematyzowania wspomnianych tam 0s6b w cztery
grupy:
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e o0soby, ktore nabyly uprawnienia pod rzadem starych aktow prawnych (tiret pierwszy,
drugi i trzeci),

e osoby posiadajgce uprawnienia nabyte w panstwach cztonkowskich UE i EOG (tiret
piaty),

e osoby wpisane na list¢ samorzadu architektow i posiadajace uprawnienia do
projektowania bez ograniczen (tiret trzeci i czwarty),

e osoby dopuszczone do ich wykonywania przez przedmiotowa nowelizacje,
posiadajace wskazane w ustawie wyksztalcenie.

Dokonane w ten sposéb roznicowanie narusza zasade réwnosci. Tylko pierwsze dwie grupy
zostaly bowiem okres§lone przy pomocy instrumentéw zasadnych. Pierwsza wynika z
konieczno$ci utrzymania praw nabytych. Druga jest efektem wykonywania obowigzkéw
wynikajgcych z przystapienia Polski do UE, czyli przyjetych na drodze traktatowe;.

Miedzy grupg trzeciag i grupg czwarta mamy jednak do czynienia z nieuzasadnionym
réznicowaniem. Jest ono efektem nowelizacji, czyli dokonanego przez ustawodawce
rzekomego ,ulatwienia w dostgpie do zawodu urbanisty”. Od ,urbanistéw”, czyli oséb
uprawnionych do wykonania czynno$ci urbanistycznych w zakresie po otwarciu zawodu,
wymaga si¢ tylko odpowiedniego wyksztalcenia, czyli jedynie ukonczenia studiéw lub
studium podyplomowego, a od architektow posiadania wpisu na list¢ architektéw, ktory jest
obwarowany posiadaniem dodatkowych kwalifikacji zawodowych. Ten wymog jest
niewidoczny wprost, ale wynika ze statutu Izby Architektéw. Jej czlonkiem moze zostaé
kazdy, kto spelnia wymagania zawarte w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa. Artykul ten zawiera
trzy grupy podmiotéw. Sa to:

e osoby posiadajg uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej, o ktorej
mowa w art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z
2013 r. poz. 1409 oraz z 2014 r. poz. 40 1 768)

e osoby posiadajg uprawnienia budowlane w specjalnosci architektonicznej do
projektowania bez ograniczen uzyskane przed dniem wejScia w zycie ustawy Prawo
budowlane,

e obywateli panstw czlonkowskich, posiadajgcych odpowiednie, réwnoznaczne
kwalifikacje zawodowe do wykonywania dziatalnosci w budownictwie uzyskane w
swoim panstwie.

Uprawnienia os6b z pierwszej grupy okreslone sg przez odestanie do art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, ktéry zawiera spis specjalnosci uprawnien
budowlanych.” Jednak ich nabycie, do projektowania bez ograniczef, wymaga, zgodnie z

3% Art. 14. 1. Uprawnienia budowlane sa udzielane w specjalnosciach: 1) architektonicznej; 2) konstrukcyjno-
budowlanej; 2a) drogowej; 2b) mostowej; 2c) kolejowej; 2d) wyburzeniowej; 2e) telekomunikacyjnej; 3)
(uchylony); 4) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych; 5) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych; 6) (uchylony).
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ustepem 3 tego samego artykutu, nie tylko ukonczenia studiéw magisterskich, w rozumieniu
przepisoOw o szkolnictwie wyzszym, na kierunku odpowiednim dla danej specjalnosci, ale tez:

¢ odbycia dwuletniej praktyki przy sporzadzaniu projektow
e odbycia rocznej praktyki na budowie;

Stad architekt, ktory chce by¢ wpisany na liste czlonkéw Izby Architektéw, musi mieé
wczedniej trzyletnia praktyke. A tylko taki bedzie moégt podejmowaé czynnoéci urbanistyczne
jako posiadajacy prawo do projektowania bez ograniczen.

W ten sposob obnizenie kwalifikacji wobec ,,urbanistéw” poprzez likwidacje samorzadu
zawodowego, a w efekcie likwidacj¢ listy Izby Urbanistéw, na ktérg wpis byt mozliwy nie
tylko w efekcie posiadanego wyksztalcenia, ale i praktyki zawodowej, przy utrzymaniu
obowigzku praktyki przy wpisie na list¢ Izby Architektow osoby o specjalno$ci architekt
uprawniony do projektowania bez ograniczen, stanowi nieréwne traktowanie tych ostatnich
architektow.

Z tej perspektywy art. 17 oraz art. 20 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawodéw regulowanych (Dz. U. z 2014 poz. 768) naruszajg art. 31
ust. 1 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego, wnosimy jak na wstepie.

Zalaczniki:
- lista postow podpisujacych wniosek.

- 6 odpiséw wniosku
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