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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej W
K z 12 grudnia 2016 (sygn. akt SK 24/17), jednocze$nie wnoszac
o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na

niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

. Przedmiot kontroli

1. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 27 czerwca 2017 r. skardze
konstytucyjnej W K (dalej: skarzacy) nadany zostat dalszy bieg
w zakresie badania zgodnosci art. 43 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1204, ze zm.; dalej: u.PSP) w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2 2017 r. poz. 1257; dalej: k.p.a.)

Zakwestionowane przez skarzacego przepisy majg nastepujace brzmienie.
Art. 43 ust. 2 pkt 1 i 5 u.PSP: ,Strazaka zwalnia sie¢ ze stuzby w przypadkach:
1) orzeczenia przez komisje lekarskg catkowitej niezdolnosci do stuzby;
[...]15) zgtoszenia przez niego pisemnego Zadania zwolnienia — w terminie do
3 miesiecy’. Art. 45 ust. 1. u.PSP: ,Zwolnienie strazaka ze stuzby na podstawie
art. 38 ust. 4 lub art. 43 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 i 4a nie moze nastgpi¢ przed
uptywem 12 miesiecy od dnia zaprzestania stuzby z powodu choroby, chyba
ze strazak wystapit z pisemnym wnioskiem o wcze$niejsze zwolnienie.” Art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a.: ,W sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia sie postepowanie,
jezeli: [...] wyjdg na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe

dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktéry wydat decyzje;”

2. Dla petniejszego naswietlenia kontekstu normatywnego, w jakim
funkcjonujg zakwestionowane przepisy, warto przywota¢ réwniez tresé
wzmiankowanych w nich unormowan art. 38 ust. 4, art. 43 ust. 3 pkt 3 i 4a u.PSP.
Zgodnie z art. 38 ust. 4 u.PSP: ,Strazak, ktéry nie wyrazit zgody na przeniesienie na
nizsze stanowisko z przyczyn okreslonych w ust. 2 [tj. orzeczenia o catkowitej
niezdolnosci do petnienia stuzby na zajmowanym stanowisku przez komisje lekarska,
nieprzydatnosci, niewywigzywania sie z obowigzkow stuzbowych, likwidacji
zajmowanego stanowiska — uwaga wlasna], moze byé zwolniony ze stuzby”. Art. 43
ust. 3 u.PSP stanowi: ,Strazaka mozna zwolni¢ ze stuzby w przypadkach: [...]
3) nabycia prawa do zaopatrzenia emerytalnego z tytutu osiggniecia 30 lat wystugi

emerytalnej; [...] 4a) niewywiazywania sie z obowiazkéw stuzbowych w okresie

-2-



odbywania stuzby statej, stwierdzonego w dwoéch kolejnych opiniach stuzbowych,

miedzy ktérymi uptyneto co najmniej 6 miesiecy”.

3. Skarzacy kwestionuje zgodno$¢ art. 43 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 2
pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 u.PSP w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. z art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1 2, art. 2 i art. 5 Konstytucji ,w zakresie, w jakim
przepisy te sg rozumiane w ten sposob, ze wykluczaja wznowienie postepowania
w zakresie trybu zwolnienia ze stuzby w sytuacji, w ktérej po zwolnieniu strazaka
ze stuzby komisja lekarska ustali, iz strazak byt niezdolny do stuzby przed dniem

zwolnienia ze stuzby” (skarga, s. 1-2).

Il. Stan faktyczny i zarzuty skarzacego

1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujgcym stanem
faktycznym. Skarzacy byt strazakiem Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: PSP).
Z powodu pogorszajgcego sie stanu zdrowia, kwietnia 2012 r. ztozyt do
Komendanta Gtéwnego Panstwowe] Strazy Pozarnej (dalej: Komendant Gtéwny
PSP) raport, w ktérym zwrécit sie o odwotanie go z instytucji cywilnej, w ktérej petit
zadania, tj. z M , oraz wnioskowat o zwolnienie go ze stuzby
w PSP zdniem  czerwca 2012r.

Komendant Gtéwny PSP — na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 47 ust. 1
pkt 1 u.PSP w zwiazku z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 16 marca 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu
wyznaczania strazakow Paristwowe] Stuzby Pozarnej do wykonywania zadanh poza
jednostkami organizacyjnymi Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich uprawnien
i obowigzkéw (Dz. U. Nr 38, poz. 223, ze zm.) — w dniu maja 2012 r. wydat
decyzje w sprawie zwolnienia skarzgcego ze stuzby w PSP (nr ; dalej:
decyzjaz maja 2012 r.), w ktorej uwzglednit w catosci zgdanie skarzacego.

Pismem z sierpnia 2012 r. (doreczonym organowi sierpnia), skarzacy
wystapit do Komendanta Gtéwnego PSP z wnioskiem o wznowienie postepowania
w sprawie zwolnienia ze stuzby i o zmiane decyzji z maja 2012 r. w zakresie
podstawy prawnej zwolnienia z art. 43 ust. 2 pkt 5 u.PSP (zwolnienie na pisemne
zadanie) na art. 43 ust. 2 pkt 1 u.PSP (zwolnienie w zwigzku z orzeczeniem przez

komisje lekarskg catkowitej niezdolnoSci do stuzby). Zarazem wnioskowat
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o ewentualne potraktowanie ziozonego pisma jako ,wniosku o zmiane decyzji
w przedmiocie zwolnienia ze stuzby’. W dniu sierpnia 2012 r. Komendantowi
Gtéwnemu PSP doreczone zostato takze orzeczenie Wojewddzkiej Komisji
Lekarskiejf MSW w W z lipca 2012 r. stwierdzajgce, ze skarzacy jest
catkowicie niezdolny do stuzby w PSP. Postanowieniem z  wrze$nia 2012 r.
(nr ) Komendant Gtéwny PSP wznowit postepowanie administracyjne
w przedmiocie zwolnienia skarzgcego ze stuzby, jednak decyzjg z pazdziernika
2012 r. (nr ) odméwit uchylenia zaskarzonej decyzji z maja 2012 r.,
wskazujac, ze orzeczenie Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej nie istniato w dniu
wydawania tej decyzji. W dniu  pazdziernika 2012 r. skarzacy ztozyt odwotanie do
Ministra Spraw Wewnetrznych. Decyzjg z grudnia 2012 r. (nr ; znak

) Minister Spraw Wewnetrznych utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje Komendanta Gtéwnego PSP. Na te decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych skarzacy ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wW (dalej: WSA). Wyrokiem z marca 2013 r. (sygn. akt

) WSA uchylit zaskarzong decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych oraz
utrzymang nig w mocy decyzje Komenda Gtéwnego PSP z  pazdziernika 2012 r.
oraz stwierdzit, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu w cato$ci. WSA uznat,
ze wydanie decyzji z pazdziernika 2012 r. byto przedwczesne, poniewaz w tym
czasie przed Centralng Komisjg Lekarska MSW toczyto sie jeszcze postepowanie
dotyczace ustalenia daty wystgpienia u skarzacego niezdolnosci do stuzby,
W wyniku ktérego moégt zostaé wygenerowany nowy dowéd w sprawie,
potwierdzajgcy nowe okolicznosci faktyczne, istotne dla sprawy i nieznane organowi,
a istniejgce przed wydaniem decyzji o zwolnieniu ze stuzby” (wyrok WSA z  marca
2013 r., s. 8-9).

Decyzjg z lipca 2013 r. (nr ) Komendant Gtéwny PSP odmoéwit
uchylenia decyzji Komendanta Gtéwnego PSP z maja 2012 r. W uzasadnieniu
Komendant Gtéwny PSP wskazat, ze wnioskodawca ,sam uruchomit procedure
zwolnienia” na podstawie art. 43 ust. 2 pkt 5 uPSP i tym samym, wobec
obligatoryjnego charakteru tego przepisu, organ byt zobowigzany do wydania decyz;ji
zgodnej z wnioskiem strazaka. Komendant Gtéwny PSP wskazat réwniez,
ze przedstawione w uzasadnieniu poglady ,znajdujg potwierdzenie w wielu wyrokach
sgdéw administracyjnych” (decyzja Komendanta Gtéwnego PSP z = lipca 2013 r.,
s. 6-7). Od decyzji z lipca 2013 r. skarzgcy wniost odwotanie do Ministra Spraw

.



Wewnetrznych. Minister, decyzjg z pazdziernika 2013 r. (nr ;. znak

) utrzymat w mocy zaskarzong decyzje Komendanta
Gtéwnego PSP. W uzasadnieniu zaznaczyt, ze ,zaskarzona decyzja zostata wydana
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i znajduje petne uzasadnienie
w ustalonym stanie faktycznym sprawy”, za$ ,argumenty skarzacego nie zastuguja
na uwzglednienie” (Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych z  pazdziernika 2013 r.,
s. 7). Na te decyzje skarzacy wniost skarge do WSA. Skarzacy zarzucit jej
naruszenia prawa procesowego i materialnego w postaci obrazy: art. 153 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1369, woéwczas: Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18; dalej: p.p.s.a.)
polegajace na niezastosowaniu sie do oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania wyrazonych w wyroku WSA z marca 2013 r.; art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a. wynikajgce z catkowitego pominiecia stanowiska co do sposobu prowadzenia
sprawy zawartego w wyroku WSA z marca 2013 r., a polegajace na przyjeciu,
ze nie wystgpity kumulatywne przestanki wznowienia postepowania wskazane w tym
przepisie; art. 45 u.PSP poprzez jego niezastosowanie do oceny stanu faktycznego;
art. 10 k.p.a. poprzez uznanie za prawidtowg sytuacji, w ktérej strona nie jest
informowana o zakoniczeniu postepowania dowodowego i mozliwo$ci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw; art. 40 § 2 k.p.a. poprzez uznanie za prawidiowg
sytuacji, w ktorej doreczenie w sprawie dokonuje sie bezposrednio stronie w sytuacji,
gdy strona dziata przez petnomocnika. Skarzgcy podkreslit, ze organy nie
uwzglednity stanowiska wyrazonego przez WSA w wyroku z  marca 2013 r. i tym
samym konsekwentnie zaprzeczatly istnieniu przestanki wskazanej w art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a.

Wyrokiem z = pazdziernika 2014 r. (sygn. akt ) WSA oddalit
skarge skarzgcego. WSA uznat, ze skarga ta nie zastuguje na uwzglednienie,
aorgan w sposob prawidtowy zebrat i ocenit materiat dowodowy, jak réwniez nie
naruszyt przepiséw prawa” (Wyrok WSA z pazdziernika 2014 r., s. 10). WSA,
dokonujgc kontroli wydanych decyzji, stwierdzit takze, ze ,organ {...] w dalszym
postepowaniu uwzglednit wskazania Sadu [zawarte w wyroku WSA z marca
2013 r. — uwaga wilasna] i orzekajac w sprawie opierat si¢ na orzeczeniach
wiasciwych komisji lekarskich” (wyrok WSA z  pazdziernika 2014 r., s. 9-10), ktére
~potwierdzity, iz niezdolno§¢ skarzgcego do stuzby wystapita po zwolnieniu ze stuzby”
(wyrok WSA z  pazdziernika 2014 r., s. 9-10). Od wyroku WSA z  pazdziernika
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2014 r. skarzacy wnibst skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Skarzacy zaskarzyt wskazany wyrok w calosci, podnoszac zarzuty naruszenia
zarbwno prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Skarzacy zarzucit
naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore mialy istotny wptyw na wynik
sprawy w postaci naruszenia: art. 3 § 1, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) i art. 153 p.p.s.a
w zwigzku z art. 6-10, art. 76§ 1, art. 76 § 1, art. 77 § 1, art. 80 i art. 145§ 1 pkt 5
k.p.a. polegajace na tym, ze WSA w wyniku niewtasciwej kontroli legalnosci
dziatalno$ci administracji publicznej nie zastosowat $rodka okreslonego w ustawie;
art. 141 § 4 p.p.s.awzwigzkuz art. 3§ 1, art. 145§ 1 pkt 1 lit. ¢) i art. 174 p.p.s.a.
oraz art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéow
administracyjnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 2188; dalej: p.u.s.a.) poprzez sporzgdzenie
wyroku w sposéb niezgodny z wymogami zawartymi w p.p.s.a.; art. 141 § 4 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 163 i art. 133 § 1 p.p.s.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia
wsposéb uniemozliwiajgcy ocene prawidtowosci wydanego rozstrzygniecia,
dokonanie ustaleh faktycznych sprzecznie z aktami sprawy, brak wyjasnienia
przestanek odstgpienia od oceny prawnej wyrazonej w wyroku WSA z marca
2013 r. Skarzgcy podnidst tez zarzuty prawa materialnego w postaci naruszenia:
art. 153 p.p.s.a poprzez niezastosowanie sie¢ WSA do oceny prawnej wyrazonej
we wczesniej wydanym orzeczeniu oraz art. 43 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust. 2
pkt 5 i art. 45 ust. 1 u.PSP w zwigzku z art. 84 i art. 88 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 459;dalej: k.c.) poprzez bledng
wyktadnie i niezastosowanie przepisu, a w konsekwencji, zdaniem skarzacego,
btedne przyjecie, ze strona nie moze sie uchyli¢ od skutkéw oswiadczenia woli co do
trybu rozwigzania stosunku stuzbowego. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia do WSA.
Wyrokiem z  sierpnia 2016 r. (sygn. akt ; dalej: wyrok NSA) Naczelny
Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng. NSA uznat zarzuty podniesione przez
skarzacego za niezasadne i nietrafne. Cze$¢ zarzutéw byta niewystarczajgco
uzasadniona, co uniemozliwiato szersze odniesienie sie do nich (wyrok NSA, s. 12),
w pozostatym zakresie chociaz ,uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete jest
pewnymi nieprawidiowosciami [...], to jednak jego tres¢ pozwala poznaé
i skontrolowaé stanowisko Sadu | instancji” (wyrok NSA, s. 10). Przywotujac tres¢
wyroku z 27 stycznia 2016 r. (sygn. akt || GSK 885/14) NSA wskazat, ze ,na

podstawie art. 141 § 4 p.p.s.a. mozna kwestionowaé [jedynie — uwaga wtasnal]
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kompletno$¢ elementéw uzasadnienia wyroku, a nie jego prawidiowo$é
merytoryczng” (wyrok NSA, s. 10). NSA uznat takze, ze skarzgcy nie uzasadnit
wystarczajgco zarzutéw naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a, zwilaszcza,
ze ,z uzasadnienia jednoznacznie wynika, dlaczego Sad | instancji uznat zaskarzona
decyzje za zgodng z prawem, niezaleznie od tego, czy ta ocena byta wiasciwa, czy
tez nie” (wyrok NSA, s. 11). NSA podzielit takze stanowisko WSA, ze w sprawie nie
zaistniata podstawa do wznowienia przewidziana w art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Zdaniem
NSA: ,orzeczenie komisji lekarskiej z  stycznia 2013 r. nie stanowi dowodu na
okoliczno$é, ze w chwili zwolnienia ze stuzby w dniu maja 2012 r. skarzacy byt
niezdolny do stuzby w PSP” (wyrok NSA, s. 12). Sad wskazat, ze powyzsze
orzeczenie lekarskie ,nie oceniato zdolnosci skarzacego do petnienia stuzby w dacie
podjecia decyzji o rozwigzaniu z wymienionym stosunku stuzbowego. Okreslenie
wtym orzeczeniu daty, od jakiej , hie ma znaczenia
w przedmiotowej sprawie” (wyrok NSA, s. 13). NSA uznat takze za chybione
wskazanie naruszenia przez btedng wyktadnie art. 84 i art. 88 k.c., poniewaz skarga
ztozona W niniejszej sprawie wyznaczata granice jej rozpoznania, a skarga dotyczyta

decyzji w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji.

2. Skarzacy wniést skarge konstytucyjng na przywotane na wstepie przepisy
u.PSP i k.p.a. (pismo datowane na 12 grudnia 2016 r., dalej: skarga). W dniu 8
lutego 2017 r. zostato wydane zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
wzywajace skarzacego do usuniecia brakéw formalnych ziozonej skargi
konstytucyjnej. Skarzgcy ztozyt stosowne pismo procesowe 22 lutego 2017 r. (dalej:

uzupetnienie skargi).

3. Skarzacy taczy z wydaniem wyroku NSA naruszenie nastepujacych praw
i zasad konstytucyjnych: prawa do sgadu (art. 45 ust. 1, art. 2 i art. 5 Konstytucji),
zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawa do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne i zakazu dyskryminacji (art. 32 Konstytucji), prawa do
wiasnosci (art. 64 ust 1 i ust 2 Konstytucii).

Punktem wyjScia do wywoddw skarzacego w zakresie stawianych zarzutéw
jest wskazanie, ze zrekonstruowana z zaskarzonych przepisbw norma prawna
stanowi, iz jezeli strazak zgtosi wniosek o zwolnienie ze stuzby i zostanie w drodze

decyzji na tej podstawie z niej zwolniony, to p6zniejsze orzeczenie komisji lekarskiej
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o tym, ze byt catkowicie niezdolny do stuzby przed zwolnieniem ze stuzby, nie daje
.mozliwosci wznowienia postepowania w przedmiocie zwolnienia ze stuzby
(na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.), nawet tylko w zakresie okreslenia odmiennej
podstawy prawnej zwolnienia” (skarga, s. 9). Norma o takiej tresci, w ocenie
skarzgcego, narusza zasady, prawa i wolnosci wynikajgce z Konstytuciji. Istote tego
naruszenia upatruje on w nieuprawnionym réznicowaniu pozycji prawnej strazakéw
w dwéch hipotetycznych przypadkach: w pierwszym, w ktérym strazak zostat
zwolniony ze stuzby na swdj wlasny wniosek, a nastepnie uzyskat orzeczenie
o catkowite] niezdolnosci do stuzby z datg poczgtkowg niezdolnosci ustalong na
dzien przed datg zfozenia wniosku o zwolnienie, i w drugim, w ktérym strazak zostat
zwolniony ze stuzby, poniewaz uzyskat orzeczenie o catkowitej niezdolnosci do niej.
Zdaniem skarzgcego, ,sytuacja faktyczna strazaka w obu tych przypadkach jest taka
sama [...] z punktu widzenia relewantnych prawnie okolicznosci”, powinien wiec by¢
on traktowany tak samo, ,a w szczegblnosci powinien mie¢ prawo do takich samych
praw majgtkowych” (skarga, s. 10).

Naruszenie praw majgtkowych skarzacego i prawa do réwnej ich ochrony
gwarantowanego przez arf. 64, art. 2 i art. 5 Konstytucji, nastgpito, w jego ocenie,
poprzez zastosowanie normy wynikiej z zaskarzonych przepiséw, ktéra przyznawata
mu $wiadczenia w nizszym wymiarze, niz strazakom zwalnianym ze stuzby na
podstawie art. 43 ust. 2 pkt 1 u.PSP. Podnosi on réwniez, ze strazak nie ma wptywu
na to, kiedy komisja lekarska wyznacza termin badan i wydaje orzeczenie. Zdaniem
skarzgcego, ,na gruncie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa,
ochrony praw i wolnosci przez organy panstwa, prawa do réwnej ochrony praw
majatkowych oraz zakazu nieréwnego traktowania (w rozumieniu konstytucyjnym),
nie do przyjecia jest teza, iz to obywatel ma ponosi¢ konsekwencje mniej lub bardziej
sprawnego dziatania organoéw panstwa [tj. komisji lekarskiej — uwaga wiasna]’.
Podnosi réowniez, ze ,pozbawienie strony prawa do sadu w sprawie, ktorej
przedmiotem bylo ustalenie okolicznosci skutkujgcych powstaniem praw
majgtkowych spowodowato, iz doszio do naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji”
(uzupetnienie skargi, s. 4). Skarzacy uwaza, ze zostat pozbawiony praw
majatkowych, ktére uzyskatby w razie zmiany trybu zwolnienia ze stuzby
(w szczegodlnosci wynikajacych z art. 101 u.PSP oraz z art. 41 ust. 4 ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytainym funkcjonariuszy Policji, Urzedu



Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozamnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 708, ze zm.).

Zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu tj. art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej skarzacy uzasadnia w uzupetnieniu skargi poprzez odestanie w tym
Zakresie do zarzutow, ktore sformutowat wzgledem, pierwotnie objetego skarga,
przepisu art. 141 § 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 718, ze zm.), co do ktérego
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze dalszego biegu. Z tresci skargi
wynika, Zze podniesione wzgledem tego przepisu zarzuty w zakresie naruszenia
konstytucyjnego prawa do sgdu znajdujg zastosowanie réwniez w odniesieniu do
art. 43 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 u.PSP w zwigzku
z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Skarzacy zarzuca, ze na ich podstawie NSA wydat wyrok,
w ktérym uznat za ,dopuszczalne i nieskutkujace negatywnie w zakresie dalszego
procesu [...] uzasadnienie wyroku [WSA, ktére byto — uwaga wiasna] niejasne,
niepetne, niezawierajace wymaganych procedurg elementéw.” Jako réwnolegte
wzgledem art. 45 ust. 1 Konstytucji Zrédto prawa do sadu skarzgcy wskazuje art. 2
Konstytucji. Stwierdza, ze ,poniewaz wtadza sgdownicza jest wiladzg publiczng
i ze wzgledu na skutek nierzetelno$ci postepowania w odbiorze spotecznym — moze
dziataniem swoim naruszy¢ art. 2" (uzupetnienie skargi, s. 2-3).

Zaskarzone przepisy — tj. art. 43 ust 2 pkt 1 w zw. z art. 43 ust. 2 pkt 5 oraz
art. 45 ust. 1 u.PSP w zwigzku z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. — prowadzg, zdaniem
skarzgcego, do ,nierbwnego traktowania strazakéw znajdujgcych sie w tej samej
sytuacji prawnej, ale nie z powodu okolicznosci prawnie istotnych® (uzupetnienie
skargi, s. 6). Utrzymuje on, ze skoro strazacy niezdolni do stuzby majg prawo do
zwolnienia ze stuzby na okreslonych warunkach, to przepis ten powinien odnosi¢ sie
do kazdego strazaka, ktory stat sie niezdolny do stuzby w zwigzku ze stuzbg,
niezaleznie od tego, czy orzeczenie komisji lekarskie] nastgpito przed czy po
zwolnieniu ze stuzby. Do naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji w zawiazku z art. 64

Konstytucji doszto, zdaniem skarzgcego, ,na gruncie btednej wyktadni prawa”.

lI. Analiza formalnoprawna

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjna moze wnie$¢

kazdy, czyje prawo lub wolnosé konstytucyjna zostaty naruszone ostatecznym
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rozstrzygnieciem sadu lub organu administracji publicznej. Z kolei w mys$l art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizac;ji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: ustawa TK), skarga moze byé
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile jest ona przewidziana, w ciggu
3 miesiecy od doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji
lub innego ostatecznego rozstrzygniecia. Ztozenie skargi jest wiec dopuszczalne
tylko w sytuaciji, w ktérej do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci doszto na
skutek wydania rozstrzygniecia w sprawie skarzgcego, przy czym naruszenie to
wynika z zastosowania przez orzekajgce organy przepisu ustawy lub innego akiu |
normatywnego, ktéry jest sprzeczny z Konstytucjg (postanowienia TK z: 19 grudnia
2001 r.,, sygn. akt SK8/01; 5 wrze$nia 2006 r., sygn. akt Ts 130/06; 4 stycznia
2007 r., sygn. akt Ts 101/06).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Zze do zasadniczych przestanek
dopuszczalno$ci skargi nalezy uczynienie jej przedmiotem przepiséw (ustawy lub
innego aktu normatywnego) wykazujacych podwdjng kwalifikacje. Bedac podstawa
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzgcego przez sad, musza
one prowadzi¢ jednocze$Snie do naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw.
Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do wskazania, ktoére przepisy
kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg taka kwalifikacje, ale réwniez do
sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec wskazania, ktére
konkretnie konstytucyjne wolnosci i w jaki sposéb — jego zdaniem - zostaty
naruszone przez zaskarzone unormowanie (art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK).
Analizujgc problem podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia wydanego wobec
skarzacego, nalezy zwréci¢ uwage, Zze za taka podstawe mogag by¢ uznane tylko te
przepisy, ktére wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajgce sytuacje prawnag
skarzgcego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczna przesfanka skargi
jest wiec wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym unormowaniem a ostatecznym
orzeczeniem, z ktdérego wydaniem skarzacy wigze zarzut naruszenia jego praw
(zob. przyktadowo postanowienia TK z: 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03;
15 lipca 2002 r., sygn. akt Ts 5/02). Wskazane przez skarzgcego przepisy, bedac
podstawg ostatecznego orzeczenia sadu, powinny stanowi¢ jednoczesnie
bezposrednie zrédto naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Naruszenie
musi mie¢ charakter osobisty iaktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli

moziiwy do wyobrazenia wrealiach innych niz sytuacja faktyczna iprawna
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skarzacego (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt
Ts 11/97; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt
SK 19/10). Innymi stowy, dopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do
zasady — takze od tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta
sie sytuacja prawna skarzacego w konteksécie jego konstytucyjnych praw i wolnosci
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
fw:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamroz,
Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to
wykazaé w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére

uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjne;.

2. Ponadto, w my$! art. 53 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o TK, skarga konstytucyjna
powinna zawiera¢ m.in. okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzgcy domaga sie stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie, ktéra konstytucyjna wolno$é lub prawo
skarzgcego, i w jaki spos6éb — zdaniem skarzacego - zostaly naruszone oraz
uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego
aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjna wolnoscig lub prawem skarzacego,
z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie (por. takze art. 48 ust. 1
pkt 1 ustawy o TK z 2016 r., art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.; art. 65 ustawy
o TK z 2015 r.). Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,skarzgcy obowigzany jest
przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty Swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskaza¢, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacjg, lecz takze opisaé «sposdb» tego naruszenia. Argumenty
te musza koncentrowac sie¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzgcej
miedzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy,
ze skarzgcy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktoérymi sa
one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa niezgodnos$é
polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi

konstytucyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze

-11 -



np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Jak wskazuje Trybunat:
-Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw w kontekscie kazdego wzorca
kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie iinstrumentalnie” (wyrok
TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12). Miedzy innymi wskazane przepisy
statuujg przestanki dopuszczalnosci wystgpienia ze skargg konstytucyjng, w tym
nakiadajg na skarzgcego okreslone wymogi, ktdrych spetnienie jest warunkiem
koniecznym przystapienia do merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez
Trybunat Konstytucyjny. Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy sformutowanie samej
tezy o niekonstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogoéine, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13; postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

3. W orzecznictwie Trybunalu ugruntowany jest poglad, ze pozytywnie
zakoiczone wstepne badanie skargi konstytucyjnej i przekazanie jej do
merytorycznego rozpoznania nie zwalnia skfadu orzekajgcego od badania — na
kazdym etapie postepowania — czy w sprawie nie zachodzi ujemna przestanka
procesowa, pociggajaca za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania
(zob. postanowienia TK z: 21 listopada 2001 r., sygn. akt K 31/01; 20 marca 2002 r.,
sygn. akt K 42/01; 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03; 16 marca 2005 r.,
sygn. akt SK 41/03; 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt SK 22/10; 11 wrzes$nia
2012 r., sygn. SK 19/12; 10 marca 2015 r., sygn. akt SK 65/13; 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt SK 16/15). Dopiero szczeg6towa analiza okoliczno$ci sprawy, prowadzona
na etapie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej, pozwala ostatecznie
ustali¢, czy skarga spetnia wymogi wynikajace z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
z art. 53 ust. 1 ustawy o TK. Trybunat na obecnym etapie postepowania nie jest
zwigzany wynikami wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu
o nadaniu skardze biegu. Je$li wydanie orzeczenia byloby niedopuszczalne
ze wzgledu na niespetnienie wymogow skargi konstytucyjnej, konieczne jest

umorzenie postepowania (zob. postanowienie TK z 22 marca 2016 r., sygn. akt
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SK 6/15). Majagc powyzsze na uwadze, w pierwszej kolejnosci Sejm odniesie sie do

formalnoprawnych przestanek merytorycznego rozpoznania skargi.

4. W orzeczeniu z 15 lipca 1996 r. (sygn. akt K 5/96) Trybunat stwierdzit,
Ze nieprawidtowe stosowanie przepisu ustawowego nie oznacza automatycznie jego
niekonstytucyjnoéci i powinno by¢ skorygowane poprzez dziatania powotanych do
tego wtadz administracyjnych i organéw sgdowych. Dopiero, gdyby ponad wszelka
watpliwos¢ okazato sie, ze przepis zyskat w praktyce tres¢ sprzeczng z konstytucja
uzasadnione sta¢ by sie mogto orzeczenie o niekonstytucyjnosci tak rozumianego
i stosowanego przepisu. Poglad ten, sformutowany przez sad konstytucyjny jeszcze
przed wejSciem w zycie Konstytucji, zostat podtrzymany w pdzniejszym
orzecznictwie. Kwestionowanie samej wykiadni przepiséw prawnych czy tez
kwestionowanie innych faz stosowania prawa (ustalanie stanéw faktycznych,
subsumpcja) nie jest objete kognicja Trybunatu. Dopiero woéwczas, jezeli okreslony
sposob rozumienia przepisu ustawy utrwalit sie juz w sposéb oczywisty, a zwtaszcza,
jesli znalazt jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
badZz Naczelnego Sadu Administracyjnego, to nalezy uzna¢, ze przepis ten
— w praktyce swego stosowania — nabrat takiej wiasnie tresci, jakg odnalazty w nim
najwyzsze instancje sgdowe (zob. m.in. wyroki TK z: 8 maja 2000 r., sygn. akt
SK 22/99; 28 stycznia 2003 r., sygn. akt SK 37/01; 9 czerwca 2003 r., sygn. akt
SK 12/03; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 3/03; 24 czerwca 2008 r., sygn. akt
SK 16/06).

5. Jak wynika z zaprezentowanych wypowiedzi Trybunatu, kontrola przepiséw
prawa w ksztatcie normatywnym przyjetym w judykaturze wymaga ustalenia
jednolitej, powszechnej i statej wyktadni sgdowej. Analiza tresci skargi prowadzi do
wniosku, ze skarzgcy nie uczynit zados¢ obowigzkowi nalezytego jej uzasadnienia.
Nie przedstawit argumentéw pozwalajgcych na jednoznaczne zweryfikowanie
postawionej w pefitum tezy. Skarzacy nie wykazat istnienia spoéjnej linii wyktadni. Nie
stwierdzit czy doszto do utrwalenia, ustabilizowania i upowszechnienia okreslonego,
wskazanego w skardze sposobu rozumienia zaskarzonych przepiséw w praktyce ich
stosowania, a tym samym do nadania im przez organy stosujgce prawo okreslonego
znaczenia. Skarzacy dostrzega jedynie hipotetyczng mozliwo$é takiego rozwoju

wypadkow. Stwierdza w skardze, iz ,pozycja ustrojowa Naczelnego Sadu
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Administracyjnego powoduje, iz zaakceptowanie zapatrywania wyrazonego
w skarzonym orzeczeniu stanie sie obowigzujgcym sposobem rozumienia
przedmiotowego problemu przez organy administracji i Wojewédzkie Sady
Administracyjne” (skarga, s. 10).

W tresci skargi i w jej uzupetnieniu skarzacy konsekwentnie podnosi,
Ze kwestionuje bledng wykladnie przepisow dokonang przez NSA w wyroku
z sierpnia 2016 r. (sygn. akt ) i wskazuje, ze w innych wyrokach,
np. w wyroku WSA w W z marca 2013 r. (sygn. akt ) sad
administracyjny w sposob prawidtowy ,uznat, iz data powstania niezdolnosci do
stuzby moze stanowié nowg istotng okoliczno§¢ faktyczng wznowienia
postepowania” (skarga, s. 11, uzupetnienie skargi, s. 6). Twierdzi wprost, ze ,w
drodze wyktadni przepiséw doszto do ograniczenia praw majgtkowych skarzgcego”
(uzupetnienie skargi, s. 7). W kontekscie zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji
wywodzi, iz ,artykut ten gwarantuje [...], ze wszelkie ograniczanie praw i wolnosci
konstytucyjnych (a wiec rowniez zawartych w art. 64 Konstytucji RP) odbywa¢ sig
bedzie na gruncie jednoznacznych zapiséw ustaw, a nie, jak w niniejszej sprawie, na
gruncie bfednej wyktadni prawa” (uzupetnienie skargi, s. 7). Prowadzi to do wniosku,
ze skarzgcy sam kwestionuje zasadno$¢ konkretnego rozstrzygniecia wydanego
przez NSA, odnoszgc swoje zarzuty do okolicznosci faktycznych tego, a nie innego
przypadku i sposobu zastosowanie powotanych przepiséw w indywidualnej sprawie,
a nie do tresci przepiséw skonfrontowanych z okreslonymi konstytucyjnymi wzorcami
kontroli. Pisze on w skardze: ,strazak nie ma wptywu na to, kiedy komisja lekarska
wyznaczy mu termin badan”, ,pomimo jednoczesnego skierowania wniosku
o skierowanie na komisje lekarskg i zgdania zwolnienia ze stuzby, okres trzech
miesiecy nie wystarczyt, aby przeprowadzi¢ badania”®, ,gdyby przefozony stuzbowy
sprawniej przekazat skierowanie na komisje lekarska, lub gdyby komisja szybciej
wydata orzeczenie (przed zwolnieniem ze stuzby), to skarzacy konstytucyjnie mégtby
bez przeszkdd korzysta¢ ze zwolnienia w trybie art. 43 ust. 2 pkt 1” (skarga, s. 10).
Uzasadnienie zarzutéw skarzgcego przybiera charakter typowy dla skargi na akt
stosowania prawa, a nie dla skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie
bada zgodnosci z prawem rozstrzygnie¢ podjetych przez organy i sady, jest sgdem
prawa, a nie organem sprawujgcym nadzor judykacyjny nad sgdami. Dlatego

praktyka stosowania prawa, w tym réwniez ta wadliwie uksztatowana, zasadniczo
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pozostaje poza zakresem kontroli Trybunatu. Ani w skardze, ani w jej uzupetieniu
skarzacy w ogéle nie wyjasnia i nie uzasadnia zarzutu, iz w sprawie mamy do
czynienia z jego dyskryminacjg — pogwaftceniem prawa do réwnego traktowania

i zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji).

6. Tryb postepowania inicjowanego skargg konstytucyjng charakteryzuje sie
pewnymi szczegbinymi cechami, na ktére wielokrotnie wskazywat w swoim
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji,
podstawowa przestankg skorzystania ze skargi konstytucyjnej jest zakwestionowanie
takich przepiséw, ktére wykazujg podwdjng kwalifikacje. Prowadzac do naruszenia
konstytucyjnych wolnoéci lub praw skarzgcego, muszg jednoczesnie byé podstawag
ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
w indywidualnej sprawie skarzacego. Zasadnicze znaczenie ma wymaganie, aby na
podstawie kwestionowanego w skardze przepisu zapadto ostateczne orzeczenie
naruszajgce konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego. Przedmiot kazdej skargi
konstytucyjnej zostat okreslony w samej Konstytucji; moze nim by¢ jedynie
konstytucyjnos¢ podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia przez sad lub organ
administracji publicznej o konstytucyjnych prawach, wolnosciach lub obowigzkach
skarzacego. W odréznieniu od wnioskéw kierowanych przez podmioty wyliczone
wart. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji, skarga nie jest Srodkiem uruchamiania
tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej w oderwaniu od ptaszczyzny
stosowania kwestionowanych przepisow. W konsekwencji skarzacy moze uczynié¢
przedmiotem zaskarzenia wylgcznie przepisy zastosowane w jej sprawie, ktore legty
u podstaw ostatecznego jej rozstrzygniecia przez sad Ilub organ administraciji
publicznej. Warunek ten spetniony jest wéwczas, gdy kwestionowany w skardze akt
normatywny lub jego fragment determinuje w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia
przyjetego za podstawe skargi w tym aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje
naruszenia przystugujgcych mu praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym
(por. np. postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 193/00; 2 kwietnia
2003 r., sygn. akt Ts 193/02; 6 lipca 2005 r., sygn. akt SK 27/04). Ustalenie
spetnienia tego warunku wymaga siegniecia do sprawy, na tle ktérej zapadto
orzeczenie i skonfrontowania podstawy prawnej orzeczenia z przedmiotem
zaskarzenia. Wykonanie tych czynnosci umozliwia art. 53 ust. 2 pkt 1 ustawy o TK,
w mysl ktorego: ,Do skargi konstytucyjnej dotacza sie: [...] wyrok, decyzje lub inne
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rozstrzygniecie wydane na podstawie przepisu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1
[przepisu, ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego
skarzaca domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg — uwaga wiasna]’.

W tresci skargi zastrzezenia budzi juz sam sposob okre$lenia przedmiotu
kontroli, czyli wskazanie przepisow art. 43 ust. 2 pkt 1, art. 43 ust. 2 pkt 5, art. 45
ust. 1 u.PSP oraz art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. jako przepiséw zwigzkowych. Przepisy te
majg bowiem, w ocenie Sejmu, charakter samodzielny i odrebny zakres
zastosowania, a 0 zwigzkowosci uregulowan mozna méwi¢ wytgcznie w odniesieniu
do art. 43 ust. 2 pkt 1 i art. 45 ust. 1 u.PSP. Btedne jest rowniez przekonanie
skarzgcego, ze wszystkie kwestionowane przez niego przepisy determinowaly
w sensie normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego
aspekcie, w ktérym skarzacy upatruje naruszenia przystugujgcych mu praw
o charakterze konstytucyjnym. W istocie art. 43 ust. 2 pkt 1, art. 43 ust. 2 pkt 5,
art. 45 ust. 1 u.PSP mozna uzna¢ jedynie jako element kontekstu normatywnego,
w jakim zastosowany zostat w wyroku NSA art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. W uzasadnieniu
orzeczenia przyjetego za podstawe skargi Sad napisat: , niezasadne sg réwniez
opisane w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 43 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 43
ust. 2 pkt 5 oraz art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w W nie stosowat przytoczonych
przepiséw, bowiem przedmiotem jego kontroli byta decyzja wydana na podstawie
art. 151 § 1 pkt 1 Kpaw zw. z art. 145 § 1 pkt 5 Kpa. Sad | instancji nie dokonywat
wyktadni wymienibnych przepiséw. Oceniat bowiem wylgcznie odmowe uchylenia
decyzji, po wznowieniu postepowania w sprawie zwolnienia skarzgcego ze stuzby
w PSP.” (wyrok NSA). Réwniez ostateczne rozstrzygniecie, ktdére wskazuje skarzgcy
dotyczyto jedynie decyzji w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji o zwolnieniu
skarzacego ze stuzby i przepisy materialnoprawne u.PSP nie determinowaty
w sensie normatywnym tresci tego wyroku.

O ile zatem mozna zasadnie twierdzi¢, ze przepis art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.
stanowit podstawe normy prawnej zastosowanej w orzeczeniu rozstrzygajgcym
o konstytucyjnych prawach i wolnosciach skarzgcego, o tyle przestanek tych nie
spetniajg art. 43 ust. 2 pkt 1, art. 43 ust. 2 pkt 5, art. 45 ust. 1 u.PSP. Wskazany

przepis k.p.a. nie moze jednak zosta¢ uznany za przedmiot kontroli w postepowaniu
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zainicjowanym skargg konstytucyjng z uwagi na wskazane powyzej, niemozliwie do
usuniecia wady w sposobie uzasadnienia skargi.

7. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowat sie poglad,
ze skarge konstytucyjng nalezy opatrzy¢é szczegétowg i precyzyjng argumentacija,
uprawdopodabniajgcg stawiane zarzuty. Niedopuszczalne jest samodzielne
precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogélnikowo
sformutowanych  zarzutéw  niekonstytucyjnosci  zaskarzonych  przepisow
(zob. np. postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Ts 21/07; z 2 lutego
2012 r., sygn. akt SK 14/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11; 14 marca
2016 r., sygn. akt Ts 355/15). Uchybienie obowigzkowi nalezytego uzasadnienia
stawianych  zarzutébw  skutkuje  konieczno$cia umorzenia postepowania
(zob. np. postanowienia TK z: 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 9/13; 22 marca
2016 r., sygn. akt SK 35/14). Majac powyzsze na uwadze dlatego Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK,

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

.

" Marek Kuchciriski
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