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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Z uwagi na brzmienie art. 44 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2016, poz. 2072} wskazuje, iz Skarzacy jest adwokatem —
wpis nr Izby Adwokackiej w L

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP wnosze o stwierdzenie niezgodnosci przepisu § 14 ust. 1
pkt 3 w zw. z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Paistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 18), w zakresie w jakim przepisy te przewiduja w sprawach z
zakresu ochrony zdrowia psychicznego stawke maksymalng opfaty za czynnosci adwokackie w
wysokosci 240 zt plus podatek VAT,
na podstawie ktorych Sad Okregowy w L punktem 3 postanowienia wydanego dnia
maja 2019 r. w sprawie przyznat mi wynagrodzenie za reprezentowanie
uczestnika t Zz w kwocie zi plus VAT, zas w innym skfadzie postanowieniem
wydanym dnia wrzesnia 2019 r. w sprawie oddalit zaZalenie od tego
orzeczenia,

z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP

ktora to niezgodno$¢ polega na tym, ze zaskarzone przepisy naruszajag prawo majgtkowe
adwokata Swiadczacego pomoc prawng z urzedu w sprawach z zakresu ochrony zdrowia
psychicznego w postaci prawa do godnego wynagrodzenia za wykonang prace wynikajgcego z
art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP w ten sposdb, ze wprowadzajq
gorng granice wysokosci wynagrodzenia w sprawach z zakresu ochrony zdrowia psychicznego
nieodpowiadajgcg {a) niezbednemu naktadowi czasu pracy, (b) stopniowi skomplikowania
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym prawniczym oraz (c) wadze sprawy, przez co
przerzucono obowigzek ponoszenia faktycznych kosztoéw swiadczenia pomocy prawnej na
petnomocnika ustanowionego z urzedu.




Wnosze o zatgczenie akt sprawy Sadu Rejonowego w L
celem przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy, a wskazanych ponizej.

Wskazuje, iz w dniu 4 pazdziernika 2019 r. wystatem do Trybunatu Konstytucyjnego inng skarge
dotyczaca innych (cho¢ podobnie brzmigcych) przepisow, i w niej zawartem réwniez wniosek o
zatgczenie akt sprawy Sadu Rejonowego w L

Akta te bedg potrzebne do rozpoznania obu skarg. Réwniez z w/w skargq przestatem
odpisy orzeczen zapadtych w sprawie.

Wnosze o zasadzenie na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa kosztdw postepowania przed
Trybunaiem Konstytucyjnym.

Skarzacy kwestionuje przepisy zawarte w rozporzadzeniu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzietanej z urzedu (t.].
Dz.U.z 2019 r., poz. 18), wydanym przez Ministra Sprawiedliwosci.

Z uwagi na tresc art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o TK wskazuje, iz postanowienie SO z dnia wrzesnia
2019 r. w sprawie wraz z uzasadnieniem zostato przeze mnie odebrane w dniu 8
pazdziernika 2019 r.; zatgczam odpis dokumentu z akt sprawy potwierdzajgcego date odbioru oraz
wydruk danych z Poczty Polskiej; ponadto wskazuje, ze zachowanie 3-miesigcznego terminu
liczonego od daty odebrania orzeczenia nie powinno budzi¢ watpliwosci w sytuacji, gdy skarga
niniejsza wnoszona jest w terminie krétszym niz miesigc liczgc od daty wydania orzeczenia.

Od wydanego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania nie przystugiwat ani nie
przystuguje skarzgcemu zaden nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

UZASADNIENIE
Omowienie regulacji kwestionowane;j

Zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia ,Opfaty maksymalne wynoszq w sprawach (...) z zakresu
postepowania nieprocesowego w sprawie niewymienionej odrebnie - 120 z1”.

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia (ktérego konstytucyjnosé nie jest kwestionowana, ale ktory
nalezy uwzgledni¢ przy rekonstrukcji catosci normy prawnej) ,Opfate ustala sie w wysokosci
okreslonej w rozdziatach 2-4, przy czym nie moze ona przekraczac¢ wartosci przedmiotu sprawy”.

Zgodnie z § 4 ust. 2 Rozporzadzenia ,Ustalenie optaty w wysokosci wyzszej niz okreslona w ust, 1, a
nieprzekraczajgcej 150% optat okreslonych w rozdziatach 2-4, nastepuje z uwzglednieniem:

1) nakfadu pracy adwokata, w szczegdlnosci czasu poswieconego na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sqgdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci
podjetych w sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu polubownego rozwiqzania sporu, rowniez
przed wniesieniem pozwu;

2) wartosci przedmiotu sprawy;
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3) wktadu adwokata w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak réwniez do
wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnieri prawnych budzqcych waqtpliwosci w orzecznictwie i
doktrynie;

4) stopnia zawitosci sprawy, w szczegdlnosci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenia i przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego lub biegtych sqdowych, dowodu z zeznari Swiadkow, dowodu z dokumentéw

0 znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Z § 4 ust. 112 Rozporzadzenia wynika norma prawna, ze wynagrodzenie dla adwokata Swiadczacego
pomoc prawng z urzedu ustala sie w wysokosci stawki okreslonej w przepisach szczegdinych
Rozporzgdzenia. Ewentualne podwyiszenie stawki do nie wiecej niz 150% nastepuje z
uwzglednieniem licznych kryteriow wymienionych w § 4 wust. 2. Nie ma natomiast przepisu
pozwalajgcego na przyznanie stawki wyzszej niz maksymalna bez wzgledu na to jak bardzo bytoby to
w danej sprawie uzasadnione.

W rozporzgdzeniu nie ma przepisu okres$lajgcego stawke dla postepowan z zakresu ochrony zdrowia
psychicznego. W efekcie w praktyce do spraw tych stosuje sie przepis & 14 ust. 1 pkt 3
Rozporzgdzenia mowigcy o postepowaniach nieprocesowych niewymienionych odrebnie. Taki poglad
wyrazony zostat w komentarzu autorstwa A. Patryk i T. Patryk (Ponoszenie przez Skarb Paristwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Komentarz, LEX/el 2016,
teza do § 14). Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w post. z 28 listopada 2018 r., IV CSK
497/18, w post. z 21 wrzesnia 2018 r., V CZ 66/18, post. z 17 maja 2018 r., IV CSK 120/18 i post. z 7
marca 2018 r., V CSK 618/17.

Oznacza to, ze wynagrodzenie za pomoc prawng z urzedu w tej sprawie nigdy nie moze przekroczy¢
kwoty 180 zt, bez wzgledu na okolicznoéci takie jalk waga sprawy, stopien jej skomplikowania, naktad
pracy petnomocnika, liczba rozpraw, opinii, pism procesowych itd.

Omowienie regulacji konstytucyjnych

Wynagrodzenie za prace stanowi prawo majatkowe podlegajace ochronie z mocy art. 64 ust. 2
Konstytucji RP (wyr. SN z 26 maja 2000 r., Ill RN 169/99). Ochrona ta obejmuje z resztg wszystkie
prawa majgtkowe wynikajgce z zawartych umdw cywilnoprawnych (wyr. TK z 28 czerwca 2018 r., SK
4/17). Obejmuje ona takze ,publiczne prawa majgtkowe” takie jak wynagrodzenie nalezne biegtemu
w zwigzku z petnieniem tej funkcji, gdzie nie ma réwnosci stron typowej dla stosunkdéw
cywilnoprawnych, lecz wystepuje nadrzednos$¢ organu oraz podlegtosé biegtego, zas sam stosunek
prawny ma charakter publicznoprawny (wyr. TK z 28 czerwca 2018 r., TK SK 4/17, i wyr. TK z 14 marca
2005 r., K 35/04). Wydaje sie, ze racja miedzy petnomocnikiem ustanowionym z urzedu a sadem
zachodzi podobna relacja — autonomii adwokata (tak jak biegtego) co do tresci dokonywanych
czynnosci merytorycznych {gdzie to kierowa¢ sie ma on prawidlami wykonywania zawodu)
towarzyszy natozony przez Sad obowigzek dziatania, za ktdre z kolei nalezy sie wynagrodzenie.

Trybunat Konstytucyjny kilkakrotnie wypowiadat poglad, ze ustawodawca - z uwagi na tres¢ zasady
zaufania obywateli do Panstwa wynikajgcej z art. 2 oraz z uwagi na tresc art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP - nie powinien tworzy¢ praw pustych (,ius nudum”), pozbawionych wartosci
majgtkowej — wyr. z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, wyr. z 19 grudnia 2002 r., K 33/02, wyr. z 15

grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, wyr. TK z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05.
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Ponadto dokujgc wyktadni przepiséw Konstytucji RP w omawianej kwestii nalezy mie¢ na uwadze
obowiazujgce Polske prawo miedzynarodowe. Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C
303/01, Dz. U, UE C z 14 grudnia 2007 r.,) stanowi w art. 47 akapit drugi zdanie pierwsze ze ,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sqd ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”. Przepis ten jest brzmieniem
niemal tozsamy z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W art. 47 akapit drugie zdanie drugie czytamy z kolei,
ze ,Kazdy ma mozliwosé uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroricy i
przedstawiciela”. Regulacja ta nie ma wyraznego odpowiednika w Konstytucji RP, bowiem jej art. 42
ust. 2 dotyczy tylko postepowan karnych, ale trudno nie uznaé, ze jest oczywistym, iz w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji) uznajgcym prawo do sadu za prawo kazdego
cztowieka (art. 45 ust. 1 Konstytucji) musi obowigzywaé zasada, ze kazdy bedacy strong w sprawie
inna niz karna ma prawo do porady prawnej i korzystania z fachowej reprezentacji. Na marginesie
wypada doda¢, ze w sprawach o ochrone zdrowia psychicznego, z uwagi na ich wage i fakt, ze
stosowane s$rodki moga by¢ ucigzliwe w stopniu poréwnywalnym (o ile nie wyzszym) jak w
postepowaniu karnym, powinny obowigzywa¢ standardy ochrony zblizone raczej do spraw karnych
niz cywilnych. Uzasadnia¢ to moze nawet siegniecie po analogie z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP dla tej
kategorii spraw,

Przepisy te sg istotne z uwagi na poglad jaki wyrazit ETS w wyroku z 12 czerwca 2014 r. (sprawa C-
314/13). Trybunat uznat tam (zob. teza 30), ze nie mozna oczekiwaé, iz to fachowy petnomocnik
ponosi¢ bedzie ryzyko i koszty finansowe prowadzenia sprawy. W efekcie ETS uznat, ze prawo do
sfinansowania pomocy prawnej nie moze by¢ stronie odebrane nawet jezeli jej aktywa pozostaja
zamrozone w drodze sankcji. Petnomocnik powinien bowiem otrzymaé¢ wynagrodzenie, i to
adekwatne do okolicznosci sprawy.

~Zgodnie z ustalonym na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu, wymaga to
udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczqce analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkdéw (przydatnosc¢ normy); 2) czy jest ona
niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana (koniecznosc
podjecia przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajq w odpowiedniej proporcji do
nafoZonych przez niq na obywatela ciezaréw lub ograniczer (proporcjonalnosc sensu stricto)” — wyr.
TK z 13 pazdziernika 2015 r., P 3/14, wyr. TK z 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07.

Relacja przepisow kwestionowanych i standardow konstytucyjnych

Limitujagc wynagrodzenie za pomoc prawg $wiadczong z urzedu w sprawach z zakresu ochrony
zdrowia psychicznego ustawodawca naruszyt prawo majatkowe adwokata do godziwego
wynagrodzenia (chronione z mocy art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Trudno jednoczesnie wskazac jakie
byty cele takiej regulacji. Samo rozporzgdzenie wydaje sie realizowac przede wszystkim cel ustalenia
maksymalnej wysokosci optat wymieniony w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze in fine.

Jezeli celem kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia jest ograniczenie wydatkéw Skarbu
Panstwa zwigzanych z faktem $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu przez adwokata w sprawach z
zakresu ochrony zdrowia psychicznego, to istotnie norma ta prowadzi do osiagniecia zamierzonych
skutkow. Watpliwym jest natomiast czy jest srodkiem niezbednym i proporcjonainym.

Bral jest publikacji wskazujgcych na liczbe postepowan z zakresu ochrony zdrowia psychicznego jakie
toczg si¢ w Polsce przed sadami rodzinnymi, i zwigzanych z tymi postepowaniami wydatkdw. Stad
trudno oceni¢ jak dobrze realizowany jest cel ochrony interesow finansowych Skarbu Panistwa.
Jednakze zwrdci¢ nalezy uwage na wage postepowania, ktére dotyka najwazniejszych débr jakimi jest
wolnos¢ i zdrowie jednostki oraz — potencjalnie — bezpieczenstwo publiczne (bowiem jednym z
kryteriow skierowania na leczenie bez zgody jest fakt ze dana osoba stwarza zagrozenie dla innych



0sOb - art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego). Bezdyskusyjnie wolnos¢ i zdrowie
jednostki oraz bezpieczefistwo publiczne sg wartosciami ktore w razie kolizji powinny mie¢
pierwszenstwo przed celami fiskalnymi, co prowadzi do wniosku, ze zastosowane ograniczenie jest
érodkiem co najmniej nieproporcjonalnym do zaktadanego celu. Analiza liczby takich postepowan w
skali kraju pozwolitaby za$ na rozwazenie, czy w ogéle jest to rozwigzanie niezbedne dla zachowania
réwnowagi finanséw panstwa.

Stan faktyczny sprawy

Przedmiotem sprawy prowadzonej pod sygnaturg przez Sad Rejonowy
w L byta zasadnos¢ dalszego pobytu t Zz w Zaktadzie Opieki
Leczniczej w C Skarzacy reprezentowat p. t z z urzedu. W toku postepowania

pierwszo instancyjnego w sprawie odbyto sie osiem rozpraw {(  grudnia 2016 r., lutego 2017 r,,
marca 2017 r., maja 2017 r., czerwca 2017 r., pazdziernika 2017 r., grudnia 2017 r.,
lutego 2018 r.), sporzadzone zostaty trzy opinie z ktérych kaida byta uzupetniona przestuchaniem
biegtego na rozprawie (P. K k. 29-30, uzupetniona k. 67-9, M. M k. 96-102, uzupetniona k.
130, M. N k. 169-173, uzupetniona k. 196-7), strony wymienity tgcznie siedem pism
procesowych (k.54-9, 76-86 i k. 122 — pisma uczestnika, pisma wnioskodawcy k. 70, k. 118, k. 188
oraz 199). Ponadto petnomocnik sporzadzit apelacje, co uwazane jest za czynnos$¢ nalezaca do
pierwszej instancji i mieszczgcy sie w wynagrodzeniu za te instancje.

Naktad pracy petnomocnika byt wiec znaczny, podobnie znaczna jest waga sprawy — chodzito de facto
o to jak bedzie wyglgdato dalsze zycie cztowieka: czy spedzi On je wbrew swojej woli
w ZOL, czy tez odzyska ,,wolnos¢”. Sad pierwszej instancji oddalit wniosek p. Z o zwolnienie go
z tej placowki. Orzeczenie to zmienit (na skutek apelacji petnomocnika bedgcego skarzgcym w
niniejszej sprawie) Sad Okregowy. Podkreslic nalezy, ze w uzasadnieniu tego Sgdu czytamy, ze
wyrazenie zgody na leczenie zwigzane jest ,z pojeciem wolnosci, ktore gwarantowane jest
postanowieniami Konstytucji. Ograniczenie wolnosci przystugujqgcej kazdej osobie moze nastgpic
jedynie w przypadku zaistnienia sytuacji przewidzianej przepisami prawa.” W dalszej czesci

uzasadnienia Sad Okregowy wykazuje, ze w przypadku p. Z nie byto podstaw do ograniczenia
Jego wolnosci, a On sam temu sie sprzeciwia. A zatem Sad Okregowy podzielit stanowisko
petnomocnika t Z Ze sprawa dotyczy Jego fundamentalnego prawa — wolnosci.

O wadze i stopniu skomplikowania sprawy przekonuje rowniez przebieg postepowania przed sagdem
odwotawczym, ktory najpierw oddalit wniosek petnomocnika o kolejng opinie biegtych, by nastepnie
otworzy¢ zamknietg rozprawe i z urzedu taki dowod dopusci¢. Ponadto przed Sgdem Okregowym
odbyly sig trzy rozprawy (  sierpnia 2018 r.,, marca 2019 r.,  maja 2019 r.), sporzadzona zostata
uzupetniajgca opinia bieglych, doszto takie do wymiany pism procesowych, a ostatecznie — do
zupetnej zmiany orzeczenia.

W tej sytuacji przyznane wynagrodzenie za drugg instancje w kwocie . zt plus VAT, cho¢ zgodne z
przepisami rozporzgdzenia, nalezy uzna¢ za catkowicie nieadekwatne do naktadu pracy petnomocnika
oraz do wagi sprawy. Przebieg tej sprawy przekonuje, Zze koncepcja ograniczenia wysokosci
wynagrodzenia za pomoc prawng w tego typu sprawach do kwoty 180 zt jest btedna, i narusza prawo
adwokata bedgcego petnomocnikiem z urzedu do godnego wynagrodzenia za prace.




Zataczniki:
1. kopia legitymacji adwokackiej,
2. odpis postanowienia SR wraz z uzasadnieniem,
3. dwa odpisy postanowien SO wraz z uzasadnieniem,
4. odpis dokumentu potwierdzajgcego date odbioru postanowienia z ~ wrzesnia 2019 r. przez
Skarzgcego oraz wydruk ze strony Poczty Polskiej - dowéd odebrania postanowienia SO,
5. piec¢ odpisow skargi konstytucyjnej.
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