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S KAR G A KONSTYTUCYJNA 

W 1m1emu B s na podstawie 

pełnomocnictwa, które załączam, wnoszę o: 

l) stwierdzenie, iż art. 2 pkt l ustawy z dnia 22 maJa 2009 r. 

o nauczycielskich świadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, 

poz. 800, z 2011 r. Nr 75, poz. 398 oraz z 2012 r. poz. 637) w zakresie, 

w jakim nie uwzględnia wśród uprawnionych do nauczycielskiego 

świadczenia kompensacyjnego psychologów zatrudnionych w poradniach 

psychologiczno-pedagogicznych jest niezgodny z art. 67 ust. l 

w związku z art. 32 ust. l oraz z art. 67 ust. l w związku z art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

2) zasądzenie kosztów postępowania według norm przepisanych. 

U zasadnienie 

I. Sąd Apelacyjny wyrokiem z dnia stycznia 20 16 roku, sygn. akt 

oddalił apelację od wyroku Sądu Okręgowego w L 

z dnia czerwca 20 15 roku , sygn. akt oddalającym 

odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z maJa 
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2014 r. odmawiającej przyznania skarżącej prawa do nauczycielskiego 

świadczenia kompensacyjnego. Zainteresowanej odmówiono prawa 

do świadczenia przede wszystkim z powodu, iż praca psychologa 

w poradni psychologiczno-pedagogicznej nie została wymieniona 

w art. 2 pkt l ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich 

świadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, z 2011 r. Nr 

75, poz. 398 oraz z 2012 r. poz. 637). 

II. Zdaniem B S właśnie art. 2 pkt l ustawy 

z dnia 22 maJa 2009 r. o nauczycielskich świadczeniach 

kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, z 2011 r. Nr 75, poz. 398 

oraz z 2012 r. poz. 637) jest sprzeczny z Konstytucją. Jest niezgodny 

z ustawą zasadniczą w zakresie w jakim nie uwzględnia wśród 

uprawnionych do nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego 

psychologów zatrudnionych w poradniach psychologiczno

pedagogicznych. Unormowanie to narusza art. 67 ust. l w związku 

z art. 32 ust. l oraz z art. 67 ust. l w związku z art. 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej. 

III. Jako wzorce kontroli zaskarżonych przepisów skarżąca więc wskazuje 

art. 32 w związku z art. 2 oraz art. 67 ust. l w związku z art. 32 

Konstytucji. Art. 2 pkt l ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o 

nauczycielskich świadczeniach 

konstytucyjne prawo skarżącej 

kompensacyjnych narusza 

do równego traktowania 

i niedyskryminowania, prawo do zabezpieczenia społecznego z art. 67 

ust. l Konstytucji, a także zasady ochrony praw nabytych, zaufania 

obywatela do państwa oraz sprawiedliwości społecznej, wynikające 

z art. 2 Konstytucji. 

IV. Zasada równości wymaga zasadniczo, aby wszystkie podmioty prawa 

(adresaci norm prawnych) charakteryzujące się daną cechą istotną 

(relewantną) w równym stopniu były traktowane równo (por. np. 
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orzeczeme z 23 października 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr 

2/1995, poz. 11). Zdaniem skarżącej wyodrębnienie dwóch kategorii 

nauczycieli psychologów, zatrudnionych w szkołach i tych, którzy 

wykonują te same obowiązki w poradniach psychologiczno

pedagogicznych nie ma żadnego uzasadnienia. Cechą relewantną, 

która łączy te dwie kategorie nauczycieli w świetle uprawnienia do 

świadczenia kompensacyjnego jest charakter pracy, a nie miejsce 

zatrudnienia. Skoro skarżąca de facto wykonywała identyczną pracę 

zarówno w szkole i przedszkolu jak i poradni psychologiczno

pedagogicznej, to nie ma podstaw aby ją różnicować w zakresie 

uprawnień do świadczenia kompensacyjnego. Wskazać trzeba, że 

w trakcie zatrudnienia w obu jednostkach podlegała Karcie 

Nauczyciela, miała takie samo pensum godzinowe (20 godzin 

tygodniowo) 1 wynagrodzenie. Poradnie psychologiczno

pedagogiczne zawsze także podlegały nadzorowi pedagogicznemu 

i wchodziły w skład systemu oświaty. Co więcej B S 

również otrzymywała dodatek do wynagrodzenia za pracy 

w warunkach szczególnych (potwierdza to wyrok z lipca 1997 roku 

sygn. akt Sądu Rejonowego w C , w którym 

zasądzono skarżącej ten dodatek). Dodatkowo dużą część swoich 

obowiązków wykonywała w przedszkolu bądź szkole (czyli 

w jednostce wymienionej wprost w ustawie), a w przypadku gdy 

w szkołach nie było stanowiska psychologa tylko i wyłącznie w tych 

placówkach. Gdyby policzyć faktycznie spędzone przez skarżącą 

"godziny przy tablicy" na rzecz dzieci i młodzieży, rodziców 

i nauczycieli (które uzasadniają zaliczenie czasu pracy do czasu pracy 

uprawniającego do świadczenia kompensacyjnego), to ta forma pracy 

byłaby dominująca, obok badań. Dlatego też nie ma podstaw aby 

różnicować sytuację prawną ubezpieczonej gdy świadczyła pracę 
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w szkole i w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Nie można 

przecież uznać, że identyczna praca jest raz uznawana za pracę 

nauczycielską, a raz me (rano wnioskodawczyni pracuje w 

przedszkolu, a kolejne godziny w poradni, a więc rano jest 

nauczycielem, a później już nie). Trybunał Konstytucyjny w wyroku 

z 4 czerwca 2013 roku (sygn. akt SK 49112) wprawdzie stwierdził, iż 

zgodne z ustawą zasadniczą jest nieuwzględnienie wśród 

uprawnionych do nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego 

instruktorów praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych 

jednostkach niż wymienionych wart. 2 pkt l tej normy, ale Trybunał 

rozpatrywał zupełnie inną kategorię pracowników niż ubezpieczona. 

Analiza uzasadnienia wyroku Trybunału wskazuje, iż ta kategoria 

pracowników została wyłączona spod działania ustawy ze względu na 

fakt, iż nigdy nie byli nauczycielami (tylko w ograniczonym zakresie 

stosowana była Karta Nauczyciela, me podlegali nadzorowi 

pedagogicznemu, placówki nie wchodziły w skład systemu oświaty). 

W ocenie skarżącej arbitralne i nie uzasadnione aksjologicznie jest 

pozbawienie nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno

pedagogicznych prawa do świadczenia kompensacyjnego. Obecny 

stan prawny naruszę konstytucyjną zasadę równości (art. 67 ust. l 

w związku z art. 32 ust. l Konstytucji). 

V. W oceme skarżącej, parnimęcie nauczycieli psychologów 

zatrudnionych w poradniach psychologiczno-pedagogicznych 

w zakwestionowanej regulacji narusza zasadę ochrony praw nabytych 

i zasadę zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, 

wynikające z art. 2 Konstytucji (art. 67 ust. l w związku z art. 2 

Konstytucji). Skoro osoba zatrudniona w szkole poradni 

psychologiczno-pedagogicznej jest nauczycielem i wykonuje te same 

czynności w analogicznym czasie, to ma prawo oczekiwać, że będzie 
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tak samo traktowana w takich samych warunkach. Podkreślić trzeba, 

że do chwili 
. . . 

poJ aw1ema s1ę nauczycielskich świadczeń 

kompensacyjnych nauczyciel psycholog zatrudniony w szkole, czy też 

w poradni miał takie same uprawnienia w zakresie zabezpieczenia 

społecznego. Strona nie kwestionuje, iż ustawodawca tej dziedzinie 

ma dużą swobodę, które przede wszystkim reglamentowana jest 

możliwościami finansowymi, ale wykluczenie określonej grupy nie 

może być dowolne i arbitralne. Podejmując zatrudnienie w poradni 

skarżąca była w sposób uzasadniony przekonana, iż de facto 

kontynuuje pracę, którą rozpoczęła w przedszkolu, a następnie 

zakończyła w szkole, co więcej kończąc studia psychologiczne pod 

tym kątem była przygotowana (skierowanie przez Kuratora 

). Jeżeli rozpoczynając pracę w poradni przysługiwały 

jej takie same uprawnienia jak pracując w przedszkolu (również 

w sferze zabezpieczenia społecznego), to dokonując takiego wyboru 

swojej drogi zawodowej kierowała się również przecież tymi 

względami. Trudno aby mogła racjonalnie zakładać, że w pewnym 

momencie straci uprawnienia przysługującego nauczycielowi. W tym 

zakresie więc składającej skargę przysługuje prawo nabyte, które 

zostało pogwałcone wskutek wadliwej, niekonstytucyjnej regulacji 

Oczywiście prawo do świadczenia kompensacyjnego powstało dopiero 

w 2009 roku, ale nie można zapomnieć, że była konsekwencją 

przysługujących wcześniej uprawnień nauczycielom, którzy korzystali 

z prawa wcześniejszego uzyskania świadczeń z ubezpieczenia 

społecznego. Dlatego też należy przyjąć, iż zainteresowanej 

przysługuje przynajmniej prawnie chroniona ekspektatywa nabycia 

uprawnień do nauczycielskiego świadczenia kompensacyjnego. Zatem, 

w opinii skarżącej istniejąca regulacja, która arbitralnie różnicuje 

prawa osób będących w podobnej sytuacji, podważa zaufanie 
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obywatela do państwa i godzi w zasadę sprawiedliwości społecznej. 

W związku z czym zaskarżona regulacja jest sprzeczna z ustawą 

zasadniczą, w zakresie w którym gwałci konstytucyjną zasadę praw 

nabytych. 

VI. Podsumowując, strona wnosi o stwierdzenie niezgodności art. 2 pkt l 

ustawy z dnia 22 maja 2009 r o nauczycielskich świadczeniach 

kompensacyjnych z art. 67 ust. l w związku z art. 32 ust. l oraz z art. 

67 ust. l w związku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 

w zakresie wskazanym wyżej. 

Załączam: 

l) pełnomocnictwo, 

2) 5 odpisów skargi, 

3) odpis wyroku Sądu Apelacyjnego w L 

roku, 

4) odpis wyroku Sądu Okręgowego w L 

5) odpis decyzji ZUS z maja 2014 roku. 

AD\fYOKAT 

M a rctn Gębteki 

z dnia stycznia 2016 

z czerwca 20 15 roku, 
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