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Trybunal Konstytucyjny

skarzgca: B S
reprezentowana przez adwokata
Marcina Gebickiego
Kancelaria Adwokacka w Chetmie

ul. Szkolna 16, 22-100 Chelm

SKARGA KONSTYTUCYJNA
W  imieniu B S , na podstawie
pelnomocnictwa, ktore zatgczam, wnosze o:

1) stwierdzenie, iz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r.

o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97,

poz. 800, z 2011 r. Nr 75, poz. 398 oraz z 2012 r. poz. 637) w zakresie,

w jakim nie uwzglednia ws$réd uprawnionych do nauczycielskiego

$wiadczenia kompensacyjnego psychologéw zatrudnionych w poradniach

psychologiczno-pedagogicznych jest niezgodny z art. 67 ust. 1

w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) zasgdzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie

I. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia  stycznia 2016 roku, sygn. akt
oddalit apelacje od wyroku Sadu Okregowego w L
zdnia  czerwca 2015 roku, sygn. akt oddalajacym

odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpicczen Spotecznych z maja
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II.

111.

IV.

2014 r. odmawiajacej przyznania skarzacej prawa do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego. Zainteresowanej odmowiono prawa
do Swiadczenia przede wszystkim z powodu, iz praca psychologa
w poradni psychologiczno-pedagogicznej nie zostala wymieniona
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, z 2011 r. Nr
75, poz. 398 oraz z 2012 r. poz. 637).

Zdaniem B S wiasnie art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. Nr 97, poz. 800, z 2011 r. Nr 75, poz. 398
oraz z 2012 r. poz. 637) jest sprzeczny z Konstytucja. Jest niezgodny
z ustawg zasadniczg w zakresie w jakim nie uwzglednia wsrod
uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
psychologéw  zatrudnionych w  poradniach  psychologiczno-
pedagogicznych. Unormowanie to narusza art. 67 ust. 1 w zwigzku
z art. 32 ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polékiej.

Jako wzorce kontroli zaskarzonych przepisow skarzgca wigc wskazuje
art. 32 w zwigzku z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
Konstytucji. Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych narusza
konstytucyjne  prawo  skarzacej] do réwnego  traktowania
i niedyskryminowania, prawo do zabezpieczenia spotecznego z art. 67
ust. 1 Konstytucji, a takze zasady ochrony praw nabytych, zaufania
obywatela do panstwa oraz sprawiedliwosci spotecznej, wynikajgce
z art. 2 Konstytucji.

Zasada rownosci wymaga zasadniczo, aby wszystkie podmioty prawa
(adresaci norm prawnych) charakteryzujgce sie dang cecha istotng

(relewantng) w réownym stopniu byty traktowane réwno (por. np.
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orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr
2/1995, poz. 11). Zdaniem skarzacej wyodrebnienie dwoch kategorii
nauczycieli psychologéw, zatrudnionych w szkotach i tych, ktorzy
wykonuja te same obowigzki w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych nie ma Zzadnego uzasadnienia. Cecha relewantns,
ktora taczy te dwie kategorie nauczycieli w $wietle uprawnienia do
Swiadczenia kompensacyjnego jest charakter pracy, a nie miejsce
zatrudnienia. Skoro skarzgca de facto wykonywata identyczng prace
zarbwno w szkole 1 przedszkolu jak 1 poradni psychologiczno-
pedagogicznej, to nie ma podstaw aby ja roznicowaé w zakresie
uprawnien do $wiadczenia kompensacyjnego. Wskazaé trzeba, Ze
w trakcie zatrudnienia w obu jednostkach  podlegata Karcie
Nauczyciela, miala takie samo pensum godzinowe (20 godzin
tygodniowo) 1  wynagrodzenie.  Poradnie  psychologiczno—
pedagogiczne zawsze takze podlegaly nadzorowi pedagogicznemu
i wchodzity w sktad systemu oswiaty. Co wiecej B S

réwniez otrzymywata dodatek do wynagrodzenia za pracy
w warunkach szczegélnych (potwierdza to wyrok z  lipca 1997 roku
sygn. akt Sadu Rejonowego w C , W ktéorym
zasgdzono skarzacej ten dodatek). Dodatkowo duzg czes¢ swoich
obowigzkow wykonywata w przedszkolu badZz szkole (czyli
w jednostce wymienione] wprost w ustawie), a w przypadku gdy
w szkotach nie byto stanowiska psychologa tylko 1 wylacznie w tych
placowkach. Gdyby policzy¢ faktycznie spedzone przez skarzaca
»godziny przy tablicy” na rzecz dzieci i mlodziezy, rodzicéw
i nauczycieli ( ktére uzasadniajg zaliczenie czasu pracy do czasu pracy
uprawniajgcego do Swiadczenia kompensacyjnego), to ta forma pracy
bylaby dominujgca, obok badan. Dlatego tez nie ma podstaw aby

réznicowac sytuacje prawna ubezpieczonej gdy s$wiadczyla prace
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w szkole i w poradnt psychologiczno-pedagogicznej. Nie mozna
przeciez uznaé, ze identyczna praca jest raz uznawana za prace
nauczycielskg, a raz nie (rano wnioskodawczyni pracuje w
przedszkolu, a kolejne godziny w poradni, a wigc rano jest
nauczycielem, a pdzniej juz nie). Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 4 czerwca 2013 roku (sygn. akt SK 49/12) wprawdzie stwierdzil, iz
zgodne z ustawg zasadniczg jest nieuwzglednienie wérod
uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego
instruktorow praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych
jednostkach niz wymienionych w art. 2 pkt 1 tej normy, ale Trybunat
rozpatrywat zupetnie inng kategorie pracownikéw niz ubezpieczona.
Analiza uzasadnienia wyroku Trybunatu wskazuje, iz ta kategoria
pracownikéw zostata wytgczona spod dziatania ustawy ze wzgledu na
fakt, iz nigdy nie byli nauczycielami (tylko w ograniczonym zakresie
stosowana byla Karta Nauczyciela, nie podlegali nadzorowi
pedagogicznemu, placowki nie wchodzity w sklad systemu oswiaty).
W ocenie skarzacej arbitralne i nie uzasadnione aksjologicznie jest
pozbawienie nauczycieli zatrudnionych w poradniach psychologiczno-
pedagogicznych prawa do $wiadczenia kompensacyjnego. Obecny
stan prawny narusz¢ Kkonstytucyjng zasade rownosci (art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W  ocenie skarzacej, pominiecie nauczycieli psychologdéw
zatrudnionych ~w  poradniach  psychologiczno-pedagogicznych
w zakwestionowanej regulacji narusza zasade ochrony praw nabytych
i zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
wynikajgce z art. 2 Konstytucji (art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji). Skoro osoba zatrudniona w szkole 1 poradni
psychologiczno-pedagogicznej jest nauczycielem i wykonuje te same

czynnosci w analogicznym czasie, to ma prawo oczekiwaé, ze bedzie
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tak samo traktowana w takich samych warunkach. Podkresli¢ trzeba,
ze do chwili pojawienia si¢ nauczycielskich $§wiadczen
kompensacyjnych nauczyciel psycholog zatrudniony w szkole, czy tez
w poradni mial takie same uprawnienia w zakresie zabezpieczenia
spotecznego. Strona nie kwestionuje, iz ustawodawca tej dziedzinie
ma duzg swobodeg, ktore przede wszystkim reglamentowana jest
mozliwodciami finansowymi, ale wykluczenie okreslonej grupy nie
moze by¢ dowolne i arbitralne. Podejmujac zatrudnienie w poradni
skarzaca byla w sposoéb uzasadniony przekonana, iz de facto
kontynuuje prace, ktérg rozpoczgta w przedszkolu, a nastepnie
zakonczyta w szkole, co wiecej konczac studia psychologiczne pod
tym katem byla przygotowana (skierowanie przez Kuratora

). Jezeli rozpoczynajac prace w poradni przystugiwaty
jej takie same uprawnienia jak pracujgc w przedszkolu (réwniez
w sferze zabezpieczenia spotecznego), to dokonujac takiego wyboru
swojej drogi zawodowej kierowala si¢ rOwniez przeciez tymi
wzgledami. Trudno aby mogta racjonalnie zaktadaé, ze w pewnym
momencie straci uprawnienia przystugujacego nauczycielowi. W tym
zakresie wiec sktadajacej skarge przystuguje prawo nabyte, ktére
zostato pogwalcone wskutek wadliwej, niekonstytucyjnej regulacji
Oczywiscie prawo do $wiadczenia kompensacyjnego powstato dopiero
w 2009 roku, ale nie mozna zapomnie¢, ze byla konsekwencja
przystugujacych wezesniej uprawnien nauczycielom, ktérzy korzystali
z prawa wczesniejszego uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Dlatego tez nalezy przyja¢, iz zainteresowane]
przystuguje przynajmniej prawnie chroniona ekspektatywa nabycia
uprawnien do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. Zatem,
w opinii skarzacej istniejaca regulacja, ktéra arbitralnie réznicuje

prawa o0sob bedgcych w podobnej sytuacji, podwaza zaufanie
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obywatela do panstwa i godzi w zasade sprawiedliwos$ci spoleczne;j.
W zwiazku z czym zaskarzona regulacja jest sprzeczna z ustawg
zasadnicza, w zakresie w ktéorym gwalci konstytucyjng zasade praw
nabytych.

VI. Podsumowujgc, strona wnosi o stwierdzenie niezgodnosci art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 22 maja 2009 r o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art.
67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej,
w zakresie wskazanym wyzej.
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Zalaczam: e,
Q Mai"cin G?b(ck(
1) pelnomocnictwo,

2) 5 odpisow skargi,

3) odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w L z dnia stycznia 2016
roku,
4) odpis wyroku Sadu Okregowego w L z  czerwca 2015 roku,

5) odpis decyzji ZUS z  maja 2014 roku.
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