X

4 _.:
5220

RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszawa, dnia 2&? Wﬂ/ . 2020 r.
PROKURATOR GENERALNY

PK VIII TK 77.2019
P 18/19

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z pytaniem prawnym Sgdu Najwyzszego, czy art. 45 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.,

poz. 1460 ze zm.) w zakresie, w jakim:

1) wyklucza stwierdzenie niewtasciwosci sagdu w razie oznaczenia przez
Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczyé powddztwo, jest
zgodny z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

2) nie okresla kryteriow ani przestanek stanowigcych podstawe oznaczenia
przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 2 oraz z art. 7 Kon-

stytucji RP

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 1. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyj-
nym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393) —



przedstawiam nastepujace stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393) — wobec niedopuszczalnosci wydania wy-

roku.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy (dalej: ,,Sad” lub ,,Sad pytajacy”), postanowieniem z dnia
11 marca 2019 1., , przedstawit Trybunatowi Konstytucyj-
nemu przytoczone na wstepie pytanie prawne, sformutowane na tle nastepujacego

stanu faktycznego.

W sprawie zawistej prze Sadem pytajacym wnioskodawczyni M
D. wniosta o wyznaczenie sagdu wtasciwego do rozpoznania sprawy z powodztwa
M D. przeciwko K K. o rozwdd. Wnioskodawczyni wraz
z uczestnikiem zawarli zwigzek matzenski w 1993 r. w B., gdzie strony zamiesz-
kiwaly do 2013 r. oraz gdzie miaty ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania.
W 2013 r. matzonkowie wyjechali do N , gdzie — jak wskazata wniosko-
dawczyni — przebywaja do chwili obecnej z zamiarem statego pobytu. Oboje majg
zatem o$rodek spraw Zzyciowych poza granicami Polski. Mimo to strony — jak
wynika z tresci wniosku — majg regularny kontakt i przybywajg do miejsca, sta-
nowigcego ich ostatnie wspdlne miejsce zamieszkania, gdyz posiadajg tam nieru-
chomosci oraz ze wzgledu na zamieszkiwanie tam ich rodzin oraz znajomych.
Ewentualni $wiadkowie w sprawie o rozwod zamieszkujg na terenie wlasciwosci

tego samego Sadu Okregowego. W $wietle wskazanych okolicznosci nie mozna



ustali¢ wtasciwosci miejscowej sadu na podstawie art. 41 k.p.c. Podstawg roz-
strzygniecia zlozonego wniosku jest art. 45 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli w mysl
przepisow k.p.c. nie mozna na podstawie okolicznosci sprawy ustali¢ wlasciwosci
miejscowej, Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym oznaczy sad, przed ktdry

nalezy wytoczy¢ powddztwo.

Sad powzial watpliwos$¢ co do konstytucyjnosci art. 45 k.p.c. w zakresie,
w jakim przepis ten wyklucza stwierdzenie niewtasciwosci sgdu w razie oznacze-
nia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczyé powodztwo, oraz
w zakresie, w jakim nie okresla kryteridw ani przestanek stanowigcych podstawe

oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo.

Sad pytajacy — wskazujac na wstepie, ze przepis art. 45 k.p.c. obowigzuje
w niezmienionym ksztalcie od dnia wejscia w zycie Kodeksu postepowania cy-
wilnego, odwzorowujgc unormowanie zawarte w art. 50 dawnego k.p.c. [powsta-
tego z potaczenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada
1930 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 651) i z dnia 27 pazdziernika 1932 r. (Dz. U. nr 93,
poz. 803), ogtoszonych jako tekst jednolity w obwieszczeniu Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 25 sierpnia 1950 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 394)], oraz ze dotychczas
przepis ten nie byt kwestionowany w zakresie jego zgodnosci z wartosciami ani
normami konstytucyjnymi — podkreslit, ze sama dtugotrwatosé stosowania okre-
slonej normy ustawowej nie moze by¢ podstawg dla oceny jej konstytucyjnosci
ani tez nie sanuje ewentualnej niekonstytucyjnosci. Formutujac zas zarzut nie-
zgodnosci art. 45 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazal, ze na tre$¢ konstytu-
cyjnego prawa do sadu sktada sie m.in. prawo do sgdu wtasciwego. Cho¢ sama
Konstytucja wlasciwosci nie ustala, a unormowania w tym zakresie zostaty pozo-
stawione ustawom, to pojecie sgdu whasciwego w rozumieniu konstytucyjnym ma
znaczenie autonomiczne wobec analogicznego okreslenia, jakim postuguje sig

ustawodawca. Sad podkreslil, Ze, bedac elementem konstytucyjnego prawa do



sadu, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, wlasciwos¢ sadu jest sktadni-
kiem zasady sprawiedliwosci proceduralnej w odniesieniu do — jak podkreslono
w pytaniu prawym — kazdej ze stron czy uczestnikow postepowania sgdowego,
co wynika z nakazu rownego traktowania (,,rownosci broni” w postepowaniu sg-
dowym). Kazda ze stron czy kazdy z uczestnikow moze oczekiwaé takiego
uksztaltowania przepisdw o postepowaniu sgdowym, ktére zagwarantuje istnienie
obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw pozwalajacych na ustalenie sgdu wia-
sciwego w okreslonej kategorii spraw. Wprawdzie ustawodawcy przystuguje —
w zakresie ustalenia wlasciwosci sadu, a zatem sadu ,,wlasciwego” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji — znaczny zakres swobody regulacyjnej, ktora wynika
w szczegolnoscl z zastrzezenia ustawowego zawartego w art. 176 ust. 2 Konsty-
tucji, to jednak nie moze to oznaczaé blankietowego umocowania dla ustawo-
dawcy, by kwestie wlasciwosci regulowaé w sposéb dowolny. Zdaniem Sadu, re-
gulacje te powinny by¢ ustalone w przepisach rangi ustawowej oraz w taki spo-
sob, aby nie dawaty podstaw do naduzy¢ zaré6wno ze strony samych uprawnio-
nych, ale takze sagdow. Wiasciwos¢ powinna by¢ ustalona w sposéb uprzedni
1 abstrakcyjny, tak aby ex ante mozna byto ustalié, jaki sad jest kompetentny miej-
scowo i rzeczowo do rozstrzygniecia sprawy, bowiem — jak podkreslit Sad — gwa-
rancja prawa do sagdu wiasciwego ukierunkowana jest wtasnie na mozliwos¢ okre-
slenia zawczasu, ktory konkretnie sad jest wtadny rozpatrzy¢ sprawe okreslonego

rodzaju.

Zdaniem Sadu pytajacego, brak wskazania w art. 45 k.p.c. jakichkolwiek
kryteriow, jakimi powinien kierowaé si¢ Sad Najwyzszy rozstrzygajac kierowany
do niego wniosek, oznacza, ze przepis ten nie spelnia standardow prawa do sgdu
wlasciwego, a w konsekwencji — pozostaje w sprzecznosci z zasadg sprawiedli-

wosci proceduralnej. Niewskazanie takich kryteriow przez ustawodawce powo-



duje bowiem, iz rozstrzygnigcia wydane na podstawie art. 45 k.p.c. pozostajg do-
wolne — bez mozliwos$ci ustalenia przez strony oraz podmioty postronne moty-

wow 1 ocen, jakimi kierowal si¢ Sad Najwyzszy.

Brak okreslenia wtasciwo$ci sadowej, a tym samym brak sadu wlasciwego,
uniemozliwia realizacj¢ prawa do sadu w ksztalcie nadanym przez art. 45 ust. 1
Konstytucji. W zwigzku z tym art. 176 ust. 2 i art. 177 Konstytucji winny by¢
interpretowane przez pryzmat art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, gdyz wyznaczajg
pewne standardy wynikajace z tresci prawa do sadu. Sad pytajacy wobec tego
podkreslil, ze, zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji, wyznaczenie wlasciwosci
powinno nastgpi¢ w ustawie. Tymczasem mechanizm przewidziany w art. 45
k.p.c., w przypadku braku odpowiedniej normy prawnej o wtasciwosci miejsco-
wej, zmierza w istocie do wypelnienia trescig zakresu nieunormowanego, a zatem
w pewnym sensie do zastapienia ustawodawcy, ktory niewatpliwie okreslitby
wlasciwo$¢ sadu, gdyby przewidziat t¢ sytuacje prawna, o ktorg chodzi przy ozna-
czeniu sgdu. Oznaczenie sgdu wlasciwego jest wigc stworzeniem normy, wpraw-
dzie — jak zastrzega Sad — nie abstrakcyjnej, lecz konkretnej, przeznaczonej dla

pewnego tylko przypadku.

Dla Sadu jest oczywiste, ze objecie regulacjg o wlasciwosci miejscowe;j
wszelkich hipotetycznych standw faktycznych jest ,,niemal niemozliwe”. Jedynie
w ujeciu idealnym prawo do wiasciwego sadu powinno zosta¢ uksztattowane
w sposob niepozostawiajacy watpliwosci w zakresie okreslenia sadu wiasciwego
bez wzgledu na rodzaj oraz okolicznosci sprawy. Konieczne jest zatem istnienie
ogdblnej, subsydiarnej regulacji kompetencyjnej, pozwalajacej wlasciwemu orga-
nowi wladzy sgdowniczej uwzgledni¢ 1 rozstrzygaé samodzielnie wiasciwosé
w przypadkach szczegbinych, ktore nie sg rozstrzygniete na podstawie przepiséw
o wlhasciwosci. Nie mozna jednak — jak zaznaczyt Sad — zapominaé, ze rolg usta-
wodawcy jest urzeczywistnienie wartosci, praw i wolnosci oraz zasad konstytu-

cyjnych w jak najpetniejszym zakresie. Dlatego nie kwestionujac — co do zasady



— samego mechanizmu, jaki przewiduje art. 45 k.p.c., Sad pytajacy podkreslit je-
dynie, ze wprowadzenie owego mechanizmu powinno wigzaé si¢ z przestrzega-
niem przez prawodawce odpowiednich standardéw konstytucyjnych. Kwestionu-
jac pominiecie wskazania kryteriow ustalania wlasciwosci w sprawie, na tle ktore;
wywiedziono pytanie prawne, nie podwaza natomiast mozliwosci odwolania sie
do kryteriow o charakterze ogdlnym, poje¢ nieostrych czy ocennych, w szczegol-
nosci poprzez odwotanie sie do klauzul generalnych. Nie moze ich jednak Sad
Najwyzszy domniemywac ani samodzielnie okresla¢ bez wyraznego wskazania
przez ustawodawce. Nie mozna przy tym zapomina¢, Ze na gruncie art. 7 Konsty-
tucji dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny by¢ scisle wyznaczone

przez prawo. Niedopuszczalne jest natomiast dzialanie bez podstawy prawnej.

O niespetnieniu odpowiednich standardow konstytucyjnych przez zaskar-
zony przepis decyduje — zdaniem Sgdu — nie tylko brak rozstrzygniecia samego
ksztattu mechanizmu ustalania wiasciwosci miejscowej sadu, ale rdwniez brak
jednoznacznego rozstrzygniecia, czy i kiedy mozliwe jest jego weryfikowanie
(weryfikowanie przestanek i podstaw ustalenia wtasciwosci). Skoro, jak wskazuje
Sad pytajacy, Sad Najwyzszy zasadniczo nie bada faktow podanych przez wnio-
skodawce, moze to prowadzi¢ do pozbawienia pozwanego sadu wtasciwego, gdyz
wylgcznie na podstawie twierdzen powoda przyjeto by zatozenie, ze okolicznosci
sprawy nie pozwalajg na okreslenie sagdu wtasciwego wedtug regut ogélnych. Sad
pytajacy sformutowat wiec niejako postulat, by oznaczenie przez Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 45 k.p.c., sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powoddztwo, miato
charakter ,,warunkowy”, tj. by ,,wazne” byto tylko o tyle, o ile w postepowaniu
nie okaze sig, ze jednak istnieje podstawa do okre$lenia wiasciwosci na zasadach
ogolnych. Niewskazanie przez ustawodawce owego ,,wstepnego” charakteru roz-
strzygnigcia Sgdu Najwyzszego budzi watpliwos$é Sadu pytajacego, bowiem we-

ryfikacja wiasciwoscei jest elementem gwarancji sprawiedliwosci proceduralne;j,



ktérej urzeczywistnieniu stuzy prawo do witasciwego sgdu. Weryfikacja taka po-
winna nastepowac zawsze, a w kazdym razie pozostawa¢ mozliwa do przeprowa-
dzenia co najmniej na wniosek strony; w przypadku art. 45 k.p.c. — albo na etapie
postepowania przed Sadem Najwyzszym, albo — po wytoczeniu powddztwa — na
zasadach og6lnych, juz po wydaniu postanowienia na podstawie art. 45 k.p.c.
,» Wymaga to jednak uznania, ze sad okreslony na zasadzie art. 45 k.p.c. nie jest
sadem «wlasciwym» w rozumieniu kodeksowym, a zatem nie znajduje w tym
wypadku zastosowania art. 15 k.p.c., bowiem art. 45 k.p.c., wbrew powszech-
nemu zapatrywaniu, nie stanowi normy o wiasciwosci i nie odnosi sie do ustalenia
«sadu wlasciwego» w znaczeniu kodeksowym, lecz jest normg kompetencyjna,
pozwalajaca na wskazanie sadu infer alia mogacego dopiero ustali¢ wiasciwosé
na zasadach ogélnych, a odpowiednie ustalenie Sadu Najwyzszego ma charakter
w istocie wstepny, i w tym zakresie postanowienie wydane na podstawie art. 45
k.p.c. nie pozostaje co do okreslenia wlasciwosci rzeczowej wigzace na zadach
og6lnych” (pytanie prawne, s. 26-27). Lakoniczno$é art. 45 k.p.c. prowadzi jed-
nak — zdaniem Sadu — do wniosku, Ze przedstawiona wyktadnia nie jest oczywi-
sta, 1 nie potwierdza jej praktyka orzecznicza, ktora pozwolitaby na utrzymanie
mechanizmu przewidzianego w tym przepisie jako zgodnego z konstytucyjnym
standardem przewidywalnosci dla uczestnika postgpowania przez odpowiedniag

spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizméw, ktorym jest poddany.

Sad stwierdzit, ze konstytucyjna zasada prawa do sagdu oraz zasada panstwa
prawnego pozostaja ze sobag w zwigzku, bowiem, rekonstruujac wzorzec sprawie-
dliwego (rzetelnego) postepowania, nalezy uwzgledni¢ zasade demokratycznego
panstwa prawnego. Uksztalttowanie procedury sgdowej w nierzetelny sposob
moze — z uwagi na przedmiot, do ktérego odnosi sie regulacja (procedura sgdowa)
— narusza¢ prawo do sadu, a jednoczesnie, z uwagi na to, ze wladza publiczna
dziata przez legislacje (tworzenie prawa), 1 skutek, jaki nierzetelno$¢ procedury

wywoluje w spolecznym odbiorze, moze narusza¢ art. 2 Konstytucji. Tak tez si¢



dzieje — zdaniem Sadu — w przypadku art. 45 k.p.c. w zakresie, w jakim wyklucza
stwierdzenie niewtasciwosci sagdu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu,
przed ktory nalezy wytoczyé powodztwo. Z tych wzgledow art. 45 k.p.c. w pierw-
szym ze wskazanych w pytaniu prawnym zakreséow stosowania nie spetnia stan-
dardu wynikajacego nie tylko z art. 45 ust. I Konstytucji, ale takze z art. 2 Kon-

stytucii.

Sad pytajacy stwierdzit, ze art. 45 k.p.c. stanowi podstawe rozstrzygniecia
w sprawie zawistej przed Sadem Najwyzszym poprzez wskazanie sadu, ,,przed
ktérym nalezy wytoczy¢ powddztwo”. Z uwagi za$ na sformutowane w pytaniu
prawnym watpliwosci co do konstytucyjnosci tego przepisu Sad uznal, ze ,,roz-
strzygniecie co do tego, w jaki sposob przez Sad Najwyzszy i na podstawie jakich
kryteridéw (przestanek), a w konsekwencji ktory sad polski zostanie wskazany
W postgpowaniu w niniejszej sprawie jako ten, «przed ktory nalezy wytoczy¢ po-
wodztwoy (co w uznaniu Sadu w niniejszej sprawie nie musi by¢ tozsame z poje-
ciem «sadu wlasciwego»), zalezy od oceny konstytucyjnosci rozwigzania obecnie
obowiazujacego, przede wszystkim z uwagi na brak takich kryteriow” (pytanie
prawne, s. 10). Sad podkreslit, ze chodzi tu o kryteria, rozumiane jako swego ro-
dzaju ,,wytyczne” dla Sadu Najwyzszego, pozwalajgce na ustalenie, w sposéb zo-
biektywizowany, wedhug jakich zasad ma zosta¢ oznaczony sad meriti. Ewentu-
alne stwierdzenie konstytucyjnosci braku takich kryteriow (czyli — zgodnosci
z Konstytucjg art. 45 k.p.c. w zakresie stosowania oznaczonym jako pkt 2 petitum
pytania prawnego), przenosi ci¢zar oceny zgodnosci z Konstytucjg na ustalenie,
czy mechanizm stworzony w art. 45 k.p.c. pozwala na badanie okoliczno$ci uza-
sadniajacych ustalenie wiasciwosci miejscowej po wytoczeniu powddztwa (czyli
—oceng zgodnos$ci z Konstytucjg art. 45 k.p.c. w zakresie stosowania oznaczonym
jako pkt 1 petitum pytania prawnego). Sad pytajacy zwrécit jednoczes$nie uwage,

ze ewentualne stwierdzenie zgodnosci z Konstytucjg art. 45 k.p.c. réwniez



1 w tym aspekcie prowadzi do wniosku ,,0 koniecznosci uwzglednienia odpowied-
nich rozwigzan procesowych o charakterze gwarancyjnym, w tym w zakresie
ustalania wlasciwosci miejscowej, juz na etapie postgpowania wszczetego wnio-
skiem albo zainicjowanego przez sgd przed Sadem Najwyzszym w trybie art. 45
k.p.c., a zatem wplywa na ocen¢ dopuszczalnosci zakresu czynnosci procesowych

w tym postepowaniu” (pytanie prawne, s. 10-11).

Sad zaznaczyl, Zze orzeczenie o niezgodnosci art. 45 k.p.c. w zakresach
wskazanych w pytaniu prawnym (przede wszystkim w odniesieniu do pkt. 2 pe-
titum), moze doprowadzi¢ do koniecznosci realizacji wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego przez ustawodawce, bowiem ani Sad Najwyzszy, ani Trybunat Konsty-
tucyjny nie mogg samodzielnie sformutowad kryteridw, ktorych brak w zaskarzo-
nym przepisie, a ktorych wskazanie stanowi wytgczng kompetencje normodaw-

czg organow wiadzy ustawodawcze;j.

Ponadto, jak zauwazyt Sad pytajacy, w zakresie dotyczacym pkt. 1 petitum
pytania prawnego, ,,uznanie niezgodnosci art. 45 k.p.c. z art. 2 oraz z art. 45 ust.
1 Konstytucji umozliwi nastepcza weryfikacje wtasciwosci miejscowej sgdu w
ramach postgpowania dowodowego (kontroli «nastepczej») przed tym sadem,
ktéry w tym zakresie nie bytby zwigzany orzeczeniem Sadu Najwyzszego w razie
mozliwosci ustalenia wiasciwosci miejscowej w $wietle kodeksowych zasad

ogodlnych” (pytanie prawne, s. 11).

Przed analizg zarzutéw przedstawionych art. 45 k.p.c. konieczna jest ocena
dopuszczalnosci pytania prawnego w s$wietle formalnych wymogéw, ktérych
spetnienie jest warunkiem merytorycznego orzekania przez Trybunat Konstytu-
cyjny. W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygna¢ kwestie wa-
lidacyjne, bowiem przedmiotem kontroli konstytucyjnosci moga by¢ wytgcznie

obowigzujace akty prawne. Zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia



30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 2393; dalej: ,,u.0.t.p.TK”), Trybu-
nat Konstytucyjny na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc

obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Trzeba rowniez wskazaé, iz zmiana brzmienia przepisu art. 45 k.p.c., do
ktérej doszto juz po przedstawieniu pytania prawnego, nie jest tez — jak sie wydaje
— zupelnie obojetna z punktu widzenia dopuszczalnosci pytania prawnego w kon-
tekscie specyficznych przestanek, ktorych istnienie jest niezbednym wymogiem
tego wlasnie instrumentu inicjujgcego konkretng kontrole konstytucyjnosci.
Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze warunkiem wystapienia
do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym jest tgczne spetnienie trzech
przestanek: a) podmiotowej, b) przedmiotowej i ¢) funkcjonalnej (vide — wyrok
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzeénia 2009 r., sygn. akt P 46/07, OTK
ZU nr 8/A/2009, poz. 126). W przedmiotowym pytaniu prawnym nie budzi wat-
pliwosci spetnienie dwoch pierwszych przestanek. Sgd Najwyzszy jest oczywi-
scie uprawniony do rozstrzygniecia sprawy lezacej u podstaw pytania prawnego.
Réwniez przestanka przedmiotowa jest spetniona, bowiem przepis zakwestiono-
wany w pytaniu prawnym reguluje kwesti¢ oznaczenia sgdu, przed ktérym nalezy
wytoczy¢ powodztwo, jezeli w mysl przepiséw k.p.c. nie mozna — na podstawie
okolicznosci sprawy — ustali¢ wtasciwosci miejscowej, czyli dotyczy sprawy za-
wistej przed sagdem pytajacym. Watpliwosci moze natomiast budzi¢ istnienie
przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, co bedzie przedmiotem rozwazan
w dalszej czgsci niniejszego stanowisko. W Tym miejscu nalezy jedynie wskazac,
ze mozliwos¢ wystgpienia z pytaniem prawnym jest warunkowana istnieniem $ci-
stego zwiazku pomiedzy watpliwosciami sagdu pytajacego co do konstytucyjnosci
aktu normatywnego a konkretng sprawg zawista przed sadem, na gruncie ktorej

powstala watpliwos¢ natury konstytucyjnej (vide — postanowienie Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt P 5/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 18). Wiaze sie z tym koniecznos$¢ wykazania przez sad wystepujacy z pyta-
niem prawnym owej zaleznosci miedzy odpowiedzia na pytanie prawne a roz-
strzygnieciem sprawy, na tle ktdrej pojawila si¢ watpliwos¢ co do konstytucyjno-
$ci przepisu majacego zastosowanie w tej sprawie. Na pytajacym sadzie cigzy
zatem — jak to niekiedy ujmuje Trybunat Konstytucyjny — powinnos¢ wskazania
,,W jaki sposob zmienitoby si¢ rozstrzygniecie sagdu w toczacej si¢ przed nim spra-
wie, gdyby okreslony przepis prawny utracit moc obowigzujacg wskutek orzecze-
nia przez Trybunatl o jego niezgodnosci z Konstytucja” (postanowienie z dnia 25
listopada 2015 r., sygn. akt P 30/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 177; por. posta-
nowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
P 29/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 116, z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt P
50/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 26, z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt P
17/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 23, z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt
P 103/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 44 i z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn.
akt P 5/18, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 12).

Zaskarzony przepis art. 45 k.p.c. miat, w chwili wydania przez Sad pytajacy
postanowienia z dnia 11 marca 2019 r., o przedstawieniu

Trybunatowi pytania prawnego, nastepujace brzmienie:

WArt. 45, Jezeliw mysl przepisow kodeksu nie mozna na podstawie okolicz-
nosci sprawy ustali¢ wltasciwosci miejscowej, Sgd Najwyzszy na posiedzeniu nie-

Jawnym oznaczy sqd, przed ktory nalezy wytoczyé powodztwo.”.

Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U., poz. 1469 ze zm.) przepisowi

temu nadano nowe brzmienie:
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WArt. 45. § 1. Jezeli na podstawie przepisow kodeksu nie mozna w swietle
okolicznosci sprawy ustali¢ wlasciwosci miejscowej, Sqgd Najwyzszy oznaczy sqd,

przed ktdry nalezy wytoczy¢ powddztwo.

§ 2. O oznaczenie sqdu, przed ktdry nalezy wytoczy¢ powddztwo, wystepuje

sqd, do ktorego wplyngt pozew.”.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. zostata ogloszona w dniu 6 sierpnia 2019 r.
Zgodnie z jej art. 17 zdanie wstepne, weszla ona w zycie po uptywie 3 miesiecy
od dnia ogloszenia — w dniu 7 listopada 2019 r. Regulacje intertemporalne zawiera
art. 9 powotanej ustawy, ktory — w ustepie 2 — przewiduje ogolng regule, w mysl
ktorej do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie no-
welizacji, po jej wejsciu w zycie stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego w nowym brzmieniu. Pozostate uregulowania intertemporalne w wiek-
szosci stanowig wyjatki od tej zasady i regulujg zakres, w jakim przepisy dotych-
czasowe majg dalsze zastosowanie, a ponadto przewidujg zachowanie mocy czyn-
nosci dokonanych zgodnie z przepisami dotychczasowymi. W ustepie 1 artykutu
9 zawarto natomiast oczywiste uregulowanie, w my$l ktdrego zachowujg moc
czynnosci dokonane zgodnie z dotychczasowymi przepisami przed wejsciem no-
welizacji w zycie (vide — M. Dziurda, M. Sienko, teza 1 do art. 9 ustawy z dnia 4
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, [w:] T. Zembrzuski [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sgdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupo-

wym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian, WKP 2020, LEX nr 10964).

W odniesieniu do nowego brzmienia art. 45 k.p.c. nie znajduje zastosowa-
nia zaden z wyjgtkéw okreslonych w art. 9 ust. 3 — 6 powotanej ustawy. Podstawg
do okreslenia skutkow nowelizacji art. 45 k.p.c. pozostaja wiec wylacznie ustepy
1 — 2 artykutu 9 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. Mozna wiec przyjaé, ze w sprawie,

na kanwie ktdrej przedstawiono pytanie prawne, obecnie nalezy stosowac art. 45
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k.p.c. w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r., jednak czyn-
nosci, dokonane zgodnie art. 45 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, zachowuja
moc. W praktyce oznacza to, ze ztozony przez M D. wniosek o ozna-
czenie sgdu whasciwego do rozpoznania sprawy z powddztwa M D.
przeciwko K K. o rozwod ,,zachowuje moc”, jednak rozpoznanie tego
wniosku powinno nastgpic¢ na podstawie art. 45 k.p.c. w brzmieniu nadanym mu
przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. Te, zdawaloby sig, oczywiste konkluzje wy-
magajg jednak dodatkowej analizy ze wzgledu na zakres wprowadzonych w art.

45 k.p.c. zmian.

Art. 45 k.p.c. w poprzednim brzmieniu stanowit, wedle powszechnie przyj-
mowanego pogladu, podstawe do oznaczenia sadu na wniosek ztozony przez ,,po-
woda” przed wytoczeniem powddztwa lub przez powoda po wytoczeniu powddz-
twa, jezeli zostanie stwierdzony brak podstaw do okreslenia sadu wiasciwego
miejscowo. Inicjatywa wystgpienia do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sadu wia-
Sciwego nalezata takze do sadu, do ktoérego sprawa wptyneta. Jezeli okazalo sig
bowiem, ze sad, do ktérego wniesiono pozew, jest niewlasciwy miejscowo oraz
nie moze on, na podstawie okolicznosci sprawy, ustali¢ tej wtasciwosci, z urzgdu
zwracat sie do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sadu wiasciwego (vide — J. Gu-
dowski, tezy 4 — 5 do art. 45, [w:] T. Erecinski [red.], Kodeks postgpowania cy-
wilnego. Komentarz. Tom I. Postgpowanie rozpoznawcze, WK 2016, LEX nr
10412; podobnie E. Stefanska, tezy 7 — 8 do art. 45, [w:] M. Manowska [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505%%, WK 2015, Lex
nr 10265; T. Zyznowski, teza 1 do art. 45, [w:] H. Dolecki i T. Wisniewski [red.],
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuty 1-366, Lex, 2013
nr 8786; M. P. Wojcik, teza 2 do art. 4, [w:] A. Jakubecki [red.], Kodeks postepo-
wania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, Lex/el., 2019, nr
10907; M. Jedrzejewska, teza 4 do art. 45, [w:] T. Erecinski, J. Gudowski, M.

Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postgpowania cywilnego. Cze$c pierwsza.
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Postepowanie rozpoznawcze, LexisNexis 2004, Lex nr 9948 oraz E. Rudkowska-
Zabczyk, G. Kamienski, teza 3 do art. 45, [w:] E. Marszatkowska-Krzes, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, C. H. Beck 2019, Legalis). W pismiennic-
twie wskazywano niekiedy, ze ze wzgledu na redakcje art. 45 k.p.c. w brzmieniu
dotychczasowym, w szczegdlnodci ze sformutowania ,,0znaczy sad, przed ktory
nalezy wytoczy¢ powoddztwo”, mozna wysnué¢ wniosek, iz regutg powinno by¢
wyznaczenie sagdu przed wszczeciem postepowania — a wiec na wniosek osoby,
ktéra dopiero zamierza wytoczy¢ powodztwo. Mozliwos¢ wyznaczenia sadu
w trakcie procesu, z inicjatywy sgdu, do ktérego wniesiono pozew, uznano jedy-
nie za dopuszczalng (vide — M. Uliasz, Kodeks postgpowania cywilnego. Komen-
tarz, teza 2 do art. 45, C.H. Beck 2008, Legalis). Dopuszczano réwniez mozliwosé
ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 45 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym,
przez powoda juz po wytoczeniu powoddztwa, jednak przed wdaniem si¢ w spor
co do istoty sprawy woéwczas, gdy sad, do ktérego wpltyneto powoddztwo, uzna sie
za niewtasciwy i na podstawie okolicznosci sprawy nie bedzie mozliwe ustalenie
sgdu whasciwego w celu przekazania mu sprawy (vide — P. Rodziewicz, teza 3 do
art. 45, [w:] A. Marciniak, K. Piasecki [red.], Kodeks postgpowania cywilnego.
Tom I. Komentarz. Art. 1-366, C.H. Beck 2016, Legalis).

W doktrynie podkreslano, ze niemoznos¢ ustalenia wtasciwosci miejsco-
wej sagdu moze zachodzi¢ w dwoch sytuacjach: gdy brak jest przepisu, mogacego
w danym stanie faktycznym stanowi¢ podstawe ustalenia wiasciwosei ogolnej,
wylagcznej lub przemiennej oraz — gdy nie mozna ustali¢ faktu, od ktdrego istnie-
nia przepis uzaleznia wtasciwos$é miejscowg w danej sprawie (vide — P. Rodzie-

wicz, teza 2 do art. 45, [w:] ibidem).

Rozmaicie przedstawia sie¢ w piSmiennictwie znaczenie i istote zmiany
wprowadzonej do art. 45 k.p.c. przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. O ile obecng

tre$¢ art. 45 § 1 k.p.c. uznaje sie zgodnie za odpowiadajgcg zasadniczo tresci art.
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45 k.p.c. w brzmieniu poprzednim, o tyle rozbieznosci doktrynalne budzi inter-
pretacja zmiany polegajacej na dodaniu do art. 45 k.p.c. tre$ci normatywnej wy-
razone] w § 2 tego przepisu. Zdecydowany i jednoznaczny w tej mierze poglad
wyrazit J. Gudowski, twierdzac, ze dodanie § 2 do art. 45 nie oznacza, iz z wnio-
skiem o oznaczenie takiego sadu nie moze wystapi¢ zainteresowana strona (po-
wod in spe). Wylaczenie takiego uprawnienia powodowatoby zbedne przedtuze-
nie postgpowania, co nowelizacja — wedle jej gtownych zalozen — stanowczo
przeciez zwalcza. Co do zasady zatem — jak podkresla J. Gudowski — oznaczenie
sadu wtasciwego powinno nastapi¢ przed wniesieniem pozwu, na wniosek przy-
sztego powoda. Jezeli za$ pozew zostanie wniesiony, strony tracg inicjatywe
w tym zakresie, za$ na podstawie § 2 przejmuje jg sad, do ktérego sprawa wply-
nela, ,,i tak wlasnie nalezy rozumied i stosowac ten przepis” (J. Gudowski, teza 5
do art. 45 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:] T. Zembrzuski [red.], Ko-
deks..., op. cit., Lex nr 10961). Powotany Autor zwrdcit przy tym uwage na wa-
dliwg redakcje przepisu § 2 artykutu 45, jest bowiem oczywiste, ze skuteczne
whniesienie pozwu (a to wlasnie ten przepis zaktada) oznacza, iz powddztwo zo-
stato juz wytoczone. Sad, do ktdrego sprawa wptyneta, zwraca si¢ zatem do Sgdu
Najwyzszego nie o to, aby oznaczyt sad, przed ktory nalezy wytoczyé powddz-
two, lecz sad wlasciwy miejscowo do rozpoznania sprawy, w ktérej powddztwo
juz wytoczono. Owa wadliwo$¢ redakcyjna wspiera jednak przedstawiong wyzej
wykladnie, co do zakresu zmiany normatywnej, jakg niesie nowe brzmienie art.
45 k.p.c. Skoro bowiem formuta jego § 2 przewiduje czynnosci ,,przed wytocze-
niem powddztwa”, to — jak przekonuje J. Gudowski — nie wylgcza to zarazem
mozliwosci wystgpienia do Sadu Najwyzszego przez samg strong, ktéra dopiero
zamierza wytoczy¢ powodztwo (vide — K. Gudowski, teza 5 — 6 do art. 45 Ko-
deksu postepowania cywilnego, [w:] T. Zembrzuski [red.], Kodeks..., op. cit., Lex

nr 10961).
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Rowniez zdaniem P. Rodziewicza, zmiana polegajaca na okredleniu,
ze o ,wyznaczenie” (verba legis: ,,0znaczenie”) innego sadu wystepuje sad, do
ktérego wplyngl pozew, nie wyklucza mozliwosci ztozenia wniosku w tym przed-
miocie przez strony postepowania (vide — teza 8 do art. 45, [w:] A. Marciniak
[red.], Kodeks postepowania cywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-205, C.H.Beck
2019, Legalis). Trudno natomiast jednoznacznie zinterpretowaé stanowisko, we-
dle ktérego ,,regulacja ta (tj. § 2 artykutu 45 — przyp. wt.), ktéra nalezy oceni¢
pozytywnie, okresla w sposob jednoznaczny, ze to sad, do ktérego wptynat po-
zew, ma obowigzek wystgpienia z urzedu do Sadu Najwyzszego z wnioskiem
o oznaczenie sadu whasciwego w sytuacji, ktorej dotyczy komentowany artykut.
Unormowanie to nie wyklucza dopuszczalnosci wnioskowania przez strone o ta-
kie wystgpienie przez sad, do ktérego wptynatl wniosek” (R. Flejszar, teza 15 do
art. 45, [w:] A. Géra-Blaszczykowska [red.], Kodeks postepowania cywilnego.
Tom IA. Komentarz. Art. 1-424'2, C. H. Beck 2020, Legalis). Nie wynika bowiem
z niego, czy mozliwo$¢ zlozenia takiego wniosku bezposrednio do Sadu Najwyz-

szego, jest — w $wietle obecnego brzmienia art. 45 k.p.c. — aktualna.

A. Zielinski i K. Flaga-Gieruszynska twierdza, iz zmiana brzmienia
art. 45 k.p.c. ,,precyzuje (...), Ze 0 oznaczenie sgdu, przed ktory nalezy wytoczy¢
powddztwo, wystepuje sad, do ktdrego wptynat pozew” (teza 12 do art. 45, [w:]
A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz, C.H.Beck 2019, Legalis), za$ B. Kaczmarek-Templin — ze w § 2 artykutu 45
wprowadzono regulacje, zgodnie z ktorag obowigzek wystapienia do Sadu Naj-
wyzszego o oznaczenie sadu wlasciwego cigzy na sgdzie, do ktorego wptynat po-
zew (vide — B. Kaczmarek-Templin, teza 2 do art. 45, [w:] J. Gotaczynski 1 D.
Szostek[red. /, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, C H. Beck 2019, Le-
galis). Na poparcie tego pogladu zwraca sie uwage, ze nowa regulacja stuzy rea-

lizacji prawa do sgdu, gdyz w sytuacji, kiedy z okolicznosci sprawy nie wynika,
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w kognicji ktérego sadu lezy jej rozpoznanie, powdd moze ztozy¢ pozew do do-

wolnego sadu (vide — ibidem).

W doktrynie sformutowano jednak réwniez stanowiska dalej idgce i w swej
wymowie jednoznaczne. Wskazano w szczego6lnosci, ze w $wietle tresci doda-
nego § 2 artykutu 45 k.p.c. wykluczone jest zwrocenie si¢ do Sgdu Najwyzszego
przez sad, do ktérego nie wplynat pozew, a zatem — Zze nie istnieje mozliwos¢
kierowania do Sadu Najwyzszego wnioskow in abstracto, lecz muszg mie¢ one
zwigzek z konkretnym pozwem, jaki zostal wniesiony do okreslonego sadu. Po-
nadto wynika z niego, ze strona nie moze samodzielnie zlozy¢ wniosku do Sadu
Najwyzszego o oznaczenie sgdu wiasciwego w oparciu o art. 45 k.p.c. ani w toku
postepowania sgdowego, ani przed zainicjowaniem procesu. Strona nie moze za-
tem wnioskowaé o to, by Sad Najwyzszy ,,rozwial” jej watpliwosci w zakresie
wyboru wlasciwego miejscowo sadu. Jezeli wiec sad, do ktorego wptynat pozew,
nie wykazuje inicjatywy w tym zakresie, strony postepowania mogg jedynie
zwro6cid sie do tego sadu o przedstawienie stosownego wniosku do Sadu Najwyz-
szego. Wniosek taki nie jest jednak dla sagdu wigzacy, stad moze on nie uznaé za
konieczne wnioskowania do Sadu Najwyzszego w trybie art. 45 (vide — A. Partyk,
teza 4 -5 do art. 45, [w:] O. M. Piaskowska [red.], Kodeks postepowania cywil-
nego. Postgpowanie procesowe. Komentarz, Wolters Kluwer Polska 2020, Lex nr

10981).

Podobny poglad przedstawit P. Feliga, ktory uwaza, iz zmiana wynikajaca
z dodania § 2 do art. 45 k.p.c. jest istotna, bowiem jej nastepstwem jest wylaczenie
dopuszczalnosci oznaczenia sagdu wlasciwego na wniosek powoda, takze przed
wytoczeniem powoddztwa. Z art. 45 § 2 in fine k.p.c. wynika bowiem — zdaniem
powotanego autora — Ze oznaczenie sgdu moze nastgpi¢ po wniesieniu pozwu do
sadu, a w konsekwencji — do oznaczenia sadu wlasciwego moze doj$é wylacznie
na wniosek sadu, do ktorego pozew zostal wniesiony. Powolany autor zmiane te

ocenia skadingd krytycznie, nie znajdujac dla niej racjonalnych przyczyn, ktorych
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zresztg — jak podkresla — nie ujawnia w sposdb bezsporny réwniez uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3137 VIII kadencji). Zwraca jednak uwagg,
ze zmodyfikowana formuta art. 45 k.p.c. nie realizuje podstawowego zatozenia
nowelizacji — racjonalizacji czynnosci sadu i przyspieszenia postgpowan sado-
wych. W obecnym brzmieniu art. 45 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze w przypadku
niemoznosci ustalenia wlasciwosci miejscowej sagdu powdd ma obowigzek wnie-
sienia pozwu do dowolnego, wlasciwego rzeczowo sadu w Polsce, aby ten sad
wystapit z urzedu do Sadu Najwyzszego o oznaczenie sadu wlasciwego, przed
ktérym powodztwo powinno zostaé wytoczone. Poprzednie brzmienie art. 45
k.p.c. upowazniato powoda do samodzielnego wystapienia do Sadu Najwyzszego
z takim wnioskiem przed wniesieniem pozwu do sadu, co przyspieszato postepo-
wanie 1 nie angazowato sadéw powszechnych (vide — P. Feliga, teza I1.1 do art.
45, [w:] T. Szancilo [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-
505%. Tom I, C.H.Beck 2019, Legalis).

Warto zauwazy¢, iz rOwniez w jednej z opinii eksperckich w toku prac le-
gislacyjnych nad projektem nowelizacji stwierdzono jednoznacznie, ze ,,0 ile do-
tychczas Sad Najwyzszy wyznaczal sad whasciwy na wniosek powoda ztozony
jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w sprawie lub na wniosek sadu niewta-
Sciwego, do ktdrego wniesiono pozew, to wedlug nowego brzmienia art. 45
N.k.p.c. taki wniosek bedzie mégl ztozy¢ tylko sad niewlasciwy. Oznacza to,
ze powdd niepotrafiacy ustali¢ sgdu whasciwego miejscowo bedzie sktadat pozew
wedle wlasnej fantazji, zaznaczajac jednoczesnie, ze wybor sadu jest przypad-
kowy” (A. Torbus, Ekspertyza na temat: Czy projekt nowelizacji Kodeksu poste-
powania cywilnego pod nazwgq ,, Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia cywilnego oraz niektorych innych ustaw” (druk nr 3137) pozwala zwigkszy¢

efektywnosé postepowania cywilnego?, s. 11). W cytowanej opinii wyrazono przy
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tym poglad, Ze zmiana art. 45 k.p.c. jest uzasadniona z dwoch przyczyn. Po pierw-
sze, sad powszechny bedzie mogt przekazac sprawe do sadu wlasciwego, ktorego
nie mogt prawidtowo ustali¢ z powodu braku wiedzy lub btedu powdd, po drugie

za$ — zmiana ,,nieco odcigzy Sad Najwyzszy” (ibidem).

Nalezy wyrazi¢ poglad, ze druga z proponowanych w pismiennictwie wy-
ktadni sensu i istoty zmiany art. 45 k.p.c. znajduje — jak sie wydaje — wsparcie
w znaczgcym, acz nieco lakonicznym, fragmencie uzasadnienia projektu noweli-
zacji, w ktérym podkresla sig, ze ,,nalezy uregulowaé tryb wykorzystania mozli-
wosci ustanowionych w juz obowigzujgcych art. 44 i art. 45 poprzez okreslenie,
Ze o wyznaczenie innego sagdu ma obowiazek wystapi¢ sad whasciwy (proj. Art.
44 § 2), a 0 oznaczenie sagdu wlasciwego — sad, do ktérego wpltynat pozew (proj.
Art. 45 § 2). Nie wyklucza to, oczywiscie, dopuszczalnosci wnioskowania przez
strong o tego rodzaju wystgpienie (a wigc nie wnioskowania o oznaczenie sgdu —
uwaga wl.)” (rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3137, op. cit., s. 137).

Przeglad prezentowanych w doktrynie stanowisk co do zakresu zmiany
normatywnej wynikajacej z nowego brzmienia art. 45 k.p.c. jest o tyle uzasad-
niony w kontekscie przedmiotowego pytania prawnego, ze wybor ktorejs z pro-
ponowanych w pidmiennictwie wyktadni nowego brzmienia art. 45 k.p.c. nie po-
zostaje bez wptywu na formalng dopuszczalno$¢ kontroli konstytucyjnosci regu-

lacji kwestionowanej przez Sad.

Przyjecie stanowiska, iz zmiana brzmienia art. 45 k.p.c. przez dodanie re-
gulacji zamieszczonej w § 2 w niewielkim stopniu ingeruje w jego dotychczasowa
zawartos¢, w szczegblnosci nadal dopuszcza mozliwos$é ztozenia wniosku do
Sadu Najwyzszego o oznaczenie sadu, przed ktdry nalezy wytoczy¢ powodztwo,

przez powoda in spe, sprawia, ze nawet przy uwzglednieniu normy intertempo-
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ralnej z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., nakazujacej ,,do spraw wszczg-
tych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie (tej) ustawy” stosowanie
przepiséw k.p.c. w nowym brzmieniu, nalezatoby uznad, iz kwestionowane w py-
taniu prawnym zakresy normowania art. 45 k.p.c. wynikaja réwniez z obecnego
brzmienia art. 45 k.p.c. W takiej sytuacji kwestia spetnienia przez pytanie prawne
przestanki funkcjonalnej nie budzi — przynajmniej w kontekscie zmiany stanu

prawnego — watpliwosci.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku przyjecia drugiego z konku-
rencyjnych stanowisk, zgodnie z ktorym istotnym skutkiem nowelizacji jest wy-
taczenie mozliwosci ztozenia — w trybie art. 45 k.p.c. — wniosku do Sadu Najwyz-
szego przez samg strong (powoda in spe). Wprawdzie i w tym przypadku aktualne
pozostaje zatozenie, iz kwestionowane w pytaniu prawnym zakresy normowania
art. 45 k.p.c. wynikaja rdwniez z obecnego brzmienia art. 45 k.p.c., jednak analiza
unormowan intertemporalnych ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. moze poda¢ w wat-

pliwo$¢ istnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., w sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
zachowujg moc czynnosci dokonane zgodnie z przepisami w brzmieniu dotych-
czasowym. W swietle tej regulacji ztozony w sprawie, na tle ktorej przedstawiono
pytanie prawne, wniosek powoda in spe o oznaczenie sgdu, przed ktdry nalezy
wytoczy¢ powddztwo, nalezatoby uznaé za czynnos¢ dokonang zgodnie z przepi-
sem art. 45 k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, a zatem — zachowujacg moc.
W Swietle jednak art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., w sprawie wszczgtej
1 niezakonczonej przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy nalezy stosowal prze-
pisy k.p.c. w brzmieniu nadanym tg ustawg — a zatem art. 45 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. Skoro za$ przepis ten, w zwiazku z doda-

niem § 2, stanowi, ze ,,[o] oznaczenie sgdu, przed ktory nalezy wytoczyé powodz-
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two, wystepuje sad, do ktorego wpltynal pozew” (a contrario — wyklucza mozli-
wos¢ kierowania do Sadu Najwyzszego przez same strony wnioskow in abs-
tracto), to powstaje pytanie, czy Sad Najwyzszy moze — na gruncie obowigzujg-
cego obecnie stanu prawnego — wniosek taki w ogdle rozstrzygnac, czyli rozstrzy-
gna¢ merytorycznie w przedmiocie oznaczenia sgdu, przed ktory nalezy wytoczy¢
powodztwo. Negatywna odpowiedz na tak postawione pytanie bylaby réwno-
znaczna ze stwierdzeniem braku przestanki funkcjonalnej pytania prawnego
w obu wskazanych w jego petitum zakresach stosowania art. 45 k.p.c., gdyz roz-
strzygnigcie Sadu pytajacego (odrzucenie wniosku i umorzenie postepowania)

bytoby zdeterminowane trescig § 2 artykutu 45 k.p.c.

Z jednej strony nietrudno zauwazy¢, iz poprzez przyjeta konstrukcje prze-
piséw intertemporalnych ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., w szczegdlnosci jej art. 9
ust. 2, ustawodawca ujawnia wyrazne dazenie, by wprowadzone zmiany weszty
w zycie jak najszybciej. Jest to widoczne zwtaszcza, gdy poréwnac te konstrukcije
z unormowaniami miedzyczasowymi innych nowelizacji prawa cywilnego proce-
sowego, w ktorych z reguly stosowano zasade, ze przepisy zmienione miaty za-
stosowanie do postepowan wszczetych po dniu nowelizacji (vide — M. Dziurda,
M. Sienko, teza 5 do art. 9 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw, [w:] T. Zembrzu-
ski [red.], Kodeks..., op. cit.). Z drugie] jednak strony trudno byloby zaakcepto-
wac sytuacje, w ktorej nowe przepisy mialyby zastosowanie do oceny czynnosci
lub innych faktéw procesowych majgcych miejsce przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. W sytuacji zmiany prawa w okresie pomiedzy pod-
jetg czynnoscig a jej oceng dokonang przez sad zasada wyrazona w art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. zostanie zrealizowana tylko wéwczas, gdy ocena ta
(obejmujac nie tylko formalne warunki dokonania tej czynnosci, ale rowniez jej
dopuszczalnosci) odbedzie si¢ na podstawie przepiséw dotychczasowych. W

zwiazku z tym sformutowano w doktrynie poglad, ze to prawo dotychczasowe
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jest wlasciwe do oceny wszystkich skutkéw procesowych, ktére wystapily pod
rzadem tego prawa; odpowiada to mechanizmowi dziatania reguly tempus regit
Jactum czyli tzw. zasady aktualnosci. Za niedopuszczalne w szczego6lnosci uznaé
nalezy powtarzanie czynnos$ci dokonanych przed wejsciem w zycie nowelizacji
z dnia 4 lipca 2019 r. z uwagi na zmian¢ prawa w tym wzgledzie ani przyjmowa-
nie, ze z tego powodu skutki tych czynno$ci ustaty lub ulegly zmianie (vide —
M. Dziurda, M. Sienko, tezy 18, 25-261 32, op. cit.). I cho¢ w przypadku wniosku
o oznaczenie sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, ztozonego przez
strong¢ na gruncie art. 45 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, zachodzi szczeg6lna sy-
tuacja, gdyz art. 45 k.p.c. w obowigzujagcym obecnie brzmieniu w ogole nie prze-
widuje takiego przystugujacego stronie (czy — $cislej rzecz biorac — przysztej stro-
nie postepowania cywilnego) srodka, to jednak zmiana art. 45 k.p.c., ktérego do-
tychczasowa tre$é zawiera sie w § 1 art. 45 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
obecnie, nie ingeruje przeciez w dotychczasowg kompetencje Sadu Najwyzszego
w zakresie oznaczenia sadu, przed ktory nalezy wytoczyé powddztwo, w przy-
padku, gdy na podstawie przepiséw k.p.c. nie mozna — w $wietle okolicznosci
sprawy — ustali¢ wlasciwosci miejscowej. Z tych wzgledow mozna, jak sie wy-
daje, przyjaé, iz — niezaleznie od zmiany art. 45 k.p.c. — Sad pytajacy moze i po-

winien rozpozna¢ ztozony przed zmiang brzmienia art. 45 k.p.c. wniosek.

O ile sama zmiana brzmienia kwestionowanego przepisu art. 45 k.p.c. po-
zostaje zatem — w $wietle poczynionych wyzej ustalen — irrelewantna dla oceny
istnienia przestanki funkcjonalnej przedmiotowego pytania prawnego, o tyle od-
rebnej oceny wymaga kwestia spetnienia tego niezbednego warunku dopuszczal-
nosci pytania prawnego w odniesieniu do przedstawionych przez Sad zakreséw
stosowania art. 45 k.p.c., ktore zakwestionowano jako niezgodne ze wskazanymi

wzorcami konstytucyjnymi.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz Sad pytajacy nie wykazal prze-

stanki funkcjonalnej w odniesieniu do art. 45 k.p.c. w zakresie okreslonym w pkt.
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1 petitum. Przepis art. 45 k.p.c. zakwestionowano tu w zakresie, w jakim ,,wyklu-
cza stwierdzenie niewlasciwosci sadu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy
sadu, przed ktéry nalezy wytoczy¢ powoddztwo”. Juz z brzmienia przyjetej wyzej
formuly wynika wyraznie, ze wystowiona przez nig norma nie bedzie miata za-
stosowania w postepowaniu prowadzonym przez Sad pytajacy (a wiec Sad Naj-
wyzszy oznaczajacy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢é powoddztwo), lecz — hipo-
tetycznie — dopiero w postgpowaniu prowadzonym przez 6w sad juz oznaczony,
jako ten, przed ktérym nalezalo wytoczy¢ powddztwo, o ile sad ten uzna sig¢ nie-
wlasciwym miejscowo lub tez strona procesu zainicjowanego wniesieniem po-
wodztwa uzna, ze sg podstawy do stwierdzenia takiej niewtasciwosci. Tymcza-
sem zalezno$¢ pomiedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem
sprawy, jako formalna przestanka dopuszczalnosci pytania prawnego, odnosi si¢
do sprawy toczacej si¢ przed sgdem, ktory przedstawia pytanie prawne. Przed-
miotem pytania prawnego moze by¢ bowiem tylko ten przepis, ktory znajdzie za-
stosowanie w stanie faktycznym sprawy zawistej przed sadem pytajacym. Sad
pytajacy ma przy tym obowigzek wyjasnienia, w jakim zakresie odpowiedz na
pytanie prawne moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg
pytanie zostalo przedstawione. W przedmiotowym pytaniu prawnym spraws,
ktérg ma rozstrzygna¢ Sad pytajacy, jest za§ — co wyraznie zaakcentowano —
,,sprawa”, ktora ,,dotyczy okreslenia (ustalenia) przez Sad Najwyzszy sadu, przed
ktérym ma sig toczy¢ postgpowanie w braku okolicznosci umozliwiajgcych okre-
slenie wlasciwosci miejscowej” (pytanie prawne, s. 15). Zatem od odpowiedzi na
pytanie, czy art. 45 k.p.c. w zakresie, w jakim wyklucza stwierdzenie niewtasci-
wosci sagdu w razie oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy
wytoczy¢ powddztwo, jest zgodny z Konstytucjg, nie zalezy rozstrzygnigcie
sprawy zawistej przed Sadem pytajgcym. W tym zakresie zaskarzenia art. 45
k.p.c. nie zostala zatem spetniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego,
co skutkuje koniecznoscig umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytu-

cyjnym z powodu niedopuszczalnosci orzekania.
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Bez znaczenia dla powyzszego wniosku sg rowniez pewne zastrzezenia,
jakie Sad formuluje — w podobnym kontekscie — wobec samej procedury przed
Sadem Najwyzszym. W uzasadnieniu pytania prawnego zwrdcono uwage, ze
»Stwierdzenie zgodnosci przez Trybunat Konstytucyjny z art. 2 oraz z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, istniejacego i zaktadanego w art. 45 k.p.c. mechanizmu pole-
gajacego na wykluczeniu stwierdzenia niewlasciwosci sadu w razie oznaczenia
przez Sad Najwyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powodztwo, prowadzi
do wniosku o konieczno$ci uwzglednienia odpowiednich rozwiazan procesowych
o charakterze gwarancyjnym, w tym w zakresie ustalania wtasciwosci miejsco-
wej, juz na etapie postepowania wszczetego wnioskiem lub zainicjowanego przez
sad przed Sadem Najwyzszym w trybie art. 45 k.p.c., a zatem wptywa na oceng
dopuszczalnosci i zakresu czynnosci procesowych w tym postepowaniu” (pytanie
prawne, s. 10-11), co zdaje sie sugerowaé, ze watpliwosci konstytucyjne Sadu
pytajacego rozciagajg si¢ rdwniez na brak mozliwosci weryfikacji wiasciwosci
miejscowej (czy raczej — braku instrumentéw procesowych, pozwalajacych na nie
tylko na oceng, ale rowniez badanie faktéw podanych przez wnioskodawce) juz
na etapie postgpowania przed Sagdem Najwyzszym (pytanie prawne, s. 25-26).
Trzeba jednak podkresli¢, iz zastrzezenia te nie zostaly ujete w petitum pytania
prawnego, ktére — w jego pkt. 1 —odnosza si¢ tylko do braku mozliwosci ,,nastep-
cze]” weryfikacji wlasciwosci. Ewentualne watpliwosci co do istnienia przestanki
funkcjonalnej w tym zakresie zaskarzenia art. 45 k.p.c. rozwiewa jednak sam Sad
pytajacy, wyraznie podkreslajac, ze ,,w zakresie dotyczacym pkt 1 pytania praw-
nego uznanie niezgodnosci art. 45 k.p.c. z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
umozliwi nastepcza weryfikacje wiasciwosci miejscowej sagdu w ramach poste-
powania dowodowego (kontroli «nastepczej») przed tym sadem, ktéry w tym za-
kresie nie bytby zwigzany orzeczeniem Sadu Najwyzszego w razie mozliwosci

ustalenia wilasciwosci miejscowej w Swietle kodeksowych zasad ogolnych.
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Trudno bowiem zaktada¢, Zze kontrola taka miataby by¢ kazdorazowo dokonywa-
nia w ramach przyjetego przez ustawodawce modelu postepowania przez Sad

Najwyzszy” (pytanie prawne, s. 11).

Na marginesie — i niezaleznie od przedstawionych wyzej wnioskéw w za-
kresie dopuszczalnosci pytania prawnego — wskazaé trzeba, iz sama tres¢ kwe-
stionowanej w pkt. 1 petitum pytania prawnego normy nie wynika wprost
z brzmienia przepisu art. 45 k.p.c. Co wigce], Sad pytajacy, przedstawiajac wy-
ktadni¢ systemows art. 45 k.p.c., zdaje sie przyjmowaé zalozenie, ze skoro wery-
fikacja wtasciwosci jest elementem gwarancji sprawiedliwosci, to powinna ona
nastgpowac zawsze, a w kazdym razie pozostawaé mozliwa do przeprowadzenia.
Aby bylo to mozliwe réwniez wtedy, gdy sad, przed ktéry nalezy wytoczy¢ po-
wodztwo, zostal oznaczony w trybie art. 45 k.p.c., nalezatoby jednak uznad,
ze sad okreslony na zasadzie art. 45 k.p.c. nie jest sadem ,,wtasciwym” w rozu-
mieniu kodeksowym, a zatem nie znajduje w tym przypadku zastosowania art. 15
§ 1k.p.c., ktory stanowi, ze ,,[s]ad wtasciwy w chwili wniesienia pozwu pozostaje
wlasciwy az do ukonczenia postepowania, choéby podstawy wlasciwosci zmie-
nity si¢ w toku sprawy”. Sad pytajacy podkreslit jednak, ze przyjecie zaprezento-
wanej w pytaniu prawnym wyktadni nie jest oczywiste wlasnie w $wietle lako-
nicznej tredci art. 45 k.p.c., a nadto — nie znajduje potwierdzenia w praktyce
orzeczniczej. Tak sformutowanych tez nie mozna jednak uznaé za wystarczajace
dla wykazania, iz z art. 45 k.p.c. rzeczywiscie wynika norma prawna wystowiona
w pkt. 1 petitum pytania prawnego. Mozna w tym kontekscie jedynie wskazac,
ze istotnie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jedynie poczatkowo przyjmo-
wano, ze art. 45 k.p.c. nie dotyczy wskazania sgdu wlasciwego, tzn. ze oznaczony
w trybie art. 45 k.p.c. sad, przed ktoérym nalezy wytoczyé powodztwo, nie staje
sie wskutek takiego oznaczenia sgdem wlasciwym w rozumieniu przepiséow k.p.c.
W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 1966 r., sygn. akt II CO 9/66, stwier-

dzono w szczegolnosci, ze ,,[a]rt. 45 k.p.c. dotyczy nie wyznaczenia dla toczace]
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sie juz sprawy sadu miejscowo wlasciwego, lecz oznaczenia sgdu, przed ktory
nalezy wytoczy¢ powodztwo, gdy na podstawie okolicznosci sprawy nie da sie
ustali¢ wlasciwosci miejscowej. Dotyczy zatem (...) sytuacji, gdy sprawa nie zo-
stata jeszcze do zadnego sposrod rzeczowo wiasciwych sadow wniesiona dlatego,
ze nie da sie ustali¢ sadu miejscowo wihasciwego” (OSNC nr 4/1967, poz. 77).
Zmiana tego stanowiska w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ma zwigzek z pro-
blemem badania jurysdykcji krajowej i drogi sadowej. We wczesdniejszym orzecz-
nictwie na tle art. 45 k.p.c. dominowat poglad, zgodnie z ktérym oznaczenie
w trybie art. 45 k.p.c. sadu, przed ktdry nalezy wytoczy¢ powddztwo, moze na-
stapic jedynie wowczas, gdy dla danej sprawy istnieje jurysdykcja krajowa i droga
sagdowa (vide — postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 1982 r., sygn.
akt IV Co 2/82, OSNCP nr 10/1982, poz.'149; z dnia 14 lutego 1985 r., sygn. akt
II Co 13/85, OSNCP nr 12/1985, poz. 196; z dnia 6 wrzesnia 2000 r., sygn. akt II
Co 8/00, LEX nr 52552 i z dnia 28 stycznia 2004 r., sygn. akt IV Co 1/04, Lex nr
1615977). Stanowisko to zaktadato zatem, ze to Sad Najwyzszy, nim rozstrzygnie
w kwestil wniosku o oznaczenie sgdu na podstawie art. 45 k.p.c., winien stwier-
dzi¢ istnienie jurysdykcji krajowej i drogi sadowej. Poglad ten jednak stracit ak-
tualnos¢ m.in. ze wzgledu na obowigzujacy porzadek konstytucyjny, w tym —
w szczegblnosei — przy uwzglednieniu, ze wlasciwo$é sadu jest zagadnieniem
konstytucyjnym (vide — zarzadzenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2016 r.,
sygn. akt IIl CO 10/16, OSNC nr 7-8/2016, poz. 96). Zwrocono bowiem uwage,
ze skoro zalozeniem organizacji sgdownictwa jest podziat pracy miedzy sgdami,
to istnienie jurysdykcji krajowej nie powinno by¢ przedmiotem oceny dowolnego
sadu, lecz sadu wlasciwego (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2013 r., sygn. akt ITI SO 5/13, OSNP nr 6/2014, poz. 94). Stad tez wyrazne
juz wskazanie, ze sad oznaczony w trybie art. 45 k.p.c. uznaje si¢ za sad wiasciwy
miejscowo (vide — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika

2011 r., sygn. akt I CO 49/11, Lex nr 964452; podobnie — postanowienia z dnia
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1 czerwca 2010 r., sygn. akt IIT SO 6/10, Lex nr 622208 oraz z dnia 26 lipca
2013 r., sygn. akt ITI SO 5/13, OSNP nr 6/2014, poz. 94).

Niezaleznie od tego, ze w orzecznictwie zdaje sie zatem przewazac poglad,
iz sad oznaczony w trybie art. 45 k.p.c. jest sadem wiasciwym miejscowo
(co sugerowatoby rowniez stosowanie don zasady perpetuatio fori — art. 15 § 1
k.p.c.), to jednoczesnie brak jest jednoznacznego stanowiska judykatury co do
mozliwosci weryfikacji wlasciwosci miejscowej sadu oznaczonego przez Sad
Najwyzszy w trybie art. 45 k.p.c. W doktrynie wskazuje si¢, ze wprawdzie ozna-
czenie sagdu wilasciwego przez SN jest wigzgce zaréwno dla innych sadow, jak
rowniez dla wnioskodawcy (vide — P. Rodziewicz, teza 8 do art. 45, [w:] op. cit.;
podobnie T. Zyznowski, teza 2 do art. 45, [w:] op. cit.), jednak poglad ten uza-
sadniony jest wylgczne jednym orzeczeniem, tj. niepublikowanym postanowie-
niem Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1972 r., sygn. akt III CO 5/72. Co wie-
cej, jak wskazano w pismiennictwie, ,,[w]ydaje si¢ jednak, ze pozwany, ktory nie
bral udzialu w sprawie o oznaczenie sadu, ma mozliwos¢, na zasadach ogoélnych
(art. 202 k.p.c.), podniesienia zarzutu niewtasciwosci miejscowej sadu oznaczo-
nego i wnoszenia o przekazanie sprawy do sadu wiasciwego, wskazujac jedno-
czesnie okolicznosci sprawy dajace podstawe do ustalenia sadu wilasciwego”
(P. Rodziewicz, ibidem). Co prawda w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt III Co 47/16, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienie o oznaczeniu
sadu wlasciwego dotyczy konkretnej, indywidualnie okreslonej sprawy, o $cisle
sprecyzowanym roszczeniu i oznaczonych stronach sporu, totez ,,[wjnoszac po-
zew do sgdu oznaczonego przez Sad Najwyzszy, powdd nie moze modyfikowaé
sprawy w zakresie wplywajacym na rzeczowg 1 miejscowg wlasciwos¢ sadu”
(Lex nr 2117672), za§ w postanowieniu z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III CO
47/16 — ze postanowienie Sadu Najwyzszego o oznaczeniu sagdu whasciwego nie

tract mocy na skutek zwrotu pozwu w sprawie, w ktorej to oznaczenie nastapito,
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a zatem, ze sad oznaczony jest wlasciwy takze w sprawie zainicjowanej ponow-
nym pozwem wniesionym przez powoda (vide — OSNC-ZD nr 3/2018, poz. 39),
jednak orzeczenia te nie dotycza wprost kwestii weryfikowania rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego co do oznaczenia sadu, przed ktéry nalezy wnie$¢ pozew, w
takim kontekscie, w jakim ujmuje to zakres zaskarzenia art. 45 k.p.c., okreslony

w pkt. 1 petitum pytania prawnego.

Z tych wzgledow postgpowanie w przedmiocie pytania prawnego co do
zgodnosci z Konstytucja art. 45 k.p.c. w zakresie okreslonym w pkt. 1 petitum
pytania prawnego podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosci wydania

orzeczenia (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Watpliwosci moze budzié réwniez istnienie przestanki funkcjonalnej w od-
niesieniu do art. 45 k.p.c. takze w zakresie, w jakim ,,nie okresla kryteriéw ani
przestanek stanowiacych podstawe oznaczenia przez Sad Najwyzszy sadu, przed
ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo” (pkt 2 petitum pytania prawnego). Bezdysku-
syjne jest co prawda zatozenie, ze rozstrzygniecie Sgdu pytajacego w przedmiocie
ztozonego wniosku o oznaczenie sadu, przed ktory wnioskodawca powinien wy-
toczy¢ powodztwo, jezeli na podstawie przepisow k.p.c. i w swietle okolicznosci
sprawy nie mozna ustali¢ wlasciwosci miejscowej, zapadnie na podstawie art. 45
k.p.c., jednak w pytaniu prawnym nie rozwazono w pelni konsekwencji, jakie
wyplywaja z tego, ze sposob okreslenia zakresu zaskarzenia tego przepisu w pkt.
2 petitum pytania prawnego jednoznacznie wskazuje na pominigcie ustawodaw-
cze. Innymi stowy, Sad wyraznie stwierdza — cho¢ nie postuguje sie pojeciem
»,pomini¢cie ustawodawcze” — ze zrddlem niekonstytucyjnosci art. 45 k.p.c.
w zakresie okre$lonym w pkt. 2 petitum pytania prawnego jest brak w nim okre-
slonej 1 niezbednej dla zachowania standardow prawa do sadu 1 sprawiedliwej
procedury sadowej tresci. Zarzut dotyczy przeciez tego, ze zaskarzona regulacja
»hie okresla kryteriow ani przestanek”. W takim za$ wypadku ewentualne orze-

czenie niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu samo w sobie nie doprowadzi
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w petni do usuniecia stanu niekonstytucyjnosci. Co wiecej, Sad jest w pelni Swia-
dom charakteru kontroli konstytucyjnosci tak wiasnie okreslonego przedmiotu
kontroli, skoro wskazuje w pytaniu prawnym, ze ,,[z] uwagi na tres¢ pytania praw-
nego oraz majac na uwadze instrumentarium hierarchicznej kontroli norm przy-
stugujace Trybunatowi Konstytucyjnemu orzeczenie o niezgodnosci art. 45 k.p.c.
w zakresach wskazanych w niniejszym pytaniu prawnym (przede wszystkim
w pkt 2.) moze doprowadzi¢ do koniecznosci realizacji wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego przez ustawodawce poprzez doprecyzowanie kryteriow, jakimi po-
winien kierowaé si¢ Sad Najwyzszy wykonujac przyznang mu przez ustawo-
dawce kompetencje. Ani Sad Najwyzszy, ani Trybunat Konstytucyjny, nie moga
bowiem samodzielnie sformutowac takich kryteriéw, ktérych wskazanie stanowi
wylaczng kompetencje normodawczg organéw wiadzy ustawodawczej” (pytanie

prawne, s. 11).

W tym kontekscie nalezy zatem przypomnieé, ze sad zwracajacy si¢ z py-
taniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego zobowigzany jest do wskazania,
nie tylko w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzy-
gniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione, ale takze, w jaki
sposob zmienitoby sie rozstrzygniecie sadu, gdyby okreslony przepis utracit moc
obowigzujacg wskutek orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci tego przepisu z Kon-
stytucja. Tymczasem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o braku unormowa-
nia, a wiec o tym, czego de lege lata nie ma, nie moze zmieni¢ obowigzujacego
stanu prawnego; poprzez samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci nie jest mozliwe
wykreowanie brakujacej normy prawnej (vide — postanowienie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt P 18/17, OTK ZU z 2019 r., seria
A, poz. 50), a zatem — bez ustanowienia przez ustawodawce pozytywnej regulacji
nie datoby sie usungé¢ zarzucanego w pytaniu prawnym stanu niekonstytucyjnosci.
Wyroki odnoszace si¢ do pominieé prawodawczych nie majg wiec skutku prawo-

dawczego, a jedynie rodzg obowigzek ustanowienia przez prawodawce stosownej
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regulacji prawnej. W przypadku wigc takiego orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego, w postepowaniu zainicjowanym przez sad przy rozstrzyganiu sprawy,
w ktorej skierowat pytanie prawne, sgd ten musiatby zastosowac sie do dyspozycji
przepisu w brzmieniu, ktore zakwestionowat. Zrédlem brakujacej tresci norma-
tywnej nie moze by¢ bowiem sentencja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
a zarazem nie moze utraci¢ mocy obowigzujacej norma prawna, ktoérej nie ma
w systemie prawa. Nawet zatem potencjalne uwzglednienie zarzutéw sformuto-
wanych w pytaniu prawnym nie doprowadzitoby do zmiany tresci art. 45 k.p.c.
Innymi stowy, w wyniku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w roz-
patrywane] sprawie, w zakresie pkt. 2 petitum pytania prawnego, nie zostatyby
okreslone kryteria ani przestanki stanowigce podstawe oznaczenia przez Sgd Naj-
wyzszy sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, gdyz — jak powiedziano
— Trybunat nie posiada kompetencji ustawodawczej. Sad pytajacy nadal nie dys-
ponowatby zadnymi ,,wytycznymi” co do sposobu oznaczenia sadu, przed ktéry
nalezy wytoczyé powddztwo. Hipotetyczne merytoryczne rozstrzygniecie o nie-
zgodnosci art. 45 k.p.c. we wskazanym przez sgd pytajacy, w pkt. 2 petitum, za-
kresie nie mogtoby wiec mie¢ bezposredniego wptywu na rozstrzygniecie sprawy,
na kanwie ktorej przedstawiono pytanie prawne — niezbedna bytaby interwencja

ustawodawcy.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi wprawdzie watpli-
wosci, ze w jego kompetencji pozostaje ocena, czy w akcie normatywnym nie
brakuje unormowan, bez ktérych akt ten moze budzi¢ watpliwosci natury konsty-
tucyjnej, jednak i w tym wypadku kontrola konstytucyjnosci pominiecia ustawo-
dawczego nie moze prowadzi¢ do uzupetienia stanu prawnego, w szczegdlnosci
uzupehienia o rozwigzania pozadane z perspektywy inicjatora postgpowania, po-
niewaz wykraczatoby to poza konstytucyjna pozycje Trybunatu, jako ,,negatyw-
nego ustawodawcy”, naruszajac rownoczesnie zasade podziatu whadzy (vide — po-

stanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt
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P 71/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 41; podobnie w postanowieniach Try-
bunatu Konstytucyjnego: z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt P 44/15, OTK ZU
22017 r., seria A, poz. 3; z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt P 13/17, OTK ZU
22017 r., seria A, poz. 82 i z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt P 6/17, OTK ZU
z 2018 r., seria A, poz. 72).

PowyZsze stwierdzenia nie oznaczajg oczywiscie, ze w drodze pytania
prawnego nie jest w ogo6le mozliwe kwestionowanie pomini¢cia ustawodaw-
czego. W szeregu orzeczen Trybunat Konstytucyjny wiasnie w takich sprawach
orzekal (vide — wyroki: z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt P 20/06, OTK ZU nr
6/A/2007, poz. 52; z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt P 42/06, OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 123; z dnia 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 83; z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt P 8/17, OTK ZU nr
5/A/2008, poz. 84; z dnia 2 grudnia 2008 r., sygn. akt P 48/07, OTK ZU nr
10/A/2008, poz. 173 czy z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt P 133/15, OTK ZU
z2018r., seria A, poz. 77; por. tez postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn.
akt P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39). Zawsze jednak aktualny pozostaje
wymog zwigzku funkcjonalnego pytania prawnego, tj. wykazania przez inicjatora
kontroli konstytucyjnosci — sad pytajacy, ze orzeczenie Sadu Konstytucyjnego w
przedmiocie niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji bedzie miato wplyw
na rozstrzygniecie w sprawie, na tle ktorej przedstawiono pytanie prawne.
W przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci pominiecia legislacyjnego wptyw
taki moze polegaé np. na zmianie wyktadni innych, istotnych dla rozstrzygnigcia,
regulacji, gdyz ,,wyrok nie powodowatby wprawdzie zmiany normatywnej, ale
wskazywalby sadowi konstytucyjny sposéb rozwigzania powstatej kwestii” (wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt P 46/13, OTK
ZU nr 5/A/2015, poz. 62), czy na mozliwosci rozstrzygniecia w oparciu o inng
regulacje (vide — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., sygn.
akt P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79). W przedmiotowej sprawie Sad py-
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tajacy nie wykazat jednak, w jaki sposob zmienitoby si¢ rozstrzygniecie rozpo-
znawanej sprawy w przypadku orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 45 k.p.c.

w zakresie okreslonym w pkt. 2 petitum pytania prawnego.

Z tych wzgledow postepowanie w przedmiocie pytania prawnego co do
zgodnosci z Konstytucjg art. 45 k.p.c. w zakresie pkt. 2 petitum pytania prawnego
takze podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosci wydania orzeczenia

(art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK).

Niezaleznie od powyzszej konkluzji mozna — jak sie wydaje — przyjac,
iz zarzuty niezgodnosci z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi, przedstawione
art. 45 k.p.c. w zakresie okreslonym w pkt. 2 petitum pytania prawnego, nie sg

uzasadnione.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, ze prawo do
rozpoznania sprawy przez sad oznacza m.in., iz kompetencje sagdéw powinny by¢
tak uksztaltowane, by zawsze jakis sad byt wlasciwy do rozpatrzenia sprawy do-
tyczacej wolnosci i praw jednostki. To gwarantuje wprawdzie dostep do sadu, nie
jest jednak wystarczajace z punktu widzenia prawa do sgdu wlasciwego, ktore jest
jednym z elementéw ogolnego prawa do sgdu, i wyraza je expressis verbis for-
mula przyjeta przez ustrojodawce w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgledu
konieczne jest okreslenie w obowigzujacych przepisach, ktéry sad jest whasciwy
do rozpoznania sprawy, przy czym przepisy okreslajace wlasciwos¢ sadu maja
charakter nie tyle porzadkowy, co gwarancyjny, bo prawo do sagdu whasciwego
jest tez gwarancjg m.in. sprawiedliwego rozstrzygnigcia (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, OTK ZU
nr 5/A/2008, poz. 178; por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 marca 2014 r., sygn. akt SK 5/13, OTK ZU nr 3/A/2014, poz. 35). Sad wlasciwy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji to sad, ktory jest w mys$l przepisow ustaw

wlasciwy do rozpoznania sprawy ze wzgledu na uregulowania dotyczace jego
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wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej oraz ktory orzeka we wiasci-
wym sktadzie, a ponadto sad, ktéremu powierzony zostal okreslony rodzaj spraw
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2012 r., sygn. akt
P 39/10, OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 26). Sad, ktory — jak wskazat Trybunat Kon-
stytucyjny — ,,gwarantuje prawidtowe rozpoznanie sprawy i sprawiedliwe roz-
strzygniecie” z tego wzgledu, ze jest najlepiej przygotowany do jej rozpoznania
ze wzgledu na specjalizacje czy tez miejsce w strukturze sadownictwa (vide —
wyrok z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07, op. cit.). Trybunal Konsty-
tucyjny podkreslat, ze sama Konstytucja wyznacza juz w duzej mierze zakres
przedmiotowy prawa do sadu wiasciwego przez to, ze nakazuje uksztattowac wia-
sciwo$¢ poszcezegblnych sadéw tak, by rodzaj rozpatrywanych spraw byt ade-
kwatny do stosowanej procedury. Zarzut naruszenia prawa do rozpoznania
sprawy przez sad wlasciwy powinien wiec opieraé sie przede wszystkim na wska-
zaniu, ze sprawa zostata rozpoznania przez sad, ktérego zasady i tryb postepowa-
nia sg nieadekwatne do charakteru stosunku prawnego stanowigcego przedmiot
sprawy, o ktorej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Innymi stowy, to przedmiot
konkretnej sprawy stanowi to kryterium, przez pryzmat ktérego powinno by¢ ba-
dane, czy dany sad ma charakter sadu whasciwego, czy tez nie. Z tych wzgledéw
np. sam fakt, iz dang sprawe rozpoznaje po raz pierwszy sad ustrojowo trakto-
wany jako sad II instancji, nie przesadza jeszcze, iz jest on sgdem niewtasciwym
w rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Ts 50/10, OTK-supl. nr
2/2014, poz. 803; por. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grud-
nia 2014 r., sygn. akt Ts 43/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 17).

Trybunat Konstytucyjny podkreslat réwniez, iz w konstytucyjnym prawie
do sadu wlasciwego nie miesci si¢ prawo do konkretnego sadu, za$ kwestie wia-

Sciwego sadu ujmuje przede wszystkim art. 176 ust. 2 Konstytucji, zawierajgcy
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odestanie do ustaw, ktore majg okresli¢ ustrdj i wlasciwo$¢ sadéw oraz postepo-
wanie przed sadami. Prawo do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza sie zas§ w tym, ze whasciwo$¢ sadu po-
winna by¢ okreslona w sposéb kompletny — bez luk (vide — postanowienie z dnia
11 marca 2014 r., sygn. akt Ts 26/13, OTK ZU nr 2/B/2014, poz. 136). W dok-
trynie wskazuje si¢ przy tym, ze w ustawodawstwie, sila rzeczy, powinna by¢
zawarta pewna generalna klauzula kompetencyjna, wskazujaca na okreslony ro-
dzaj sadow jako podmiot zawsze kompetentny, gdy nie bedzie mozna jednoznacz-
nie ustali¢ wlasciwosci konkretnego sadu (vide — P. Sarnecki, teza 10 do art. 45,
[w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz. Tom II. Art. 30-86, Warszawa 2016, s. 240).

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze w doktrynie sformutowano poglad,
iz zwigzek miedzy gwarancjg sadu wiasciwego a prawng regulacjg wiasciwosci
sagdéw polega przede wszystkim na tym, ze wtasciwos¢ ta powinna by¢ ustalona
w sposob uprzedni i abstrakcyjny, tak aby ex ante mozna bylo ustalié, jaki sad jest
kompetentny miejscowo i rzeczowo do rozstrzygniecia sprawy. Wymaga to wiec
uprzedniego okreslenia kryteriow wilasciwosci rzeczowej oraz tagcznikow wiasci-
woscl miejscowe] w taki sposob, by zapewni¢ przewidywalnos¢ kompetencji
i wyeliminowaé ryzyko manipulacji wlasciwoscig miejscowa i rzeczowg sadu pod
katem konkretnej sprawy. Z tej perspektywy prezentowane w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego stanowisko, zgodnie z ktérym z punktu widzenia art. 45
ust. 1 Konstytucji wystarczajace jest, aby in abstracto zostat ustalony jedynie ro-
dzaj sadu i jego kategoria, nie jest za$ konieczne, aby obywatel mial pewnos¢,
ktory konkretnie sad bedzie rozpatrywat jego sprawe, uznano za nazbyt elastyczne
(vide — P. Grzegorczyk, K. Weitz, teza V1.9 do art. 45, [w:] M. Safjan, L. Bosek
[red.], Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa 2016, s. 1121).

Stwierdzono wrecz, ze gwarancja prawa do sagdu wlasciwego ukierunkowana jest
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wlasnie na mozliwo$¢ okreslenia zawczasu, ktory konkretnie sad jest wladny roz-
patrzy¢ sprawe okre$lonego rodzaju. Inaczej mowiac, wlasciwos¢ sadu nie po-
winna by¢ ustalana in concreto, w sposob dyskrecjonalny, przez organy wiadzy
wykonawczej lub sadowniczej, lecz okreslona z gory, w sposob staty i stabilny
w miare mozliwosci dla ogétu spraw podlegajacych kognicji sadow. Przyporzad-
kowanie sprawy konkretnemu sagdowi powinno nastepowac ex lege, na podstawie
abstrakcyjnych regut, nie zas na podstawie decyzji sagdu lub innego organu (vide
— ibidem). Przedstawiony poglad zostal przytoczony w uzasadnieniu pytania
prawnego 1 w znacznej mierze odpowiada istocie zarzutow samego Sadu pytaja-
cego. Nie sposob jednak nie dostrzec, iz stanowisko to, jak zresztg zaznaczaja
sami jego autorzy, jest w rekonstrukcji standardu sagdu wtasciwego w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji dalej idace niz wymogi uksztaltowane w tym zakresie
przez orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Trzeba tez pamigtaé, ze powo-
tani autorzy poglad swoj okreslajg raczej jako postulat czy dyrektywe dla ustawo-
dawcy, ktora jedynie powinna rzutowaé na Scista wyktadnie przepisow umozli-
wiajgcych przekazanie sprawy innemu sagdowi lub rozpoznanie sprawy z odstep-
stwem od zwyklych regul wiasciwosci, bowiem dopuszczalnosé takich rozwia-
zan, osadzonych z reguly w tradycji poszczegdlnych postepowan sagdowych, nie
powinna budzi¢ zastrzezen konstytucyjnych, pod warunkiem uznania ich wyjat-
kowego statusu 1 dostatecznie silnego uzasadnienia celowosciowego (vide — ibi-
dem). Nie sposdb wreszcie poming¢ i tego, ze — jak zauwazono w doktrynie —
pojecie sgdu wlasciwego, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, ma charakter
autonomiczny i oznacza wymog takiego uksztaltowania procedury sgdowe;j, ktdra
jest adekwatna do charakteru materii rozstrzyganej przez sad (vide — P. Tuleja,
[w:] P. Tuleja [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, War-
szawa 2019, s. 162).
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Przepis art. 45 k.p.c. okreslany jest w doktrynie jako klauzula zamykajaca
systemowe kryteria oznaczenia sgdu wtasciwego miejscowo. Wskazuje na to ja-
sno jego umiejscowienie i cel (vide — T. Szancito, teza 1 do art. 45, [w:] op. cit.).
Potrzeba oznaczenia sgdu wiasciwego zgodnie z art. 45 k.p.c. istnieje zatem jedy-
nie, gdy w ogdle nie mozna na podstawie okoliczno$ci sprawy ustali¢ wtasciwosci
sagdu ,,w mysl przepiséw kodeksu”. Zastosowaniu art. 45 k.p.c. sprzeciwia sie
wigc obowigzywanie jakiejkolwiek normy moggcej, nawet nie w sposob bez-
wzgledny, statuowaé wlasciwos$é miejscowa sgdu polskiego. Niemozno$¢ ustale-
nia wlasciwosci miejscowej sadu, ktéra uzasadnia wystgpienie z wnioskiem do
Sadu Najwyzszego w trybie art. 45 k.p.c., zachodzi dopiero wowczas, gdy brak
jest jakiejkolwiek regulacji prawnej pozwalajgcej w konkretnej sprawie znalez¢
podstawy do okreslenia wiasciwo$ci miejscowej ogdlnej, przemiennej lub wy-
tacznej. W swietle orzecznictwa nie mozna méwic¢ o niemoznosci ustalenia wla-
Sciwos$ci miejscowej w rozumieniu art. 45 k.p.c. nawet wtedy, gdy istniejg wat-
pliwosci co do zagadnienia wlasciwosci miejscowej (vide — postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I CO 49/11, OSNC-ZD nr
4/2012, poz. 89). Wlasciwosé miejscowa sgdu oznaczonego na podstawie art. 45
k.p.c. jest wiec wprawdzie wlasciwoscig delegacyjng, lecz — jak to ujeto w dok-
trynie — ,,ze wzgledoéw koniecznosci” (vide — R. Flejszar, teza 2 do art. 45, [w:]
op. cit.). W tym znaczeniu wyraznie dostrzegalna jest rola przepisu art. 45 k.p.c.
jako instrumentu stuzacego domknieciu systemu oznaczania wlasciwosci miej-
scowej w postepowaniu cywilnym, tak by ostatecznie system ten byt zamkniety,
niedopuszczajacy istnienie luki, ktora w efekcie mogtaby doprowadzi¢ do sytuacji

calkowitej niemoznosci okreslenia sgdu wtasciwego.

Przyjeta przez ustawodawce technika legislacyjna, w szczegdlnosci postu-
zenie si¢ mechanizmem ,,wlasciwosci delegacyjnej z koniecznosci”, nie jest by-

najmniej jedynym mozliwym rozwigzaniem. W Kodeksie postepowania cywil-
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nego istnieje wszak — w odniesieniu do postepowania nieprocesowego — od-
mienna reguta, zgodnie z ktdrg w braku innych podstaw wlasciwosci miejscowej,
wiasciwym bedzie sad dla m.st. Warszawy (art. 508 § 1 zdanie trzecie k.p.c.).
Ustawodawca dysponuje jednak w tym zakresie swoboda, w ktorej miesci sie
réwniez — majacy zreszta oparcie w dlugiej tradycji — model wynikajacy z zakwe-
stionowanego art. 45 k.p.c. Jego przyjecie przez prawodawce nie jest w istocie
kwestionowane rowniez przez Sad pytajacy, ktory watpliwosci swe — w zakresie
zarzutu okreslonego w pkt. 2 petitum pytania prawnego — opiera jedynie na braku
wytycznych czy kryteriow, wedle ktorych Sad Najwyzszy miatby oznaczad,
w trybie art. 45 k.p.c., sad, przed ktdry nalezy wytoczy¢ powddztwo. Sad pytajacy
przyznaje jednak, iz wprowadzenie owych kryteriéw czy wytycznych mogtoby,
w wiekszym lub mniejszym stopniu, jedynie zblizy¢ do optymalnego (idealnego)
modelu, w ktérym wiasciwosé miejscowa jest $cisle okreslona w kazdym mozli-
wym do wyobrazeniu przypadku, tym bardziej ze owe kryteria czy wytyczne mu-
siatyby mie¢ posta¢ klauzul generalnych czy pojeé niedookreslonych, wymagaja-
cych doprecyzowania przez orzecznictwo. Tym samym oznaczenie sadu, przed
ktéry nalezy wytoczy¢ powddztwo, nadal opieratoby si¢ na decyzji Sadu Najwyz-
szego, w ktorej nie datoby si¢ wytaczy¢ elementu dyskrecjonalnosci. Trzeba jed-
noczesnie zauwazy¢, iz owej dyskrecjonalnosci nie mozna utozsamiac z arbitral-
noscig. W przypadku wtasciwosci delegacyjnej, o ktorej] mowa w art. 45 k.p.c.,
mamy bowiem do czynienia z sytuacja, gdy na podstawie okoliczno$ci sprawy
nie mozna, w mysl przepisow k.p.c., ustali¢ wtasciwosci miejscowej. Oznaczenie
sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, stuzy wiec realizacji prawa do
sagdu podmiotu poszukujgcego ochrony sadowej. Inna sytuacja ma miejsce
w przypadku wlasciwosci delegacyjnej, o ktérej mowa w art. 44 k.p.c. czy w art.
44" k.p.c., w ktorych jest mowa o wyznaczeniu sadu innego niz sad wilasciwy.
Trzeba wreszcie zauwazy¢, iz mimo braku wytycznych czy kryteriow dla ozna-
czenia sadu, przed ktory nalezy wytoczy¢ powddztwo, Sad Najwyzszy — stosujac

art. 45 k.p.c. — uwzglednia argumenty ekonomii procesowej oraz interesy stron
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1 0s6b, ktore mogg by¢ zaangazowane w postepowanie (np. $wiadkow, biegtych)
[vide — J. Gudowski, teza 10 do art. 45 Kodeksu postepowania cywilnego, [w:]
T. Zembrzuski, op. cit.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja
2009 1., sygn. akt IIT SO 3/09, Lex nr 509016, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt
IT PO 2/10, Lex nr 603830 i z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. Akt IIT SO 6/10, Lex
nr 622208].

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

z upowaz?ié'nief
Prokuratora Gen,z/r‘alnego

iopi ifernand
Zastepca Bfokuratora Generalnego
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