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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej A S z 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt SK 26/12),
jednocze$nie wnoszac o umorzenie postepowania, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.

— Kodeks pracy (tj. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) jest zgodny z art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.



Uzasadnienie

|. Stan faktyczny sprawy

Skarga konstytucyjna =zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu
faktycznego. A S (dalej: skarzacy) byt zatrudniony w Strazy Miejskiej
(dalej: pracodawca) od listopada 1992 r.
Oswiadczeniem dorgczonym mu marca 2004 r. pracodawca rozwigzat ze
skarzgcym umowe o prace bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W przepisanym terminie skarzgcy
odwotat sie od rozwigzania umowy o prace. W nastepstwie zlozonego odwotania,
wyrokiem z sierpnia 2005 r., Sad Rejonowy
wW przywrocit A S do pracy w SM oraz zasadzit na jego
rzecz kwote zt tytulem wynagrodzenia za okres trzech miesiecy

pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia przez niego pracy w terminie 7 dni

od daty uprawomocnienia sie wyroku (sygn. akt ). Apelacje
pracodawcy od powyzszego rozstrzygniecia Sgd Okregowy w W oddalit
wyrokiem z stycznia 2007 r (sygn. akt ). Po uprawomochieniu sie

orzeczenia Sadu Okregowego pracownik zostat przywrécony do pracy, za$
pracodawca wypfacit mu kwote zasgdzong na jego rzecz z tytutu wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

Powotujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r.
(sygn. akt SK 18/05) A S wniést o wznowienie postepowania w sprawie

roszczenia odszkodowawczego i uchylenia zapaditego orzeczenia w tym zakresie.

Sad Okregowy w W wyrokiem z  sierpnia 2008 r. oddalit skarge A
S

W dalszej kolejnosci, pazdziernika 2008 r. skarzacy wnioést do Sadu
Rejonowego W pozew przeciwko pracodawcy
0 zasagdzenie kwoty zt tytutem odszkodowania na podstawie art. 415 ustawy

z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz. 93 ze zm.; dalej:
Kodeks cywilny lub k.c.) za bezprawne zwolnienie z pracy oraz ustalenie, ze
pozwany pracodawca bedzie ponosit w przyszto$ci odpowiedzialno$é za ewentualne
szkody poniesione przez skarzacego w zwigzku z jego bezprawnym zwolnieniem

z pracy. Postanowieniem z kwietnia 2010 r. (sygn. akt ) Sad
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Rejonowy odrzucit pozew w zakresie roszczenia o odszkodowanie, a w zakresie

roszczenia o ustalenie postepowanie zawiesit. A S zaskarzyt
przedmiotowe rozstrzygniecia do Sadu Okregowego w W , ktéry
postanowieniem z wrzeénia 2010 r. (sygn. akt ) oddalit zazalenie

skarzacego w zakresie odrzucenia pozwu, uchylajac jednoczeénie postanowienie co
do zawieszenia postepowania.

Zarzut naruszenia przystugujgcych mu praw konstytucyjnych skarzacy taczy
z postanowieniem Sadu Okregowego w W z  wrze$nia 2010 r. w zakresie,
w jakim oddala ono zazalenie na odrzucenie pozwu dotyczgcego roszczenia

odszkodowawczego.

Il. Przedmiot kontroli i zarzuty skarzacego

1. Jako przedmiot kontroli skarzacy wskazat art. 57 § 1 oraz art. 300 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.;
dalej; Kodeks pracy Ilub k.p.) interpretowane w ten sposob, ze wylgczajg
dochodzenie innych, niz okreslone w art. 57 § 1 k.p., roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Artykut 57 § 1 k.p. posiada nastepujace brzmienie: ,Pracownikowi, ktéry podjat
prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mnigej niz za
1 miesigc”. Zgodnie z art. 300 k.p.: ,W sprawach nie unormowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu

cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy”.

2. Na podstawie normy kolizyjnej, wyprowadzonej z art. 57 § 1 w zwigzku
z art. 300 k.p., skarzacemu przystuguje — po podjeciu pracy w wyniku przywrécenia
do pracy wyrokiem sgdu — wytacznie wynagrodzenie w rozmiarze nie wiekszym niz
za trzy miesigce. W ocenie skarzgcego, takie rozumienie przepiséw Kodeksu pracy,
ktére wyklucza dochodzenie przez pracownika innych roszczen odszkodowawczych,
anizeli wskazane w przepisie art. 57 § 1 k.p., stanowi przeszkode w domaganiu sie
naprawienia w catosci wyrzadzonej przez pracodawce szkody.

W konsekwencji, zakwestionowana norma — zdaniem skarzgcego — narusza

prawo majatkowe inne niz wiasno&é, objete ochrong na mocy art. 64 ust. 1
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Konstytucji oraz zasade sprawiedliwo$ci spofecznej wywodzong z art. 2 Konstytugiji.
.Naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej polega na uniemozliwieniu
pracownikowi uzyskania petnego naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy. Nastepuje to w sytuacji, gdy pracownik jest strong
stabszg, zastugujaca na mocniejszg ochrone oraz pomimo, ze zgodnie z art. 24
Konstytucji, praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Rozwigzanie
to jest niesprawiedliwe, zwlaszcza wtedy, gdy pracodawca, przy rozwigzaniu
stosunku pracy, razaco narusza przepisy prawa w taki sposéb, ze mozna mu
przypisa¢ wine umy$ing w postaci zamiaru bezposredniego lub ewentualnego.
Natomiast w sytuacji odwrotnej, jesli pracownik wyrzgdzi szkode pracodawcy przez
nienalezyte wywigzywanie sie z obowigzkéw pracowniczych, przepisy prawa pracy
(art. 114-121 k.p.) ograniczajg jego odpowiedzialno$é tylko wéwczas, gdy wyrzadzit
szkode nieumys$lnie. W razie umy$lnego wyrzadzenia szkody pracownik jest
zobowigzany do jej naprawienia w petnej wysokosci (art. 122 k.p.), tj. zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 k.p.” (skarga,
s. 3-4).

Skarzacy deklaruje, iz uzasadnienie niezgodnos$ci zaskarzonych przepiséw
z Konstytucjg opiera na pogladzie Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku
z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 18/05). Cho¢ w przywotanym wyroku TK
wypowiedziat sie na temat konstytucyjnosci art. 58 k.p., to zdaniem skarzacego,
przedstawiona w nim argumentacja zachowuje aktualnosS¢ réwniez w przypadku
oceny przepiséw zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu. W ocenie
skarzacego przemawiajg za tym nastepujace okoliczno$ci: ,pracownik, z ktérym
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
o rozwigzaniu uméw o prace w tym trybie, jezeli zostaje przywrdcony do pracy na
poprzednich warunkach, nie moze by¢ traktowany gorzej niz pracownik nie
przywrécony do pracy, na rzecz ktérego zasgdzone zostaje odszkodowanie na
podstawie art. 58 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 56 § 2 k.p.” (skarga, s. 4-5).

Jak uzasadnia skarzgcy ,(...) wydanie orzeczenia restytucyjnego moze
wprawdzie ograniczaé rzeczywistg szkode majgtkowa i czesto naprawiaé krzywdy
niemajatkowe doznane przez pracownika, lecz nie wyklucza samo przez sie
wyrzadzenia szkody przez pracodawce w stopniu drastycznie wykraczajgcym poza
wysokos$¢ naleznego $wiadczenia «ryczattowego» przystugujacego na podstawie art.

57 § 1 k.p. W szczegélnosci, gdy nastepuje to w sytuacji trwajacego wiele lat procesu
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sagdowego z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, ktory nie czyni nic, aby

zminimalizowaé¢ szkode” (skarga, s. 5-6).

3. W uzasadnieniu pisma, jako wzorce kontroli skarzgcy wskazuje réwniez art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Zakwestionowanym przepisom Kodeksu pracy
skarzacy zarzuca naruszenie prawa do sadu poprzez zamkniecie drogi sadowej
w przedmiotowej sprawie. Jednak, zdaniem skarzgcego, jest ono wynikiem btedoéw

sadoéw orzekajgcych, ktore bezzasadnie odrzucity powddztwo (skarga, s. 2).
[ll. Analiza formalnoprawna

1. Ze wzgledu na restrykcyjne warunki dopuszczalnosci rozpoznania skargi
konstytucyjnej, a takze okoliczno$¢, ze spetnienie tych warunkéw podlega kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego na kazdym etapie postepowania (zob. np. postanowienia
TK z: 21 marca 2000 r., sygn. akt SK 6/99; 19 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 19/00;
28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 21/01; 30 maja 2007 r., sygn. akt SK 67/06;
14 listopada 2007 r., sygn. akt SK 53/09; 4 maja 2010 r., sygn. akt SK 4/08), przed
dokonaniem analizy merytorycznej Sejm pragnie odnie$¢ sie do kwestii formalnych,v
ktore warunkujg dopuszczalno$é prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wydanym w petnym sktadzie
postanowieniu z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt SK 94/06): ,[z] uwagi na brak terminu
ograniczajgcego mozliwo$¢ oceniania przez Trybunat warunkéw dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej, sktad wyznaczony do orzekania merytorycznego nie jest — co
potwierdza takze dotychczasowa praktyka orzecznicza — zwigzany wynikami
wstepnej kontroli ujetymi w zarzadzeniu sedziego Trybunatu o nadaniu skardze biegu
albo postanowieniu Trybunalu o uwzglednieniu zazalenia na postanowienie
o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Tym samym sktad ten
wtadny jest przeprowadzi¢ dalszg kontrole skargi i umorzyé postepowanie, jezeli
wydanie orzeczenia byloby niedopuszczalne ze wzgledu na ujawnione pdézniej
przeszkody formalne”.

Watpliwosci formalnoprawne, na gruncie niniejszego postepowania, majg
charakter dwojakiego rodzaju. W pierwszej kolejnosci u$cislenia wymaga kwestia
dopuszczalnoéci kontroli w $wietle wskazanych przez skarzgcego wzorcow

konstytucyjnych. W dalszej kolejnosci rozwazyé nalezy zasadno$é rozpatrywania
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przez Trybunat niniejszej sprawy w granicach przedmiotowych okre$lonych przez

skarzgcego.

2. Ramy kontroli konstytucyjnej w trybie skargowym sa $ciSle oznaczone.
Trybunat Konstytucyjny nadaje bieg skardze konstytucyjnej w zakresie naruszenia
konstytucyjnych wolnosci i praw, stosownie do tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji, na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Artykut 36 ust. 3 ustawy o TK nakazuje oceniaé skarge réwniez z punktu
widzenia przestanki ,oczywistej bezzasadnosci”. Ustawowe kryterium zasadno$ci
skargi naktada na Trybunat obowigzek kontroli na etapie wstepnego rozpoznania
skargi nie tylko jej formalnej poprawnosci, ale takZze badania czy wolnos¢ lub prawo
konstytucyjne, na ktére powotuje sie skarzacy, pozostajg w odpowiednim zwigzku
z przepisem ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o prawach albo wolnosciach
skarzacego, a ktoéra to z kolei ustawa (akt normatywny) jest, jego zdaniem,
niezgodny z Konstytucjg (zob. postanowienie TK z 24 stycznia 1999 r., sygn.
akt Ts 124/98).

Zgodnie przepisami Konstytugji i ustawy o TK, skarga konstytucyjna dotyczy
niezgodnosci z Konstytucjg przepiséw ustawy lub innych aktéw normatywnych, nie
za$ indywiduainych rozstrzygnie¢ w konkretnej sprawie. Jak podkresiono w wyroku
TK z 12 listopada 2012 r. (sygn. akt SK 40/01), Trybunat Konstytucyjny nie jest
sgdem faktu ani sadem orzekajagcym w sprawie w postgpowaniu instancyjnym.
Skarga konstytucyjna nie jest tez instrumentem kontroli wymierzonym w organy
panstwa stosujace prawo. Nie dotyczy ona zatem meritum orzeczen badz innych
rozstrzygnie¢ dokonanych na podstawie tych przepiséw. W konsekwencji,
przedmiotu skargi konstytucyjnej nie moze stanowi¢ btedne zastosowanie przepisu,
nawet jesli prowadzi do ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci.

W uzasadnieniu pisma inicjujgcego postepowanie, wsrod wzorcdédw kontroli
skarzacy wskazat, wykraczajace poza przepisy przywotane w tym charakterze
w petitum skargi konstytucyjnej, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W ocenie
Sejmu, w analizowanym przypadku nie ma podstaw do odwotania sig do
ugruntowanej w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego =zasady falsa

demonstratio non nocet, zgodnie z ktéra kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie
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jej oznaczenie (por. wyroki TK z 19 marca 2001 r., sygn. akt K 32/00;
29 pazdziernika 2002 r., sygn. akt P 19/01). Naruszenie przywotanych przepisow —
zdaniem skarzacego - jest bowiem wynikiem btedéw saddéw orzekajacych, ktore
bezzasadnie odrzucity powddztwo (skarga, s. 2). W skardze brak jakiegokoiwiek
uzasadnienia dla wykazania zwigzku tre$ci kwestionowanych przepiséw
z naruszeniem konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu. W istocie, wyartykutowane
w sposoOb zdawkowy zarzuty w tym =zakresie, majg stricte materialnoprawny
charakter, dotyczg bowiem rozstrzygniecia sgdowego, nie za$ przepiséow
stanowigcych przedmiot kontroli konstytucyjno$ci w niniejszym postepowaniu.

W Swietle powyzszych ustalen, Sejm wyraza przekonanie, iz nie zachodzg
przestanki do uznania art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 za skutecznie powotane wzorce

kontroli w niniejszym postepowaniu.

3. W ocenie Sejmu, w =zakresie merytorycznej kontroli zaskarzonych
przepiséw, zachodza réwniez przestanki umorzenia postepowania ze wzgledu na
zbednos¢ orzekania Trybunatu w niniejszej sprawie. Poglad ten wydaje sie zasadny
w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r., sygn. akt P 46 /11
(Dz. U., poz. 653), w ktérym sad konstytucyjny dokonat oceny art. 57 § 1 k.p.
W przywotanym wyroku przepis ten zostat uznany za zgodny z art. 64 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji. W tej sytuaciji
nalezy rozwazy¢, czy nie zachodzi ujemna przestanka procesowa (ne bis in idem),
ktérej ziszczenie pociggatoby za sobg konieczno$¢ umorzenia postepowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Zasada ne bis in idem w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
oznacza zakaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie. Sad konstytucyjny
moze umorzyé postepowanie ze wzgledu na te zasade w przypadku wystgpienia
tozsamosci przedmiotowej spraw, tj. gdy te same przepisy zostaty juz wczesniej
zakwestionowane na postawie tych samych zarzutéw (zob. np. postanowienia TK
z: 4 maja 2006 r., sygn. akt SK 53/05; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 2/06;
9 stycznia 2007 r., sygn. akt 21/06; 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 97/08). W tego typu
przypadkach Trybunat dokonuje oceny celowo$ci prowadzenia postepowania
iorzekania w kwestii, ktéra merytorycznie zostata przez niego jednoznacznie

i ostatecznie rozstrzygnieta.



4. W Swietle przywotanego orzecznictwa Trybunatu, rozstrzygniecie co do
zasadno$ci prowadzenia dalszego postepowania wymaga uprzedniego poréwnania
zakresu zaskarzenia wskazanego przez skarzacego W niniejszej sprawie
z przedmiotem kontroli, co do ktérego sad konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku
z 22 maja 2013 r (sygn. akt P 46/11).

Niniejsze postepowanie zostalo =zainicjowane skarga konstytucyjng
skierowang przeciwko art. 57 § 1 oraz art. 300 k.p. Ten ostatni przepis nie zostat
formalnie uwzgledniony w sentencji wyroku wydanego w sprawie o sygn.
akt P 46/11.

W uzasadnieniu skarzgcy wyjasnia jednak, iz nie kwestionuje tresci
normatywnej art. 57 § 1 k.p., {. wysoko$ci wynagrodzenia i mechanizmu jego
ustalania, ani nie twierdzi, ze z Konstytucji wynika zasada petnego odszkodowania,
lecz podwaza wywiedziong z tego przepisu w zwigzku z art. 300 k.p. przez Sad
Najwyzszy i inne sady norme kolizyjng” (skarga, s. 6). Innymi stowy: ,Skarzacy
akceptuje ustanowione w art. 57 § 1 k.p. przystugujace wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej niz za trzy miesigce i nie mniej niz za 1 miesigc
z tytutu rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw
0 rozwigzywaniu umoéw w tym trybie, jako swoiste minimum. Otrzymanie tego
$wiadczenia nie powinno przekresla¢ mozliwosci wystepowania z dalej idacymi
roszczeniami majatkowymi, w szczegdlnosci roszczeniami odszkodowawczymi
dochodzonymi na podstawie art. 415 i n. oraz art. 471 i n. k.c.” (skarga, s. 7).

Nalezy takze podkresli¢, iz opisane wyzej stanowisko skarzacego co do
przedmiotu kontroli znalazto przede wszystkim wyraz w petitum kierowanej do
Trybunatu skargi, w ktérej zaznaczono, iz zakwestionowaniu podlegajg art. 57 § 1
k.p. oraz art. 300 k.p. interpretowanych w ten sposéb, ze wylacza [pisownia
oryginalna] dochodzenie innych, niz okre$lone w art. 57 § 1 k.p. roszczen
odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia”.

W pisSmie skarzacego inicjujgcym niniejsze postepowanie brak réwniez
jakiegokolwiek uzasadnienia dla podwazania konstytucyjnosci art. 300 k.p. per se
w jego aktualnym brzmieniu. Tre$¢ sformutowanych w skardze zarzutéw potwierdza,
iz art. 300 k.p. nie stanowi, w intencji skarzacego, samodzielnego, ani odrebnego
przedmiotu kontroli. Przepis ten zostat powotany jako przepis zwigzkowy, statuujacy

norme kolizyjng, przesadzajacg o niemozliwosci dochodzenia dalej idacych — niz
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wskazane w art. 57 § 1 k.p. — roszczen zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem
stosunku pracy bez wypowiedzenia. Artykut 300 k.p. zezwala bowiem na stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego w stosunkach pracy wytgcznie w tych sprawach, ktére
nie zostaty unormowane przepisami prawa pracy.

Takie rozumienie roli art. 300 k.p. w kontek$cie niniejszej sprawy pozostaje
zbiezne ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w tej materii. W piSmiennictwie
wskazuje sie, iz: ,Przepis art. 300 KP jest norma nakazujgco-odsytajacg do
odpowiedniego stosowania przepisbw Kodeksu cywilnego w sprawach
nieuregulowanych przepisami prawa pracy. Z «normy Kkolizyjnej», jaka mozna
wyprowadzi¢ z art. 300 KP, wynika wprost niedopuszczalno$¢ stosowania przepiséw
Kodeksu cywilnego w sprawach unormowanych suwerennie i autonomicznie
przepisami prawa pracy lub wyinterpretowanymi z tych przepiséw zasad prawa pracy
(uzasadnienie uchw. SN (7) z 18.6.2009 r., | PZP 2/08, OSNP 2010, Nr 1-2, poz. 1)”
(A. M. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 1368).

Zakwestionowany przepis formutuje zatem przestanki warunkujgce
zastosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunkéw z zakresu prawa pracy.
.Plerwsza ze wspomnianych przestanek wyraza sie wystepowaniem w prawie pracy
«luki», polegajgcej na braku regulacji dla okre$lonej sprawy z zakresu stosunku
pracy lub innych stosunkéw zobowigzaniowych $cisle z nim zwigzanych. Nie chodzi
tu o luke aksjologiczng, dajgca sie sprowadzi¢ do postulatébw zmiany prawa pracy
w kierunku pozgdanym przez interpretatora, ani tez o luke logiczng, dotyczacg
formalnej niezgodno$ci norm, najczesciej stosunkowo tatwo usuwalnej w procesie
wyktadni przepiséw, tylko o rzeczywiste luki konstrukcyjne, a wiec o brak regut
wskazujgcych, jak nalezy «waznie» dokona¢ danej czynnosci konwencjonalnej”
(K. Gonera [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2011,
komentarz do art. 300, s. 1322).

W przypadku realizacji wskazanych wyzej przestanek, przepisy Kodeksu
cywilnego stosowaé¢ nalezy odpowiednio. Odpowiednie stosowanie oznacza
mozliwo$¢ zastosowania przepiséw skonstruowanych dla pierwszego, zasadniczego
zakresu odniesienia do stosunkéw prawnych w dodatkowym, innymi zakresie. Moze
ono oznacza¢ zastosowanie okreslonego przepisu wprost, bez modyfikacji jego
tresci, zastosowanie przepisu przy jednoczesnej modyfikacji jego dyspozycji,

wreszcie, moze obejmowac przypadki w ktoérych analizowane przepisy nie znajdujg



4

w ogdle zastosowania do drugiego zakresu odniesienia (J. Nowacki, ,Odpowiednie’
stosowanie przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3, s. 367-376).

W analizowanym przypadku, w doktrynie i orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz
odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego do spraw z zakresu roszczen
zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia po
przywroéceniu do pracy (art. 57 § 1 kp.), oznacza — co do zasady -
niedopuszczalnosé uzupetniajgcego siegania do regulacji cywilnoprawnych.

Podsumowujac te czesé rozwazan, Sejm wyraza stanowisko, iz wlasciwym
przedmiotem kontroli w ramach prowadzonego postepowania jest norma kolizyjna

wywodzona z art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p.

5. Wobec ustalenia, ze wtasciwy (rzeczywisty) przedmiot kontroli stanowi
art. 57 § 1 w zwiazku z art. 300 k.p. rozwazenia wymaga, jakie znaczenie dla
niniejszej sprawy ma wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r. (sygn. akt
P 46/11).

We wspomnianym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny w petnym skiadzie,
stwierdzajgc zgodnos¢ art. 57 § 1 k.p. z przywotanymi wzorcami kontroli (art. 64
ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji) uznat
jednoczes$nie, ze przedmiotem pytania prawnego jest kwestia konstytucyjnosci
zakresu przystugujacych pracownikowi roszcze w wypadku rozwigzania z nim przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wytgczenia stosowania w takim
wypadku przewidzianych w Kodeksie cywilnym regut ogdlnych, dotyczacych
naprawienia szkody wyrzadzonej nienalezytym wykonaniem zobowigzania
(art. 471 k.c.).

Trybunat podzielit zatem przyjmowany w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
na tle obecnie obowigzujacego stanu prawnego przepisy Kodeksu pracy wytaczaja
mozliwo$¢ siegania do przepisow Kodeksu cywilnego i w zwigzku z tym
uniemozliwiajg zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania przewyzszajacego
wynagrodzenie za prace, ktérego wysoko$¢ jest okreslona w art. 57 § 1 k.p.

W konsekwencji, uprawniony jest poglad, iz mimo odmiennego sposobu
wyrazenia przedmiotu kontroli, zakresy zaskarzenia w obu postepowaniach sg
tozsame. Zaréwno sad pytajacy w sprawie o sygn. akt P 46/11, jak i skarzacy
W niniejszym postepowaniu, zakwestionowali konstytucyjnoS¢ normy kolizyjnej

wytgczajgcej mozliwosé dochodzenia dodatkowych (ponad te wynikajace z tresci
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art. 57 § 1 k.p.) roszczen cywiinoprawnych zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sejm zwraca uwage, iz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
przestanka ne bis in idem odnoszona jest takze do tych sytuacji, w ktérych przedmiot
i wzorce kontroli nie sg identycznie ujete w sprawie uprzednio rozstrzygnietej
wyrokiem TK oraz sprawie umarzanej ze wzgledu na ten wcze$niejszy wyrok. W tym
kontekscie Trybunat uznaje uzasadnienie orzeczenia jako istotne dopetnienie
sentencji wyroku. Zdaniem sadu konstytucyjnego, chociaz uzasadnienie nie ma
mocy powszechnie obowigzujacej (przedstawia bowiem motywy i sposdéb mysienia
sedziéw), to jednak nie mozna zaprzeczyé, ze pewne fragmenty uzasadnienia,
stanowiac ratio decidendi, sg w szczegdlny sposdb zwigzane z sentencjg i moga
stanowi¢, w pewnym sensie, jej uzupetnienie (zob. postanowienia TK: z 12 grudnia
2005 r., sygn. akt SK 4/03; 11 lutego 2009r, sygn. akt P 39/07). Stad na przyktad
w wyroku z 26 marca 2002 r. (sygn. akt SK 2/01) Trybunat Konstytucyjny,
rozwazajgc wydanie rozstrzygniecia w oparciu o zasade ne bis in idem, za
konieczng uznat ocene, czy uzasadnienie moze by¢ w rozpatrywanej sprawie
uznane za uzupetnienie sentencji.

Nalezy takze przypomnie¢, iz niejednokrotnie w uzasadnieniach decyzji
o umorzeniu postepowania Trybunat powolywal sie na zbiezno$¢ przedmiotu
umarzanego postepowania z ,materig’, co do ktérej wypowiedziat sie we
wczeshiejszym wyroku (zob. postanowienia TK z: 27 maja 2008 r., sygn. akt SK
18/07; 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 65/08). Ponadto, w uzasadnieniu
postanowienia z 10 marca 2009 r. (sygn. akt SK 39/07) Trybunat, pomimo
stwierdzenia réznic w zakresie zaskarzenia, umorzyt postepowanie ze wzgledu na
zbieznos$¢ ,co do istoty” podnoszonych w poréwnywanych sprawach zarzutow.

Z drugiej strony, fakt, iz okre$lone przepisy zostaly poddane ocenie
konstytucyjnosci w éwietle okreslonych wzorcéw kontroli, nie wyklucza ponownego
badania tych samych przepiséw z tymi samymi wzorcami, jesli podmiot inicjujgcy
kontrole przedstawia nowe, niepowotywane wcze$niej argumenty, okolicznosci lub
dowody przemawiajgce za konieczno$cig wydania merytorycznego rozstrzygniecia
(zob. np. wyroki TK z: 12 wrze$nia 2006 r., sygn. akt SK 21/05; 8 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt K 37/06; postanowienie TK z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt SK 12/07).
Zdaniem Sejmu, skarga A S takich nowych argumentoéw

i okolicznos$ci nie zawiera.
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Zasadno$ci przedstawionego powyzej stanowiska nie podwaza fakt,
iz w uzasadnieniu niniejszej skargi konstytucyjnej podstawy kontroli zostaty ujete
szerzej niz w cytowanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22 maja 2013 r.
W sprawie o sygn. akt P 46/12 punktem odniesienia w procesie kontroli nie byty
bowiem — powotane w niniejszym postepowaniu — art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2
Konstytucji. Jak jednak wyjasniono w pkt [1.2 stanowiska, zarzuty te, ze wzgledéw
formalnych, nie moga zosta¢ rozpoznane w ramach niniejszego postepowania.

Poczynione ustalenia prowadza do wniosku, iz spetnione zostaty warunki
pozwalajace odwotaé sie do zasady ne bis in idem. W obu analizowanych sprawach

zachodzi materialna tozsamos$¢ zarédwno przedmiotu, jak i wzorcdw kontroli.

6. Konkludujgc, Sejm wyraza stanowisko, iz w zakresie badania
konstytucyjnosci art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. uzasadniony jest wniosek
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze

wzgledu na zbedno$é wydania wyroku.

7. Na wypadek, gdyby Trybunat nie uwzglednit wniosku o umorzenie
postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Sejm w punkcie
IV stanowiska przedstawia merytoryczng analize zgodnosci z Konstytucjg
zaskarzonych przepisow.

Jak zostato wykazane w pkt lll.4 stanowiska, skarzacy w istocie kwestionuje
norme kolizyjng wyprowadzang z art. 57 § 1 z zwigzku z art. 300 k.p. Stad w dalszej
czesci rozwazan analizie zgodnosci poddana zostanie norma o takim wiasnie

zakresie przedmiotowym.

8. Zdaniem Sejmu, przed przystgpieniem do analizy merytorycznej,
uprzedniego rozwazania wymaga kwestia dopuszczalnosci rozstrzygania
w niniejszym postepowaniu w oparciu o wzorce kontroli powotane w skardze. Jako
podstawe kontroli w piSmie z 20 grudnia 2010 r. wskazano art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji. Przywotane w uzasadnieniu dodatkowe wzorce tj. art. 45 ust. 1
oraz art. 77 ust. 2 nie znalazly odzwierciedlania w petitum skargi i ~ jak wykazano
w punkcie Ill.2 — ze wzgledéw proceduralnych nie mogg zostaé uwzglednione

w ramach niniejszego postepowania.
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Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawe skargi konstytucyjnej moze
stanowi¢ jedynie naruszenie tych norm ustawy zasadniczej, ktére statuujg wolnosci
lub prawa podmiotowe jednostki. W przypadku postepowania zainicjowanego skargg
konstytucyjna, wtasciwym wzorcem kontroli nie moga by¢ normy okres$lajgce zasady
ustrojowe, skierowane przede wszystkim do ustawodawcy (zob. np. postanowienia
TK z: 26 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 1/02; 18 lipca 2005 r., sygn. akt SK 25/04,
20 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 42/06).

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych przez skarzgacego wzorcow
nalezy — w $lad za stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego - uznaé
dopuszczalno$¢ kontroli zaskarzonych przepiséw w Swietle art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Wskazany artykut usytuowany zostat w rozdziale |l ustawy zasadniczej,
zatytutowanym ,Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”. Juz z samej
redakcji wynika wiec, iz wtasnos$¢ i inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
zamieszczone w art. 64 Konstytucji to pojecia traktowane przez ustrojodawce od
strony podmiotowej, dotycza bowiem konkretnego prawa, bedacego w dyspozyciji
konkretnej osoby (zob. wyrok TK z 25 lutego 1999 r., sygn. akt K 23/98).

Odmiennie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do drugiego
z przywotanych wzorcéw, tj. art. 2 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, iz Trybunat
konsekwenthie wskazuje na ograniczony zakres dopuszczalnosci wykorzystywania
art. 2 Konstytucji jako wzorca kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. W wyroku
z 10 lipca 2007 r. (sygn. akt SK 50/06) Trybunat wyrazit poglad, zgodnie z ktérym:
,Szeroki katalog praw i wolno$ci, wymienionych w rozdziale |l Konstytucji, obejmuje
i zasadniczo wyczerpuje pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub praw», o ktérych
mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisbw zawartych w tym
rozdziale mogg byé pomocne klauzule generalne, takie jak klauzula
demokratycznego panstwa prawnego, ale nie one bedg stanowi¢ samoistng
podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej nalezy szukaé w konkretnych
postanowieniach Konstytucji statuujgcych okreslone prawo lub wolnosé. Art. 2
Konstytucji oraz inne przepisy wyrazajace zasady ogdélne mogg natomiast nadal
stanowi¢ podstawe do wywodzenia — niewyrazonych w Konstytucji explicite — zasad
konstytucyjnych dziatania organéw wiadzy publicznej. Zasady te nie majg jednak
charakteru samoistnych praw Ilub wolnosci konstytucyjnych o charakterze
podmiotowym (...) Mimo to TK nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2

Konstytucji moze stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwoéé te nalezy
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traktowaé jako wyjgtkowg i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze
wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub wolnosci, ktére wyraznie nie zostaty
wystowione w tresci innych przepiséw konstytucyjnych, to ten przepis bedzie pehit
funkcje samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa (...) Po drugie, jezeli
skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla
uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolnosci
statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Konstytucji petni¢ bedzie
funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego w powigzaniu z innym
przepisem konstytucyjnym”.

W niniejszej sprawie skarzacy wskazuje na naruszenie zasady
sprawiedliwos$ci spofecznej, uznajac subsydiarny charakter omawianego wzorca
wobec podstawowego zarzutu naruszenia ,innych prawa majatkowych”, o ktérych
mowa w art. 64 ust. 1 Konstytucji. W zaprezentowanym w skardze ujeciu zasada
sprawiedliwosci spotecznej ma stanowi¢ normatywne dopetnienie konkretnego prawa
podmiotowego statuowanego w art. 64 ust. 1 Konstytucji, co w $wietle przywotanych
ustalen Trybunatu Konstytucyjnego stanowi dopuszczalng formute wyrazenia
podstawy kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna.

Reasumujgc, analizie merytorycznej poddana zostanie zgodnos$¢ art. 57 § 1
w zwigzku z art. 300 k.p. z art. 64 ust. 1 w zwigzku z wywodzong z art. 2 Konstytucji

zasadg sprawiedliwosci spoteczne;.

IV. Zgodnos¢ art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p. z art. 64 ust 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji

1. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Wspomniany przepis wyraza ogoing
zasade ustrojowg stanowigcg fundament porzgadku spotecznego i prawnego
(S. Jarosz-Zukowska, Konstytucyjna zasada ochrony wlasnosci, Krakéw 2003, s. 32-
43).

W piSmiennictwie wskazuje sie, iz w $wietle norm konstytucyjnych
obowigzkiem ustawodawcy jest ,ustanowienie regulacji prawnych w dostateczny

sposéb zabezpieczajgcych ochrone tych praw, a obowigzkiem wiadzy wykonawczej
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i sagdowniczej jest zapewnienie wiasciwego i efektywnego egzekwowania tych
regulacji. Proces interpretacji i stosowania wszelkich przepisébw dotyczacych
wtasnosci, innych praw majatkowych i prawa dziedziczenia powinien tez uwzgledniaé
konstytucyjny nakaz ochrony tych praw, a w wypadkach watpliwych powinna
przewazaé¢ wyktadnia ochronie tej stuzaca’ (L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. lll, Warszawa 2003,
komentarz do art. 64, s. 15).

Z brzmienia art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika, iz jego zakres przedmiotowy —
poza prawem wilasnosci oraz prawem dziedziczenia — obejmuje takze ,inne prawa
majgtkowe”. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
roszczenie o odszkodowanie jest rodzajem prawa majatkowego i jako takie podlega
konstytucyjnej ochronie (por. wyroki TK z: 5 wrzesnia 2005 r., sygn. akt P 18/04;
2 grudnia 2008 r., sygn. akt K 37/07; 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06).

Przyblizenia wymagajg zatem Kkonstytucyjne standardy ochrony praw
majatkowych. Jak zwraca uwage cytowany juz wczeéniej L. Garlicki: ,Uformowanie
pozostatych praw majatkowych nalezy do ustawodawcy zwykiego, a wobec tego
moze on nie tylko tworzyé, ale tez znosi¢ takie prawa. Stad dopuszczalno$é
ograniczania praw majatkowych innych niz wiasnos¢ i prawo dziedziczenia, nalezy
postrzega¢ przede wszystkim w kategoriach ochrony praw nabytych, stabilnosci
systemu prawa i innych sktadnikédw zasady bezpieczenstwa prawnego, wynikajacej
zart. 2 konstytucji. Wydaje sie, ze dopuszczalny zakres ograniczen trzeba
rozpatrywaé na tle stopnia trwatosci poszczegdlnych praw majatkowych w tradyc;ji
prawa cywilnego, a takze stopnia ich bliskosci wobec prawa wiasnosci” (L. Garlicki,
op. cit., s. 22).

Takie rozumienie gwarancyjnej funkcji Konstytucji wobec ,innych praw
podmiotowych” znajduje oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
stwierdzit, iz: ,Konstytucja samodzielnie nie ustanawia poszczegélnych kategorii
praw podmiotowych, nie hierarchizuje ich, ani tez nie determinuje takich lub innych
rozwigzan konstrukcyjnych lub treSciowych, to jest bowiem zadaniem regulacji
gateziowych. (...) Inaczej tez bowiem niz w wypadku wiasnosci konstytucja udziela
gwarancji innym prawom majatkowym, nie w odniesieniu do zakresu i tresci tych
praw, ale samego ich istnienia (w ksztatcie okreSlonym w odpowiednich regulacjach
ustawowych) oraz przede wszystkim co do réwnego ich traktowania” (wyrok TK
z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).
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Ochrona praw majatkowych nie ma zatem charakteru bezwzglednego.
Zwazywszy na fakt, iz najpetniejsze z praw majatkowych — prawo wlasnosci nie moze
by¢ traktowane jako ius infinitum, rdwniez inne prawa majatkowe moga podlegac

ograniczeniom (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

2. Artykut 2 Konstytucji stanowi, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest

demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo$ci

spotecznej”.
Pojecie sprawiedliwosci spoftecznej wymaga interpretacji i usciSlenia
w kontekscie catoksztattu zasad i przepisdw Konstytucji, w szczegédlnosci

odnoszacych sie do ochrony godnosci czlowieka i zasad spotecznej gospodarki
rynkowej (W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 2, s. 73).

Sprawiedliwo$é spoteczna miesci w sobie zakaz arbitralnosci dziatania
organéw panstwa, dopuszczajgc jednak prawne réznicowanie poszczeg6inych
jednostek, ale tylko w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji faktycznej (por.
wyrok TK z 22 grudnia 1997 r., sygn. akt K 2/97). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podnosi sie, iz ,na gruncie tego przepisu mozna wskazaé szczegoélne
prawo podlegajgce ochronie, jakim jest prawo do sprawiedliwego traktowania, jesli
zarazem jest ono odnoszone do sfery stosunkdw objetych gwarancjami
konstytucyjnymi, chocby ogdlnie ujetymi. Jest ono sprzezone z obowigzkiem parnstwa
stania na strazy sprawiedliwosci spotecznej poprzez zaniechanie aktéw (dziatan)
mogacych staé z nig w sprzecznosci oraz eliminowanie takich aktéw, ktére uznano za
godzace w te zasade. Dotyczy to zaréwno etapu stanowienia, jak i stosowania prawa”
(wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 26/01). Trybunat wskazat takze, iz
wspomniana zasada nie ma jednorodnego charakteru. ,Niewatpliwie wigzg sie z nig
m.in. réwno$¢ praw, solidarno$¢ spoteczna, minimum bezpieczenstwa socjalnego
oraz zabezpieczenie podstawowych warunkdw egzystencji dla oséb pozostajgcych
bez pracy nie z wiasnej woli. (...) ocena sposobow urzeczywistniania zasady
sprawiedliwosci spofecznej w danych warunkach wymaga zachowania przez
sgdownictwo konstytucyjne szczegdlnej powsSciagliwosci. Trybunat Konstytucyjny
uznaje kwestionowane przepisy za niezgodne z konstytucjg wtedy, gdy naruszenie
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nie budzi watpliwosci” (wyrok TK z 22 czerwca
1999 r., sygn. akt K 5/99).

-16 -



W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,obowigzek urzeczywistniania zasad
sprawiedliwoéci spotecznej nie rozcigga sie na obywateli oraz wszelkie struktury tzw.
spoteczenstwa obywatelskiego, chociaz sporadycznie pojawia sie poglad przeciwny,
odnoszacy ten obowigzek réwniez do spotecznych stosunkéw horyzontalnych.
Powyzszy poglad jest uzasadniony tylko w tym sensie, w jakim prawo reguluje
stosunki horyzontalne i jest przy tym zobowigzane realizowaé zasady
sprawiedliwo$ci” (W. Sokolewicz, op. cit, s 70-71; J. Karp, Sprawiedliwo$é
spofeczna, Krakéw 2004, s. 196).

W tym kontekScie nalezy takze zwrécié uwage na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry podkreslit, iz: ,(...) zasada sprawiedliwos$ci spotecznej ma
szczegblne znaczenie na gruncie stosunkdéw pracy, gdyz jej realizacja oznacza
odpowiednie uksztattowanie sytuacji pracownikéw” (wyrok TK z 12 lipca 2010 r.,
sygn. akt P 4/10).

2. Analiza zgodnosci

1. Przepisy prawa pracy ustanawiajq dwa typy roszczen pracownika
zwigzanych z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce.
Pierwszym z nich jest roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich
warunkach. Alternatywe stanowi roszczenie o odszkodowanie.

Orzeczenie o przywrdceniu do pracy ma skutek konstytutywny, nie uniewaznia
bowiem bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z mocg wsteczna, lecz restytuuje
stosunek pracy ex nunc, {j. od dnia, w ktérym ziscit sie ustawowy warunek w postaci
zgtoszenia przez pracownika gotowosci do pracy w zwigzku z prawomocnym
orzeczeniem sgdowym.

Swiadczenie pieniezne przystugujace pracownikowi za czas pozostawania bez
pracy po bezprawnym rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia stuzy
wyréwnaniu — do pewnej granicy — uszczerbku majgtkowego poniesionego przez
pracownika wskutek nieotrzymywania wynagrodzenia, jakie uzyskatby, gdyby nie
zostat zwolniony z pracy (L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek,
Warszawa 2011, s. 317-318).

2. Watpliwosci skarzacego budzi norma kolizyjna wyprowadzana z przepiséw
art. 57 § 1 w zwigzku z art. 300 k.p., rozstrzygajaca o zbiegu norm okreslajacych
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zasady naprawienia szkody (wysokosci wynagrodzenia, o ktérym mowa we
wspomnianym przepisie) wyrzadzonej przez bezprawne rozwigzanie umowy 0 prace
bez wypowiedzenia.

Jak wspomniano, art. 300 k.p. stanowi, ze w sprawach nieunormowanych
przepisami prawa pracy do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Tym
samym, dopuszczalno$é uzupetniajgcego stosowania przepisdw Kodeksu cywilnego
zalezy od sposobu regulacji (zupetnej badZz niezupetnej) okreslonego przypadku
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy w przepisach prawa pracy.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, przewidziane przez
Kodeks pracy roszczenia zwigzane z bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy
stanowig wylaczny mechanizm kompensacji szkody poniesionej przez pracownika.
Wylaczenie prawa do dochodzenia odszkodowania ,uzupetniajgcego” w rezimie
odpowiedzialnosci kontraktowej lub deliktowej prawa cywilnego znajdowaé ma
uzasadnienie w tym, ze Kodeks pracy w sposob petny reguluje kwestie swiadczen
majatkowych pracownika (zob. wyroki SN z: 13 lutego 1991 r., sygn. akt | PR 420/90;
28 czerwca 2001 r., sygn. akt | PKN 489/00).

W pi$miennictwie podkresla sie, iz akceptowane co do zasady, uzupetniajace
stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego w sprawach cze$ciowo uregulowanych
w prawie pracy, nie moze jednak prowadzi¢ do uzupetniania odpowiedzialno$ci stron
stosunku pracy przez dodanie cywilnoprawnych podstaw takiej odpowiedzialnosci.
Innymi stowy: ,tam gdzie stosowanie przepisbw Kodeksu cywilnego miatoby
prowadzi¢ do poszerzenia odpowiedzialnoSci pracodawcy czy pracownika poza
zakres okreslony w przepisach prawa pracy, na podstawie przepiséw Kodeksu
cywilnego, nalezatoby sie temu sprzeciwi¢. W materii odpowiedzialnosci nie ma,
wsposdb  szczegblny, miejsca na  uznaniowo$¢, stosowanie  norm
o odpowiedzialnosci prowadzi bowiem do nakitadania sankcji na podmioty prawa.
W zwigzku z tym, tak istotne watpliwosci budzi (...) dopuszczalno$¢ siegania do tych
norm w razie wadliwego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika” (M. Raczkowski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. M. Gersdorf,
K. Raczka, M. Raczkowski, Warszawa 2012, komentarz do art. 300, s. 1140).

3. Nalezy zwréci¢ uwage, iz w Swietle regulacji Kodeksu pracy dotyczacych

roszczefh kompensujacych szkode (art. 57 § 1 k.p.), pracownik znajduje sie
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w korzystnej sytuacji dowodowej. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze przepisy prawa
pracy nie wymagajg od pracownika ani wykazania winy pracodawcy, ani poniesienia
przez niego rzeczywistej szkody w wyniku bezprawnego rozwigzania umowy — jako
przestanek powstania roszczen.

W praktyce orzeczniczej utrwalit si¢ takze poglad, iz na poczet wynagrodzenia
naleznego pracownikowi przywréconemu do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko pracy nie zalicza sie zadnych swiadczen majgtkowych uzyskanych przez
tego pracownika z innych zrédet. Wynagrodzenie to nie jest m. in. pomniejszane
o wynagrodzenie, jakie pracownik otrzymat w czasie zatrudnienia u innego
pracodawcy (M. Gersdorf, K. Raczka, J. Skoczynski, Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 319).

4. Problem roszczen odszkodowawczych z tytutu bezprawnego rozwigzania
stosunku pracy byt przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku
z 2 czerwca 2003 r. (sygn. akt SK 34/01) Trybunat uznat, iz dyferencjacja roszczen
pracowniczych z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy ma racjonalne
i spoteczne uzasadnienie i nie pozostaje w sprzecznosci z art. 64 ust. 1 i ust. 2
Konstytucji. W cytowanym wyroku Trybunat uznat za zgodny z Konstytucjg
art. 188§ 2 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. — Prawo spdéidzielcze (t.].
Dz. U. 21995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.), ograniczajgcy do 6 miesiecy wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy czionka spdtdzielni pracy bedacego
w spétdzielczym stosunku pracy, przywréconego do pracy po bezprawnym
wykluczeniu go ze spétdzielni.

Skarzacy w uzasadnieniu swojej skargi powoluje sie natomiast na wyrok
Trybunatu z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 18/05), w ktérym sad konstytucyjny
zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja normy kolizyjnej wywodzonej z art. 58
wzwigzku z art. 300 k.p. Wzmiankowana norma wytgczata dochodzenie przez
pracownika poszkodowanego bezprawnym rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia dalszych roszczen na podstawie Kodeksu cywilnego.

We wspomnianym wyroku Trybunat stwierdzit, postugujac sie formulg tzw.
wyroku interpretacyjnego, ze norma kolizyjna wywiedziona przez Sad Najwyzszy
i inne sady orzekajace z przepisdw art. 58 w zwigzku z art. 300 k.p. narusza prawa
majgtkowe pracownika (art. 64 ust. 1 Konstytucji) bezprawnie zwolnionego z pracy,

w sposéb sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

-19-



Naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej polega na uniemozliwieniu
pracownikowi uzyskania petnego naprawienia szkody wyrzadzonej bezprawnym
rozwigzaniem stosunku pracy.

Zdaniem Sejmu, uwzglednienie najnowszego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie pozwala na utozsamienie charakteru roszczen, o ktérych mowa
W niniejszej sprawie, z roszczeniami wynikajgcym z art. 58 k.p. Prawna i faktyczna
sytuacja skarzacego prezentuje sie bowiem odmiennie. Rozstrzygajace znaczenie
w niniejszej sprawie ma wyrok TK z 22 maja 2013 r. (sygn. akt P 46/11),
w ktérym Trybunat Konstytucyjny w petnym skiadzie orzekt, ze art. 57 § 1 k.p. jest
zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze roszczenie przyznane pracownikowi
wart. 57 § 1 k.p. ma charakter kompensacyjny. Towarzyszy ono przywroceniu
pracownika do pracy i ma na celu kompensacje szkody wyrzadzonej pracownikowi
w wyniku naruszenia obowigzku umownego, polegajacego na niezgodnym z prawem
rozwigzaniu przez pracodawce umowy o prace. Trybunat nie podzielit stanowiska,
zgodnie z ktérym przewidziane w przepisach Kodeksu pracy $wiadczenia
pracodawcy sg wytacznie sankcjg za niewykonanie obowigzku publicznoprawnego
i majg charakter zblizony do przewidzianej w przepisach Kodeksu karnego nawigzki.

Jak wynika z przedstawionych po rozprawie ustnych motywoéw wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajagce z art. 57 § 1 k.p. ograniczenie
odpowiedzialnoéci kontraktowe] pracodawcy nie jest arbitralne i ma swe
uzasadnienie konstytucyjne. Réznice w zakresie — wynikajgcej z kodeksu pracy —
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pracodawcy, w stosunku do regulacji ogéinych
zawartych w Kodeksie cywilnym, wynikaja z odmiennych funkcji spotecznych, jakie
petnig przepisy prawa cywilnego i przepisy prawa pracy. W $Swietle brzmienia
art. 20 Konstytucji i wyrazonej w nim zasady spotecznej gospodarki rynkowej
nakazem konstytucyjnym jest poszukiwanie kompromisu miedzy interesem
pracownikéw i pracodawcoéw. Obowigzujace przepisy o ochronie pracownikéw przed
wadliwym rozwigzaniem z nimi stosunku pracy muszg wiec braé¢ pod uwage nie tylko
interes pracownika, ale tez kontraktowy charakter stosunku pracy oraz warunki
gospodarki rynkowej, w ktorych dziata typowy pracodawca, a ktére chronione sg
poprzez art. 22 Konstytucji.
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Trybunat wskazat, ze przewidziane w Kodeksie pracy ryczattowe okreélenie
wysokos$ci Swiadczenia pienieznego naleznego pracownikowi nie narusza
konstytucyjnej zasady ochrony praw majatkowych. Przypomniat, ze art. 64 ust. 1
Konstytucji nie statuuje prawa do petnego odszkodowania, a sama Konstytucja nie
zawiera ogodlnego normatywnego wzorca odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Trybunat Konstytucyjny wskazat tez, ze nie mozna pominac¢ — z perspektywy
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz ujetej
w art. 24 konstytucji zasady ochrony pracy — wspolwystepowania roszczenia
0 wynagrodzenie z roszczeniem o przywrdcenie pracownika do pracy. Ochrona praw
pracownika oraz trwatosci jego stosunku zatrudnienia, w sytuacji okreslonej w art. 57
§ 1 Kodeksu pracy, odbywa sie bowiem przede wszystkim przez przywrécenie go do
pracy oraz mozliwosé dalszego pobierania (od momentu przywrdcenia do pracy)
wynagrodzenia za wykonywang prace. Przyznane pracownikowi w art. 57 § 1 k.p.
"wynagrodzenie za prace" moze by¢ wiec traktowane jako Swiadczenie uzupetniajace
wzgledem podstawowego sposobu naprawienia szkody majatkowej istniejacej po
stronie pracownika, jakg jest przywrocenie go do pracy.

Zdaniem Trybunatu, limitowanie wysoko$ci $wiadczenia naleznego
pracownikowi przywracanemu do pracy wynika ze specyfiki stosunku pracy oraz
oparte zostato na racjonalnym kompromisie, godzacym usprawiedliwione interesy
pracownika i pracodawcy.

W uzupetnieniu, jeszcze raz powotujac sie na ustne motywy wyroku z 22 maja
2013 r., nalezy zaznaczy¢, iz Trybunat nie wykluczyt jednak sytuacji, w ktorej
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bedzie jednocze$nie nosi¢ cechy
czynu niedozwolonego w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego (art. 415 k.c. —
zawinione wyrzadzenie szkody), co otwiera przed pracownikiem mozliwosé
podnoszenia roszczen na tej podstawie normatywnej. Stanowisko takie zdaje sie
potwierdza¢ Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z 4 listopada 2010 r. (sygn. akt I
PK 112/10) stwierdzit, iz: ,Odpowiedzialnosé za delikt ma te ceche (walor), ze nie
mozna wylaczy¢ jej zastosowania przez okreslone «zadekretowanie», gdyz obowigzuje
z mocy ustawy — art. 415 k.c. Réwniez z samej jej istoty nie moze pozostawaé w kolizji
z odpowiedzialnoscig okreslong w prawie pracy (art. 300 k.p.). Innymi stowy chodzi
0 inng bezprawnos¢ niz ta, ktérej zakres okreslony jest w przepisach o rozwigzywaniu
stosunku pracy. Ta ostatnia nie jest oparta na winie, natomiast nie jest wykluczone

bezprawie pracodawcy polegajace na zachowaniu zawinionym i skierowanym na
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naruszenie prawa pracy, a nawet na instrumentalnym jego wykorzystaniu, co nie

znajduje uregulowania w prawie pracy (art. 300 k.p.)".

5. Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢, iz art. 57 § 1

w zwigzku z art. 300 k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytug;ji.
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