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Przystgpienie do postgpowania
i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2019 r.
(doreczone Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 16 lipca 2019 r.) informuje, zZe
Rzecznik Praw Obywatelskich, dzialajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2016 1. poz. 2072 ze zm., dalej jako: ustawa o organizacji i trybie postepowania przed TK)
oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm.), zglasza udzial w post¢gpowaniu przed Trybunalem
Konstytucyjnym wszczetym pytaniem prawnym Sgdu NajwyZszego z dnia 1 lipca
2019 r. w sprawie o sygnaturze P 17/19.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia nastgpujace stanowisko:

I. Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK Rzecznik wnosi o umorzenie
postepowania w niniejszej sprawie w calosci, z uwagi na niedopuszczalno$é

wydania orzeczenia.
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Na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360 ze zm., dalej jako: k.p.c.)
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 36 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed TK Rzecznik wnosi o odrzucenie przedstawionego
w postanowieniu SN z dnia 1 lipca 2019 r. wniosku o udzielenie zabezpieczenia;
jednoczesnie, w przypadku gdyby Trybunal Konstytucyjny uznal jednak, ze
dopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie wniosku o zabezpieczenie, Rzecznik
wnosi o jego oddalenie.

W razie nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania, Rzecznik wnosi

o stwierdzenie przez Trybunal Konstytucyjny, Ze:

1) art. 3989 k.p.c. oraz art. 77 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm., dalej jako: ustawa o SN)
w zakresie, w jakim sprawa zawista przed Sadem Najwyzszym podlega
rozpoznaniu z udzialem osoby powotanej do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego tego Sadu przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie
uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie ustalonym na zasadzie art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
z 2016 r. poz. 976 1 2261) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 czerwca 2017
r., tj. terminu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K 5/17 (Dz. U.
poz. 1183), — sa zgodne z: 1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastgpnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r., Nr 61,
poz. 284), a takze z art. 47 zd. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;
(Dz. Urz. UE z 2007 r., C 303, s. 1, dalej: KPP) w zw. z art. 6 ust. 1 TUE (Dz. U.
z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej: TUE), 2) art. 173 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, 3) art. 175 ust. 1
Konstytucji RP;
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2) art. 365k.p.c. wzw. z art. 398" § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim przepis ten przyznaje
moc wiazaca rozstrzygnigciu z udzialem osoby, o ktérej mowa w pytaniu w pkt 1
— jest zgodny z: 1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze
z art. 47 zd. 1 1 2 KPP w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, 2) art. 173 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, 3) art. 175 ust. 1, art. 179
w zw. z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP;

3) art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. oraz z art. 365 kp.c.,
w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu niewazno$§¢
postepowania w sprawie, w ktorej z powolaniem podstawy art. 398 § 1 k.p.c.
zapadlo rozstrzygniecie z udzialem osoby, o ktérej mowa w pytaniu w pkt 1, —
jest zgodny z: 1) art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a przez to z art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoSci, a takze
zart. 47 zd. 1 1 2 KPP w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, 2) art. 173 oraz art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, a przez to z art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, 3) art. 175 ust. 1, art. 179
w zw. z art. 187 ust. I i 3 Konstytucji RP;

4) art. 11, art. 14 § 1 pkt 1 oraz art. 15 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 SN, w
zakresie, w jakim piastunem organu Sadu Najwyzszego wykonujacym czynnosci
przypisane temu organowi, w tym kierowania pracami Sadu, w szczegdlnosci
przydzielania spraw oraz wyznaczania sktadéw orzekajacych, moze by¢ osoba, o
ktorej mowa w pytaniu w pkt 1, — sg zgodne vz art. 173 oraz art. 175 ust. 1
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy
o sygnaturze P 17/19

W dniu 16 lipca 2019 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo Trybunatu

Konstytucyjnego zawiadamiajace o wszczeciu postgpowania w sprawie pytan prawnych Sadu
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Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt Przedmiotem pytan prawnych
jest kwestia skuteczno§ci powotan sedziow Sadu Najwyzszego w okresie od 14 lutego 2000
r. do 6 marca 2018 r. wskutek przedstawienia ich kandydatury na podstawie uchwat
podejmowanych przez Krajowa Rade Sadownictwa w sktadzie ustalonym przepisami ustawy,
ktérych niezgodno$¢ z Konstytucja RP zostata stwierdzona przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. K 5/17, oraz ocena prawna
podejmowanych przez tych s¢dzidéw czynno$ci w kontek$cie wydania tego wyroku TK.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnoSci czlowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolno$ci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktérych dochodzi do
naruszen ze strony organdéw wladzy publicznej praw i wolnoSci przystugujacych jednostkom.,
Sprawa pytan prawnych skierowanych przez Sad Najwyzszy, bedaca przedmiotem
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny, jest kluczowa dla ochrony praw i wolno$ci
obywateli.

Problematyka konstytucyjnego prawa do sadu pozostaje w stalym zainteresowaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich. Niewatpliwie kwestia skutecznosci powotan sgdziowskich
na podstawie uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie ustalonym na podstawie
art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
22016 1. poz. 9761 2261) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 21 czerwca 2017, tj. terminu
utraty mocy obowiazujacej tego przepisu na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. K 5/17 (Dz. U. z 2017 r. poz. 1183), nalezy do istotnych
spraw zwiazanych z funkcjonowaniem polskiego wymiaru sprawiedliwosci i ma
fundamentalne znaczenie z punktu widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do sadu,
wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnoSci, a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w zw. z art. 2 i art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej.

Sposéb powotywania sedziéw, zapewnienie praworzadnej procedury ich nominacji,
zgodnej z Konstytucja RP oraz wymogami wynikajacymi z prawa Unii Europejskiej 1 innych
standardéw migdzynarodowych, ma ogromne znaczenie dla kazdego obywatela i cztowieka

pozostajacego pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej. Rola niezaleznych sadow



i niezawistych sedziéw, a przede wszystkim rola Sadu Najwyzszego, sprawujacego nadzor
judykacyjny nad orzecznictwem sadoéw powszechnych, a takze niezawistych sedziéw Sadu
Najwyzszego, jest wymierzanie sprawiedliwosci, rozstrzyganie sporéw. To sedzia jest
ostatecznym arbitrem w sporach migdzy panstwem a obywatelem i jego rola jest wyréwnanie
sity miedzy obywatelem a aparatem panstwa, czesto rozstrzygajac w sprawach dotyczacych
praw podstawowych, wyznaczajac granice migdzy prawami i wolno$ciami, czy proponujac
ich hierarchig. Obywatel musi mie¢ zatem pewnos¢, ze sgdzia powolany do rozstrzygania
jego spraw zostal powolany w procedurze praworzadnej, z zachowaniem wszelkich
gwarancji. Tak wiaénie jest w przypadku procedury obsadzania stanowisk sedziowskich
w zwiazku ze sposobem ich wylaniania przez KRS i ten problem jest przedmiotem sprawy

rozpatrywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

2. Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o wumorzenie

postepowania w sprawie P 17/19 — niedopuszczalno$¢ orzekania w sprawie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postgpowania w niniejszej sprawie
w calosci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$é
wydania orzeczenia.

W mys$l art. 193 Konstytucji RP kazdy sad moze przedstawié Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja RP,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Powyzszy przepis formutuje
trzy przestanki, ktére tacznie warunkuja dopuszczalno$é przedstawienia Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytania prawnego:

(a) podmiotowa - wedle ktérej moze to uczynié¢ jedynie sad, rozumiany jako
panstwowy organ wladzy sadowniczej, oddzielony i niezalezny od legislatywy i egzekutywy;

(b) przedmiotowa - w mys$l ktdrej przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wylacznie
ocena zgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi lub ustawg oraz

(c) funkcjonalng - ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od

odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ (zawistej) przed



sadem (vide: postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., P 14/99,
10 pazdziernika 2000 r., P 10/00).

Tym samym, jedynie kumulatywne wystapienie wskazanych powyzej przestanek
uprawnia sad do wystapienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

W judykaturze podkres$la sie, ze warunkiem wystapienia z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 193 Konstytucji RP jest po pierwsze:
watpliwo$§¢ powstata w sktadzie orzekajacym co do zgodnoSci przepisu prawa z Konstytucja
RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, po drugie: by od odpowiedzi
na to pytanie prawne zalezalo rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Ocena
konstytucyjnosci przepisu prawnego lub normy prawnej nie jest dopuszczalna, jesli sadowi
nie jest ona potrzebna do rozstrzygnigcia sprawy (vide: wyrok NSA z dnia 30 listopada 2016
r., Il GSK 1426/14).

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2019 r., sygn. akt

, nie wynikaja okoliczno$ci, ktére przemawialyby za uznaniem, ze od odpowiedzi
na zadane pytania zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawistej przed Sadem Najwyzszym.

Przede wszystkim takiej zalezno$ci nie mozna wyprowadzi¢ z tezy przedstawianej
w uzasadnieniu wskazanego wyzej postanowienia, w ktéorym sad ten powoluje si¢ na
znaczenie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. K 5/17 dla
oceny prawidtowoSci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia  kwietnia 2017 1. sygn.

, W ktérym uwzgledniono skarge kasacyjna, uchylono orzeczenie Sadu Okrggowego
w L w caltosci i przekazano sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
w zwiazku z faktem, iz w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy brato udziat dwoch
sedziow Sadu Najwyzszego - Mirostaw Baczyk i Krzysztof Strzelczyk, ktérych powotanie na
stanowiska sedziéw Sadu Najwyzszego pod rzadami wcze$niej obowiazujacych przepisdw
regulujacych funkcjonowanie Krajowej Rady Sadownictwa, wystgpujacy z pytaniem
prawnym uznaje na gruncie wydanego wyroku TK (K 5/17) za wadliwe.

Bez zwiazku z rozpoznawana sprawa pozostaje réwniez ewentualna ocena kwestii
zgodno$ci z Konstytucja RP art. 11, art. 14 § 1 pkt 1 oraz art. 15 § 1 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zakresie, w jakim piastunem organu Sadu Najwyzszego wykonujacym

czynno$ci przypisane temu organowi, w tym kierowania pracami Sadu, w szczegdlnosci



przydzielania spraw oraz wyznaczania sktadéw orzekajacych, moze by¢ osoba, ktora roéwniez
zostala powotana stanowisko przez KRS w niekonstytucyjnym skladzie.

W wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn. K 5/17 Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
art. 13 ust. 3 ustawy o KRS (Dz. U. z 2016 r. poz. 976 i poz. 2261) rozumiany w ten sposob,
ze kadencja cztonkéw Rady wybieranych spoérdéd sedzidw sadéw powszechnych ma
charakter indywidualny, jest niezgodny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP. Jednocze$nie
Trybunal Konstytucyjny nie postanowil, Ze utrata mocy obowiazujacej tego przepisu ma
nastapi¢ po dniu ogloszenia orzeczenia sadu konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodno$é
z Konstytucja RP. A zatem przepis ten utracit moc w dniu opublikowania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw, tj. w dniu 21 czerwca 2017 r.

Kwestia wplywu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na stosunki prawne
uksztaltowane pod rzadami przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja RP ma
zasadnicze znaczenie dla pewnoSci obrotu i bezpieczenstwa prawnego w demokratycznym
panstwie prawa. Skutek w postaci utraty mocy obowiazujacej nie jest zwyczajna zmiang stanu
prawnego w wyniku uchylenia przepisu dotychczasowego, ale usunigciem swoistej patologii
normatywnej z systemu prawnego, stad tez przypisywane jest mu znaczenie silniejsze niz
w innych podobnych wypadkach zmiany stanu prawnego. Konstytucja RP nie pozostawia
miejsca na watpliwosci, ze utrata mocy obowiazujacej przepisu nie mogla nastapi¢ wezesniej,
tj. przed wejSciem wyroku w zycie, w przeciwnym wypadku nie miatoby tez Zadnego sensu
upowaznienie zawarte w samej normie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP do okre$lenia innego
terminu utraty mocy obowiazujacej. Stanowisko w tej kwestii (tj. ksztaltujacego charakteru
orzeczenia TK) mocniej przemawia za prospektywnym efektem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ogdlng zasada przyjeta w naukach procesowych, iz wyrok
ksztattujacy (rozwiazujacy, zmieniajacy lub ustanawiajacy stosunek prawny) ma skutek ex
nunc.

Konstytucja RP samodzielnie zakresla granice retroaktywnosci orzeczen
w przepisie art. 190 ust. 4, przewidujac mozliwo$¢ zmiany orzeczenia, decyzji lub innego
rozstrzygnigcia (w wyniku wznowienia postgpowania lub innego odpowiedniego trybu
przewidywanego ustawa). Tymczasem ustawy, do ktérych odsyta Konstytucja RP
restryktywnie zakre$laja pole dopuszczalnego wznowienia postepowania, wprowadzajac

krotki miesigezny termin (od wejscia w zycie orzeczenia TK) na zainicjowanie postgpowania



w tym przedmiocie. Ustawodawca zaktada wigc wyraznie, ze w systemie prawnym pozostang
trwate konsekwencje prawne (prawomocne rozstrzygniecia, ktére nie moga by¢ podwazane
ze wzgledu na uptyw terminu) wywotane przez przepisy, ktdre jako niekonstytucyjne utracity
swoja moc obowiazujaca. Poszerzanie retroaktywnoSci poza granice okres§lone w samej
Konstytucji RP byloby naruszaniem istotnej dyrektywy wykladni, zgodnie z ktora
exceptiones non sunt extendendae (vide: wystapienie wygloszone przez Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego prof. Marka Safjana w Komitecie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk
w dniu 6 stycznia 2003 roku, dostgpne: http:/trybunal.gov.pl/informacja-publiczna-
media/archiwum/wystapienia-bylych-prezesow-tk/marek-safjan-2/).

Poglad ten, znajduje réwniez oparcie w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
W wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, dotyczacym pozycji asesora
w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci, Trybunat wskazat, ze niekonstytucyjno$¢ przepisow
o charakterze ustrojowym nie powinna prowadzié do wznawiania postepowan sadowych
w sprawach zakonczonych wydaniem rozstrzygnig¢¢ przez sklady orzekajace z udziatem
asesora sadowego.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnit, ze gdy niekonstytucyjno§é dotyczy przepisow
ustrojowych, a wigc zwiazek migdzy konkretnym rozstrzygnigciem a niekonstytucyjna norma
jest duzo luZniejszy niz w wypadku niekonstytucyjnosci przepisu materialnoprawnego lub
proceduralnego, wykorzystanego w indywidualnej sprawie. Charakter tego zwiazku
uzasadnia¢ moze aprobate dla zainicjowania kontroli konstytucyjno$ci w trybie skargi
konstytucyjnej, poniewaz w takim wypadku przepis ustrojowy, dotyczacy tego, komu moze
przystugiwaé wladza sadzenia, jest objety pojeciem podstawy orzekania sensu largo.
Zdaniem Trybunalu nie jest jednak mozliwe, aby zwiazek migdzy niekonstytucyjnym
przepisem ustrojowym (jak na tle niniejszej sprawy) a ostatecznym rozstrzygnieciem
uzasadnial wzruszenie indywidualnego rozstrzygnigcia w trybie art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP. Niekonstytucyjno$¢ standardu w odniesieniu do tego, komu mozna powierzy¢ sadzenie,
nie musi bowiem przesadza¢ o niekonstytucyjnoSci tre§ci rozstrzygniecia lub zastosowanej
procedury jego wydania. WartoSci zwiazane z cecha prawomocno$ci przemawiaja za ochrona
takich orzeczen. Inaczej mowiac: pojecie aktu normatywnego, "na podstawie ktdrego"
wydano orzeczenie, ma na gruncie Konstytucji RP zréznicowang tre$¢, gdy jest przestanka

dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (79 ust. 1 Konstytucji RP) i gdy tworzy podstawe
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prawna wznowienia (art. 190 ust. 4 Konstytucji RP). Réznica dotyczy potraktowania
przepiséw ustrojowych. Gdy niekonstytucyjno$é dotyczy wiasnie ich, tak jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie, jest mozliwe uznanie, iz sg one podstawa rozstrzygniecia w szerokim
znaczeniu, co daje mozliwo$¢ wszczgceia postegpowania na podstawie skargi konstytucyjnej
(in dubio pro actione). Natomiast z uwagi na warto$¢ konstytucyjna, jaka stanowi
prawomocno$¢é, sytuacja taka nie bedzie objeta ramami art. 190 ust. 4 Konstytucji RP,
dajacego mozliwo$¢ wznowienia postgpowan, ktdrych niekonstytucyjna norma ustrojowa
byla conditio sine qua non.

Z tej samej przyczyny Trybunat Konstytucyjny zdecydowat, Ze nie przyzna przywileju
korzy$ci podmiotom inicjujacym skarge konstytucyjna, co zdarza si¢ niekiedy w wypadku
orzekania niekonstytucyjnosci w trybie inicjowanym skargg konstytucyjna, gdy stosuje si¢
jednocze$nie odroczenie wejScia w zycie wyroku Trybunali. Zdaniem TK, przeciw
przywilejowi korzy$ci przemawia okoliczno$¢, ze nie mamy tu do czynienia z sytuacja, gdy
to wladnie samo ostateczne orzeczenie wykazuje wadliwo$¢ konstytucyjna. Tymczasem
w niniejszej sprawie taki zarzut nie byt formulowany i nawet nie mogt by¢ formutowany
z uwagi na zastrzezenia zglaszane pod adresem przepiséw ustrojowych (a nie
materialnoprawnych czy proceduralnych wykorzystanych in concreto).

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze Sad Najwyzszy mdgl poczyni¢ we wlasnym
zakresie ustalenia odno$nie do kwestii wptywu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 czerwca 2017 r. sygn. K 5/17 na skuteczno$¢ orzeczenia wydanego przez sktad orzekajacy,
w ktéorym zasiadali s¢dziowie SN: Mirostaw Baczyk i Krzysztof Strzelczyk (sprawa
zakonczona wyrokiem Sadu Najwyzszego z  kwietnia 2017 r. sygn. ).
Jednoczesnie, na gruncie powyzszych rozwazan trzeba podkresli¢, iz ocena kwestil
powotania na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego: sedziéw Mirostawa Baczyka
i Krzysztofa Strzelczyka, moglaby zosta¢ dokonana jedynie na podstawie skargi
0 wznowienie post¢powania skierowanej przez uprawniony podmiot na podstawie
art. 401'k.p.c.

W przedmiotowe]j sprawie, nalezy rowniez zauwazyé, ze Sad NajwyzZszy rozpatruje
skarge kasacyjna wytacznie w ramach podstaw sformutowanych przez skarzacego i nie moze
wyj$¢ w swoich rozwazaniach poza te podstawy. Sad Najwyzszy bierze jednak pod uwage

z urzedu w granicach zaskarzenia niewazno$¢ postepowania (art. 398 13 k.p.c.).
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Z przedstawionego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca
2019 r. sygn. stanu faktycznego sprawy nie wynika, by Skarzacy
sformutowali zarzut nieprawidtowego sktadu SN rozpoznajacego ich sprawe. Oznacza to, ze
jezeli przedmiotem zarzutow skargi kasacyjnej zarejestrowanej pod sygn. akt
nie bylo wydanie przez Sad Najwyzszy wskazanego wyzej wyroku z kwietnia 2017 r. pod
sygn. z udzialem 0s6b nieuprawnionych, to na gruncie art. 398" k.p.c. nie
powinien by¢ on w ogole rozwazany w ramach postgpowania prowadzonego przez Sad
Najwyzszy, albowiem jest to wyjécie poza ramy zaskarzenia. Tym samym, zarzut ten nie
moze rowniez przemawiaC za uzaleznianiem rozpoznania skargi kasacyjnej od udzielenia
przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytania prawne przedstawione
w przedmiotowej sprawie przez Sad Najwyzszy.

Skoro pytania prawne skierowane przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 1 lipca
2019 r. nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, to w tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny jest

zobowiazany do umorzenia w cato$ci postgpowania prowadzonego pod sygn. akt P 17/19.

3. Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o odrzucenie wniosku

o udzielenie zabezpieczenia w sprawie P 17/19

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o odrzucenie wniosku Sadu Najwyzszego
o udzielenie zabezpieczenia na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz w zwiazku z art. 36 ustawy o organizacji i trybie postgpowania przed TK z uwagi na
niedopuszczalno$¢ jego merytorycznego rozpoznania. Jednocze$nie, gdyby Trybunat
Konstytucyjny doszed! do przekonania, iz wniosek moze zosta¢ rozpoznany merytorycznie,
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o jego oddalenie.

Po pierwsze, niniejsze postgpowanie — jak juz wskazano powyzej - powinno zostaé
umorzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia, w zwiazku z tym réwniez
procedowanie w zakresie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie znajduje podstaw. Nie
mozna bowiem udzieli¢ zabezpieczenia w sprawie, w ktérej niedopuszczalne jest orzekanie.

Po drugie, zauwazy¢ trzeba, iz Trybunal Konstytucyjny ma rozstrzygnaé pytania
prawne przedstawione przez Sad Najwyzszy w sprawie Jednoczes$nie

Trybunat Konstytucyjny nie zajmuje si¢ zadna sprawa przedstawiona przez Sad Najwyzszy
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w postepowaniach prowadzonych przez ten Sad pod sygnaturami: III KO 154/18, III CZP
25/19, 11 PO 3/19. Sprawy te nie sa w zaden sposob powiazane ze sprawa, w ktorej
przedstawiono pytania prawne. Tym samym, brak jest uzasadnienia dla twierdzenia, iz dla
wlasciwego rozpoznania przez Trybunal przedstawionych pytan prawnych koniecznie jest
wstrzymanie postepowan prowadzonych przez Sad Najwyzszy pod ww. sygnaturami oraz
wstrzymanie wszelkich czynnosci, ktore zostaly w tych sprawach podjete, w tym postanowien
1 zarzadzen.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze rozpoznanie tak sformulowanego wniosku
o udzielenie zabezpieczenia doprowadzitoby do nieuprawnionej ingetencji Trybunatu
Konstytucyjnego w postgpowania zawiste przed Sadem Najwyzszym i w rezultacie mogloby
przyczynié sie do powstania nowej praktyki wstrzymywania postgpowan prowadzonych
przed Sadem Najwyzszym, a takze innymi sadami, zaréwno powszechnymi, jak i
administracyjnymi, w przypadku uznania przez Trybunatl, iz tre§¢ wydanego przez niego
rozstrzygniecia moze mie¢ wptyw na sprawe zawista przed sadem. Tak daleko posunigta
ingerencja Trybunalu Konstytucyjnego w dziatalno§¢ orzecznicza sadéw mogtaby budzié
powazne zastrzezenia w demokratycznym panstwie prawa i w zwiazku z tym nalezy przyjac
iz jest ona w takim zakresie niedopuszczalna.

Uwzglednienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, wiazaloby si¢ réwniez
z naruszeniem zasady efektywno$ci/skutecznoSci (effet utile) prawa Unii Europejskiej (zob.
S. Biernat, Zasada efektywnosci prawa wspodlnotowego w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] ,,Studia z prawa Unii Europejskiej w piata rocznice
utworzenia Katedry Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego”, pod red.
S. Biernata, Krakéw 2000, s. 27-76). Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ramach
kierowanych do niego przez sady krajowe panstw cztonkowskich UE pytan prejudycjalnych
jest zobowiazany do weryfikacji zgodnoéci norm krajowych z prawem Unii Europejskiej
i nadania im takiej treSci, ktdéra usunie powstate watpliwo$ci i pozwoli na dokonywanie
interpretacji prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym. Obowiazkiem Trybunatu
Konstytucyjnego jest zatem zapewnienie skuteczno$ci rozstrzygnigciom wydawanym przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawach: C-585/18, C-624/18 oraz C-625/18
(pytania prejudycjalne skierowane przez Sad Najwyzszy) oraz w sprawie C-842/18 (pytania

prejudycjalne skierowane przez Naczelny Sad Administracyjny).



4, Stanowisko w sprawie zgodnoSci przepiséw wskazanych w petitum postanowienia

ze wskazanymi wzorcami kontroli

Ze wzgledu na fakt, ze zardwno przepisy o zbadanie zgodnoSci ktorych wnosi SN, jak
i przepisy bedace wzorcem Kkontroli konstytucyjno$ci, sa juz szeroko omdwione
w postanowieniu SN z dnia 1 lipca 2019 1. sygn. , a Niniejsze pismo procesowe
nie jest samodzielnym wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, w niniejszym stanowisku
Rzecznik nie bedzie juz powtarzal treSci tych przepiséw ani ich szczegétowo
charakteryzowal. Rzecznik Praw ObWatelskich ograniczy si¢ z tych powodow w swoim
stanowisku do przedstawienia argumentéw przemawiajacych za zgodno$cia wskazanych

przepiséw z Konstytucja RP.

4.1. Ocena zgodno$ci art. 3981 k.p.c. oraz art. 77 § 1 ustawy o SN z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, art. 47 zd. 1 i 2 KPP w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, art.
173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE, art. 175
ust. 1 Konstytucji RP

Przepisy art. 398'° k.p.c. oraz art. 77 § 1 ustawy o SN okre$laja sktad Sadu
Najwyzszego rozpoznajacego skarge kasacyjna. Wystepujacy z pytaniem prawnym powziat
watpliwo$¢, czy w Swietle wyroku wydanego przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie
K 5/17, sktad wyznaczony do rozpoznania skargi kasacyjnej w sprawie , byt
sadem nalezycie obsadzonym, a co za tym idzie czy jest on zgodny z przepisami wskazanymi
jako wzorce kontroli.

W przedmiotowej kwestii, trzeba ponownie podkresli¢ fakt samego wplywu
orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny na kwesti¢ obsadzenia sktadow
orzekajacych przez se¢dzidw powolanych na skutek rekomendacji KRS udzielonej
w niekonstytucyjnym sktadzie. Kwestia ta zostala szeroko omdwiona w punkcie 2.
niniejszego pisma procesowego Rzecznika, tym samym nie zachodzi potrzeba ponownego jej

omawiania.



Niemniej jednak, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny zmierzyt si¢ juz
w przesztodci z kwestia orzeczen wydanych przez sad w niekonstytucyjnym sktadzie,
rozwazajac udzial asesora sadowego w skiadzie orzekajacym (wyrok TK z dnia 24
pazdziernika 2007 r. sygn. aky SK 7/06). Trybunatl Konstytucyjny wyczerpujaco wyjasnit
dlaczego zakwestionowanie przepisu o charakterze ustrojowym nie powinno prowadzi¢ do
wznawiania postgpowan sadowych w sprawach zakoficzonych wydaniem rozstrzygnigé
sadowych przez skiady orzekajace z udzialem asesora sadowego, podkreslajac iz w takim
wypadku zwiazek miedzy niekonstytucyjna norma a konkretnym rozstrzygnieciem jest duzo
luzniejszy niz w wypadku niekonstytucyjno$ci przepisu prawa materialnego lub
proceduralnego.

Nawet gdyby uzna¢, ze sad orzekajacy w sprawie byt obsadzony przez
sgdziéw powolanych nieprawidtowo, to - w $wietle powyzszego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego - nalezy stwierdzi¢ iz dokonane przez sad czynno$ci pozostaja w mocy i dla
zapewnienia stabilno$ci orzecznictwa nie powinny by¢ wzruszane. Przyjecie odmiennej
oceny doprowadzitoby w istocie do destabilizacji sadownictwa w Polsce, albowiem na
tozsamej podstawie mogloby doj$¢ réwniez do zakwestionowania innych powotlan
sedziowskich.

Co wigcej, sam Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 czerwca 2017 r. sygn.
K 5/17, nie dostrzegl zagrozen przedstawianych przez Sad Najwyzszy w pytaniu prawnym.
Zauwazy¢ trzeba, ze Trybunat nie tylko nie rozwazyl konsekwencji, jakie niesie za soba
stwierdzenie niekonstytucyjno$ci art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa w Owczesnym brzmieniu, ale tez nie dostrzegl potrzeby okreSlenia
innego terminu utraty mocy obowiazujacej wskazanego uregulowania. Tym samym, przyjaé
nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny uznal, ze brak odsunig¢cia w czasie utraty mocy przepisu
nie bedzie miat doniostego wptywu na funkcjonowanie wymiaru Sprawiedliwoéci i nie
stanowi zagroZzenia dla zagwarantowanych w Konstytucji RP wolnoSci i praw czlowieka
i obywatela.

W zakresie dotyczacym oceny zgodnosci art. 398! k.p.c. oraz art. 77 § 1 ustawy o SN
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
K 5/17, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust.

| zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, art. 47



zd. 112 KPP UE w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art.
19 ust. 1 zdanie 2 TUE, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP.

4.2.  Ocena zgodnosci art. 365 k.p.c. w zw. z art. 3985 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, a takze z art. 47 zd. 1 i 2 KPP w zw. z art. 6 ust. 1
TUE, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19 ust. 1 zdanie 2 TUE,
art. 175 ust. 1, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 i 3 Konstytucji RP

Przepis art. 365 k.p.c. traktuje o zakresie zwigzania prawomocnym orzeczeniem.
Natomiast art. 398'° § 1 k.p.c. przewiduje postepowanie Sadu Najwyzszego w przypadku
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Kwestia zbadania zgodnoS§ci wyzej przywotanych
przepisow z wzorcami Kkontroli dotyczy przyznania mocy wiazacej rozstrzygnigciu
z udzialem osoby nieprawidlowo powotanej na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na
skutek stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisow o KRS.

W judykaturze podkreSla sig, ze prawomocno$¢ gwarantuje stalo$¢ ustalonej
orzeczeniem sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strong niezadowolona
z rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej respektowania inne sady oraz organy panstwa
w okreslonych ustawa granicach (vide: wyrok SN z dnia 20 listopada 2014 r., V CSK 6/14,
LEX nr 1604655). Prawomocno$¢ orzeczenia sadowego znajduje zakotwiczenie w art. 45
ust. [ i art. 2 Konstytucji RP (vide: wyrok TK z dnia 28 listopada 2006 r., SK 19/05; wyrok
TK z dnia 1 kwietnia 2008 r., oraz w art. 6 ust. 1 EKPC (vide: wyrok ETPC w sprawie
Ryabykh przeciwko Rosji, no. 52854/99, § 51-58).

Nie budzi watpliwosci, iz Sad Najwyzszy w razie stwierdzenia przyczyn niewaznosci
postgpowania uchyli zaskarzony wyrok i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania. Nie
mozna jednak zgodzi¢ si¢ z argumentacja Sadu Najwyzszego wystgpujacego z pytaniem
prawnym, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja.

Sad Najwyzszy wybral sktad do rozpoznania sprawy o sygn. zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Przy czym ani sad, ani strony przedmiotowej sprawy nie miaty
watpliwosci co do konstytucyjnosci powolanego skiadu. Watpliwosci takie nie byly

sygnalizowane, nie toczyl si¢ zaden spér w tej materii. W momencie orzekania, nie byl



rowniez znany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie K 5/17, albowiem zapadt on

dwa miesiace pdzniej niz rozstrzygnigcie wydane przez Sad Najwyzszy w sprawie

Kandydat na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego zaréwno na gruncie ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. (Dz. U. 22016 r. poz. 1254), jak i na gruncie obecnej ustawy o SN
musial spelnié szereg przestanek, by jego kandydatura zostala przedstawiona przez KRS
Prezydentowi RP. Trudno zaktadaé, iz wobec braku wcze$niejszego kwestionowania przez
uprawnione podmioty indywidualnej kadencji cztonkéw KRS, kandydat na s¢dziego mogt
rozwazaC, czy chocby przypuszczaé, ze jego kandydatura w przyszloSci moze byé
kwestionowana. Taka interpretacja powotanych przez Sad Najwyzszy przepiséw na gruncie
wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r. moze podwazaé
zaufanie obywatela do panstwa, albowiem brak jest pewnosci czy na gruncie wydanego przez
Trybunal Konstytucyjny orzeczenia, nie pojawi si¢ mozliwo$¢ kwestionowania zapadtych
w przeszto$ci wyrokdw sadoéw powszechnych i administracyjnych, wobec watpliwosci co do
prawidtowosci powolanych sgdzidw.

Nadto, jak zostalo wywiedzione w punkcie 4.1. niniejszego stanowiska, nalezy przyjac
iz nawet mimo nieprawidtowego obsadzenia sktadu, czynno$ci dokonane przez sedzidow, co
do ktérych pojawiaja si¢ watpliwosci w kwestii poprawno$ci ich powotania, winny pozosta¢
W mocy.

Z powyzszych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze art. 365 k.p.c.
w zw. z art. 3981° § 1 k.p.c. sa zgodne ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

4.3. Ocena zgodnosci art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 398’ § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
z art. 365 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawewych wolnosci, art. 47 zd. 1 i 2 KPP
w zw. z art. 6 ust. 1 TUE, art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, art. 19
ust. 1 zdanie 2 TUE, art. 175 ust. 1, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 i 3
Konstytucji RP

Przepisy art. 379 pkt. 4 k.p.c., 398° pkt 3 oraz art. 365 k.p.c. stanowig o niewaznosci
postepowania w przypadku, gdy sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa,
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przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania gdy zachodzi niewazno$¢ postgpowania oraz
o zakresie zwiazania prawomocnym orzeczeniem.

Kwestia zgodnosdci tych przepiséw z wzorcami kontroli wynika z rozwazan
poczynionych w poprzedzajacych punktach. Niemniej jednak, nalezy zwréci¢ uwage rowniez
na ponizsze kwestie, ktdre uzupelniaja weczesniejsze wywody.

Sktad sadu sprzeczny z przepisami prawa stanowi bezwzgledna negatywna przestanke
procesowa - przeszkode procesowa - ktora sad rewizyjny powinien z urzedu uwzglednié
(uchwata SN z dnia 18 grudnia 1968 r., IIl CZP 119/68). Sktad sadu sprzeczny z przepisami
prawa zachodzi rowniez wowczas, gdy znajduje si¢ w nim osoba nieuprawniona
(vide: wyroki SN: z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 418/08; z dnia 19 stycznia 1977 r., IV CR
219/77).

W przypadku niewazno$ci postgpowania podstawa skargi kasacyjnej pokrywa si€
z przyczyna uzasadniajaca przyjecie jej do rozpoznania. Niewazno$¢ postgpowania Sad
Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, niezaleznie od przytoczonych podstaw kasacyjnych
(vide: SN w postanowieniu z dnia 7 lutego 2002 r., II CKN 1234/00). W razie powotania si¢
skarzacego na niewazno$¢ jako podstawe kasacji, spelnione zostaje wymaganie wynikajace
z art. 393° § 3 kp.c. Wydaje sie, ze jest to jedyny wypadek zupelnego pokrywania sie
istotnych warunkow kasacji co do podstawy i uzasadnienia koniecznoéci jej przyjgcia. (vide:
postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2002 r., [I CZ 139/01).

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pod sygn., Skarzacy
nie powolali si¢ na niewazno$¢ postepowania w zadnej z instancji. Natomiast wystgpujacy
z pytaniem prawnym powzial takie watpliwosci jedynie co do skiadu rozpoznajacego skarge
kasacyjna zarejestrowana pod sygn. Zwazywszy na fakt, ze okres
funkcjonowania KRS z cztonkami powotanymi na indywidualne kadencje rozciaga si¢ na lata
2000-2018, zawezenie pytania prawnego tylko do skladu orzekajacego Sadu Najwyzszego
orzekajacego w sprawie o sygn. moze budzié¢ pewne watpliwosci.

W doktrynie podkresla sie, ze Sad Najwyzszy winien z urzedu bra¢ pod rozwage
niewazno$¢ postepowania, bez wzgledu na to, w ktorej instancji ona wystapita. Ergo, jezeli
niewazno$¢ postepowania wystapila w sadzie pierwszej instancji, to powinno$cia Sadu
Najwyzszego jest wziecie jej pod rozwage z urzgdu rowniez w postgpowaniu kasacyjnym
(vide: A, Zielinski, Glosa do wyroku SN z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 825/97). Przy
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czym nalezy pamigtac, ze zaskarzenie prawomocnego orzeczenia sadu Il instancji w ramach
skargi kasacyjnej ograniczone jest do pewnej tylko kategorii bteddw prawnych, a kontrola
orzeczenia przez Sad Najwyzszy nast¢puje na podstawie materiatu, jakim dysponowat sad 11
instancji. Skarga kasacyjna jest zatem §rodkiem kontroli prawidlowosci stosowania prawa
przez sady, a nie instrumentem kontroli trafno$ci ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia (T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom III. Postgpowanie rozpoznawcze, wyd. V., Lex). Tym samym, nalezy mie¢ na uwadze,
czy kwestia ewentualnego niewla$ciwie obsadzonego skfadu Sadu Najwyzszego w sprawie
miala wplyw na uchybienia zarzucane przez Skarzacych sadowi II instancji.

Z powyzszych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze art. 379 pkt 4 k.p.c.

w zwiazku z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. oraz 365 k.p.c. sa zgodne ze wskazanymi wzorcami

konstytucyjnymi.

4.4. Ocena zgodnosci art. 11, art. 14 § 1 pkt 1 oraz art. 15 § 1 ustawy o SN z art.
173 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP

Organami Sadu Najwyzszego sq m.in. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Prezes
Sadu Najwyzszego kierujacy praca danej izby. Do ich zadan nalezy m.in. przydzielanie spraw
oraz wyznaczenie sktadow. Czynnosci te naleza do dziatalno$ci administracyjnej sadu, ktora
jest rozumiana jako wszelka dziatalno$§¢ zarzadzajaca i organizatorska sadéw, inna anizeli
zwiazana z czynno$ciami jurysdykcyjnymi sadu (vide: wyrok TK z S stycznia 2009 r. o sygn.
K 45/07).

Organy Sadu Najwyzszego podejmuja dzialania na podstawie wyraznie przyznanych
im przez ustawodawcg kompetencji. Nie wykonuja zatem zadan, ktdre nie miescityby si¢
w tym zakresie. Podejmowane przez nich czynno$ci administracyjne maja w swej istocie
jedynie usprawniac¢ funkcjonowanie sadu. Po wydaniu zarzadzenia zwigzanego z przydzialem
sprawy sktadowi orzekajacemu, nie maja oni wptywu na dalsze merytoryczne rozpoznawanie
sprawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela watpliwosci wystgpujacego z pytaniem
prawnym Sadu Najwyzszego. Kwestia powotan sedziow SN oraz skutecznosci

podejmowanych przez nich czynnoSci nie powinna budzi¢ watpliwosci na gruncie
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dokonanych powyzej rozwazanh, zatem za bezzasadne nalezy uznaé rozpatrywanie kwestii
powotan tych sedziéw do pelnienia funkcji organéw Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodno$¢ powyzszych przepiséw o SN
w tym zakresie z Konstytucja RP nie budzi najmniejszych watpliwoSci.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszeg jak we wstepie.
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