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POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2012 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie |l Wydziat Cywilny
w nastepujgcym sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa

H M , W M

przeciwko

Spoéfdzielni wW

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli

postanawia:
przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:
Czy art. 49" zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach

mieszkaniowych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.), jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?




Sygn. akt

UZASADNIENIE
|. Stan faktyczny.

1. W pozwie z dnia listopada 2010 r. H M i W M
whniesli o ,ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu nr w budynku przy ul.
w W wraz z miejscem postojowym nr i udziatem w nieruchomosci
wspoélnej”. Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanej Spétdzielni
wW kosztéw postepowania.
1.1. Uzasadniajgc zadanie wskazano, iz powodowie sg cztonkami Spoéfdzielni
w W i przystuguje im spotdzielcze
wtasnosciowe prawo do lokalu nr  przy ul. w W oraz miejsce
postojowe. Realizujgc postanowienia ustawy o spétdzielniach mieszkowych
powodowie ztozyli pisemny wniosek o zawarcie z nimi umowy przeniesienia
wiasnosci. Spotdzielnia nie podejmuje uchwat zmierzajacych do przystgpienia do

podpisania niezbednych aktdéw notarialnych.

2. W odpowiedzi na pozew Spoétdzielnia
w W wniosta o oddalenie powodztwa w cato$ci i zasgdzenie na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania.

2.1.Uzasadniajac powyzsze stanowisko Spétdzielnia wskazata,
ze z okolicznosci niezaleznych od pozwanej, wydtuzajacych procedure ustanawiania

wihasnosci lokalu, pozew nalezy uznaé za przedwczesny i jako taki bezzasadny.

3. W pisémie procesowym z dnia  grudnia 2011 r. powodowie cofneli pozew,
gdyz pozwana Spétdzielnia zawiadomita powoddw, iz przystepuje do umowy
o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu. Powodowie nadto wniesli o zasgdzenie od
pozwane] kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z postanowieniami art. 49’

ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

4. Na rozprawie w dniu  lutego 2012 r. pozwana wyrazita zgode na cofhiecie
pozwu i wniosta o oddalenie zadania powodéw o zasadzenie na ich rzecz

kosztow procesu. Usuniecie przeszkdd prawnych nastapito w dniu  stycznia 201 r.,



Sygn. akt

a stycznia 2012 r. zostata z powodami podpisana umowy w formie aktu

notarialnego.
Il. Zagadnienie konstytucyjne.

1. Roszczenie ujete w pozwie opiera sie na podstawie prawnej zawartej
w art. 49" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych. Przepis

ten stanowi;

Osoba, ktéra na podstawie ustawy moze Zgdaé ustanowienia prawa odrebnej
wlasnosci lokalu, w razie bezczynnosci spéfdzielni moze wystgpi¢c do sadu
z powodztwem na podstawie art. 64 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1
Kodeksu postepowania cywilnego. Pozew wolny jest od optaty sadowej, za$ koszty

postepowania sgdowego pokrywa spofdzielnia.

2. Watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg dotyczg zdania drugiego
cytowanego art. 49 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych. W ocenie Sadu
zwolnienie strony inicjujacej postepowanie sgdowe z obowigzku wniesienia optaty od
pozwu z jednoczesnym obcigzeniem strony pozwanej obowigzkiem uiszczenia tej
opfaty i pozostatych kosztéw towarzyszgcych postepowaniu sgdowemu w kazdej
sprawie, niezalezenie od jej wyniku, nie spetnia wymagan wynikajgcych z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 45 Konstytuciji.

2.1. Uzasadniajgc przedstawiony zarzut Sad w pierwszej kolejnosci zauwaza,
ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane jest stanowisko,
iz strona postepowania sadowego, realizujgc swoje prawo do sadu, powinna liczy¢
z koniecznoscig poniesienia kosztéw zwigzanych z udziatem w tym postepowaniu
w sytuacji przegrania sprawy, a wiec nieuwzglednienia w orzeczeniu stanowiska tej
strony. Wobec tego obcigzenie strony, ktéra wygrata sprawe obowigzkiem
poniesienia kosztéw postepowania, w tym kosztéw sgdowych, od ktérych uiszczenia
zwolniona zostata strona przeciwna, czy tez kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem
petnomocnika tej strony, sprzeciwia sie elementarnemu poczuciu sprawiedliwo$ci
proceduralnej, ktoérej wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji. Takie rozwigzanie,

a wiec przyjecie niewtasciwych zasad roztozenia kosztéw postepowania
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pomiedzy uczestnikdw postepowania sadowego moze byé nadto uznane za
naruszajgce gwarancje prawa do sadu. Przyjete zasady rozktadu kosztow
postepowania moga by¢ zatem kwestionowane w aspekcie ograniczenia dostepnosci
do sadu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2005 r,
SK 44/04).

Obcigzenie kosztami procesu strony, ktéra nie zainicjowata postepowania
sgdowego, a w dodatku wygrata sprawe, takze w wypadku oczywistej niezasadno$ci
roszczenia, a nadto jednoczesne wykluczenie mozliwosci obcigzenia tym kosztami
strony przegrywajacej sprawe, nie tylko nie da sie pogodzi¢ z zasadg réwnosci
wobec prawa wynikajaca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, ale rowniez ze sformutowang
w art. 2 Konstytucji zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Realizacja zasady
rowno$ci wobec prawa wymaga bowiem, aby podmioty znajdujgce sie w takiej samej
lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej, byly traktowane w jednakowy sposoéb.
Cecha relewantna, uzasadniajaca takie czy tez inne rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania sgdowego, jest wynik sprawy. Wobec tego zasadg powinno
by¢ obciazenie kosztami postepowania sgdowego tej ze stron, ktéra w jego toku nie
zdotata utrzymac swojego stanowiska (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 lipca 2006 r.,, SK 21/04). W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (SK 39/09)
Trybunat Konstytucyjny wskazat miedzy innymi, ze ,regulacje prawne nie mogg
powodowal sytuacji, w ktoérej strona uzyskujgca rozstrzygniecie zgodne ze
stanowiskiem zajmowanym przez siebie w postepowaniu sgdowym, nie mogtaby
domagaé sie uwzglednienia poniesionych przez nig wydatkéw. Trybunat uznaje za
odpowiadajaca postulatowi rownosci i sprawiedliwosci zasade, zgodnie z ktérg do
zwrotu kosztéw jest zobowigzany teh, czyje stanowisko nie utrzymato sie w toku
postepowania, za§ osoba, ktorej racje uznano w wyroku — moze liczy¢é na zwrot

swoich uzasadnionych wydatkow”.

3. Zasady wynikajace z przywotanych przepiséw Konstytucji zostaty
uwzglednione w regulacji ujetej w ustawie Kodeks postepowania cywilnego.
W art. 49" ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych przewidziano jednak norme
szczegoOlng, wytaczajgcg mozliwosé zastosowania w niniejszym postepowaniu art. 98

i n. kp.c., atakze art. 203 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze w ramach rozstrzygniecia
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o kosztach procesu, ktore jest konieczng czeécig kazdego orzeczenia konczgcego
postepowania w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.), nie jest w aktualnym stanie prawnym
obcigzenie obowigzkiem zwrotu kosztow procesu strony inicjujgcej postepowanie
sadowe nawet w wypadku oddalenia powodztwa. Konieczne stanie sie obcigzenie
pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz strony powodowej, takze w
wypadku, gdy Sad oceni, iz w chwili wniesienia pozwu, powddztwo byto niezasadne,
a ostateczne uwzglednienie powddztwa wynika z okoliczno$ci zaistniatych dopiero w
toku postepowania, ktérych opdznienie nie nastepstwem dziatania lub bezczynnosci
strony pozwane;.

3.1. Orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci art. 49" ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych z Konstytucjg oznhaczaé bedzie, ze mozliwie
bedzie, w pierwszej kolejnosci, odstgpienie od obcigzenia strony pozwane]
obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz powoddéw. Sad
pytajacy bedzie obowigzany do wydania odmiennego rozstrzygniecia co do kosztéw
procesu, gdy konieczne stanie sie oparcie orzeczenia na art. 49' zdanie drugie
ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych. Stad znaczenie udzielonej odpowiedzi dla
sposobu rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sgdowych w zakresie kosztéw

procesu.

4. Sad wystepuje o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunatem

Konstytucyjnym z udziatem Sejmu i Prokuratora Generalnego.

5. W tym stanie sprawy Sad, na postawie art. 3 ustawy o Trybunale

Konstytucyjnym, orzekt jak w sentencji postanowienia.

Na oryginale wia$ciwe podpisy

Za zgodnodt, stwierdzam
ST, gs%(v SEWRETARZ SADOWY
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