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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkiadam wyjasnienia w sprawie pytania
prawnego Sgdu Okregowego w Biatymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 12 marca 2015 r. (sygn. akt P 71/15), jednocze$nie wnoszac
o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w zwigzku
zart. 134 pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym

ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Rezim prawny postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W dniu 30 sierpnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 2015 r.),
ktérej art. 138 uchylit ustawe z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).

Sad Okregowy w Biatymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
(dalej: sgd pytajacy) przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne
z12 marca 2015 r. Sejm zostat powiadomiony o wszczeciu postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w tej sprawie pismem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 30 marca 2015 r. Na dzieri wejscia w zycie ustawy o TK z 2015 .
sprawa byta zatem wszczeta, ale niezakonniczona.

Zgodnie z art. 134 pkt 3 ustawy o TK z 2015 r.: ,W sprawach wszczetych
i niezakonczonych przed wejSciem w zycie ustawy, w postepowaniu przed
Trybunatem: [...] jezeli zachodza przestanki umorzenia postepowania, stosuje sie
przepisy dotychczasowe”.

Sejm wnosi o umorzenie postepowania (por. pefitum i pkt V stanowiska),
a zatem w niniejszej sprawie wystepuje przypadek wymieniony w art. 134 vpkt 3
ustawy o TK z 2015 r. W konsekwencji w postepowaniu tym powinny by¢ stosowane

przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy o TK z 1997 r.
Il. Stan faktyczny

Pytanie prawne zostato postawione w nastepujgcym stanie faktycznym.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS albo organ rentowy) wydat decyzje,
w ktérych ustalit pracownikom Urzedu Gminy w W (dalej: odwotujacy)
podstawy wymiaru skiadek obejmujgce kwoty wyptacone z okazji Swiat Bozego
Narodzenia oraz Swigt Wielkanocnych z zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych w latach 2008-2013. Odwotanie do sgdu pytajgcego wniést Urzad Gminy
w W , bedacy pracodawcyg oséb zainteresowanych. Sad pytajacy rozstrzyga
w tej sprawie jako sad | instancji (art. 477%§ 1 w zwigzku z art. 476 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego; t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 101
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ze zm.; dalej: k.p.c.). Organ rentowy uznat, ze przyznanie pracownikom Urzedu
Gminy w W Swiadczen pienieznych w réwnej wysokosci, bez uwzgledniania
kryterium socjalnego (,sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu®), stanowi naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. 0 zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 111
ze zm.; dalej; u.z.f$.s.). Tym samym — w ocenie ZUS — Swiadczenia takie nie
korzystajg ze zwolnienia opisanego w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2236 ze zm.; dalej: rozporzgdzenie z 18 grudnia 1998 r.).
Zgodnie bowiem z przedstawiong w postepowaniu przez organ rentowy statg linig
orzecznicza, ,zwolnione od konieczno$ci optacania sktadek na ubezpieczenia sg
tylko takie wyptaty z zaktadowego funduszu socjalnego, ktorych dokonano
z zastosowaniem kryterium socjalnego, tj. z uwzglednieniem sytuaciji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszy” (pytanie
prawne, s. 3). Natomiast jesli wszyscy pracownicy otrzymali kwoty pieniezne
o jednakowej wartosci, to nalezy je oceni¢ jako Swiadczenia dodatkowe pracodawcy,
kiére nie majg charakteru socjalnego i sa przychodem pracownika. Taki przychéd
stanowi podstawe wymiaru skiadek na ubezpieczenie spoteczne. Organ rentowy
w postepowaniu sadowym stoi wiec na stanowisku, ze przedmiotowe $wiadczenie
nie miato zwigzku z sytuacjg zyciowa, rodzinng i materialng, a zatem ,nie wigzato sie
z zastosowaniem przez pfatnika kryterium socjalnego z art. 8 ust. 1 ustawy

o zakfadowym funduszu swiadczen socjalnych” (pytanie prawne, s. 4).
~ lll. Przedmiot kontroli

Sad pytajacy podat w watpliwosé konstytucyjno$é § 2 pkt 19 rozporzadzenia
z 18 grudnia 1998 r. o brzmieniu: ,Podstawy wymiaru skiadek nie stanowig
nastepujgce przychody: [...] $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych”. Ponadto
jako przedmiot kontroli wskazana zostata u.z.f.s.s. ,w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o zakfadowym funduszu
$wiadczen socjalnych oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. nr 147 poz. 686),

to jest wytaczajgca w art. 3 ust. 6 tylko $wiadczenia urlopowe z podstawy wymiaru
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sktadek, bez jednoczesnego takiego samego wylaczenia z podstawy wymiaru
sktadek przychoddéw w postaci $wiadczen pienieznych wyptacanych pracownikom
z zaktadowego funduszu Swiadczen socjalnych”. Wskazany przez sad pytajgcy art. 3
ust. 6 u.z.f.$.s. stanowi: ,Swiadczenie urlopowe, o ktérym mowa w ust. 4, nie podlega
sktadce na ubezpieczenie spoteczne pracownikéw”. Swiadczenie urlopowe jest
wyptacane pracownikom przez pracodawce, ktéry nie utworzyt zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych (dalej: z.f.§.s.; art. 3 ust. 3-5 u.zf.8.s.).

Zgodnie z art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 58 ust. 1 ustawy o TKz 2015 r. Sejm
jest obowigzany do skfadania Trybunatowi Konstytucyjnemu wszelkich wyjasnien
dotyczacych sprawy oraz do zgtaszania dowodoéw potrzebnych do jej
wyczerpujacego wyjasnienia. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
Sejm wystepuje jako uczestnik postepowania — organ, ktory wydat akt objety kontrolg
konstytucyjnosci. Ze wzgledu na role ustrojowg Sejmu w postepowaniu przed

Trybunatem jego wyjasnienia dotyczy¢ moga jedynie kontrolowanej u.z.f.§.s.
IV. Zarzuty sadu pytajacego

Sad pytajgcy stoi na stanowisku, ze § 2 pkt 19 rozporzadzenia z 18 grudnia
1998 r. narusza standard konstytucyjny. Jednakze nawet potwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny tezy sgdu pytajgcego, ze ww. przepis jest niekonstytucyjny,
nie umozliwia rozstrzygniecia w zawistej przed sgdem pytajacym sprawy, gdyz
powstaje wowczas problem konstytucyjnosci u.z.f.8.s., ,a konkretnie zgodno$|ci]
— z[...] zasadg réwnosci [art. 32 ust. 1 Konstytucji — uwaga wlasna] — zréznicowania
polegajgcego na ustawowym wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek $wiadczenia
urlopowego, o czym mowa w art. 3 ust. 6 ustawy o zf§s [...] przy jednoczesnym
niewytaczeniu przez przepis ustawowy $Swiadczen z zaktadowego funduszu
socjalnego, nawet do poziomu tzw. «odpisu podstawowego»” (pytanie prawne,
s. 14). ,Jak wydaje sie Sadowi w sktadzie rozpoznajacym sprawe, intencjg zapisu
zawartego w ust. 6 art. 3 ustawy bylo wylgczenie z podstawy wymiaru sktadek
$wiadczenia urlopowego, jako alternatywnego Swiadczenia przyznawanego przez
takich pracodawcéow, ktoérzy nie byli zobowigzani do tworzenia zaktadowego
funduszu Swiadczen socjalnych, na takich samych zasadach jak $wiadczenia
z funduszu” (ibidem). Za réwnym traktowaniem $&wiadczen urlopowych oraz

Swiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych przemawia: a) przebieg
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prac legislacyjnych; b) wprowadzenie jednoczesnie i jednolicie zmian w ustawach
podatkowych, réwno traktujacych odpis na fundusz i wyptacone $wiadczenie
urlopowe jako koszt praéodawcy; c) identyczne znaczenie ekonomiczne obydwu
rodzajow $Swiadczen — z funduszu i $wiadczenia urlopowego — zaréwno dla
pracodawcow, jak i pracownikéw. Jednakze, jak podkresla sad pytajacy, nie mozna
nie zauwazy¢ réwniez odmiennos$ci miedzy swiadczeniami z z.f.§.s. i Swiadczeniami
urlopowymi. Te ostatnie posiadajg wytacznie pieniezng forme, sa wyptacane jedynie
pracownikom, w sztywno okreslonej, rownej wysokosci. Natomiast $wiadczenia
z z.f.6.s. mogg mie¢ postac¢ niepieniezna, zostaé wyptacone w kwocie wyzszej niz
$wiadczenia urlopowe oraz w oparciu o kryterium socjalne, ktére prowadzi¢ ma do
ich zréznicowania, przystugiwa¢ szerszej grupie beneficientow (nie tylko
pracownikom). ,[P]rzedstawione argumenty przemawiajace za rownym traktowaniem
$wiadczenia urlopowego i $wiadczen wyptacanych z zaktadowego funduszu (poprzez
wytaczenie z osktadkowania), zgodnie z art. 32 Konstytucji, wydaje sie przewazaé
nad argumentami przemawiajgcymi za przyjeciem odmiennego traktowania obydwu
rodzajow Swiadczen i to zarébwno z perspektywy pracodawcéw, jak i zatrudnionych
u nich pracownikéw” (pytanie prawne, s. 16).

Sad pytajacy podkreslit, ze: ,Wydaje sie, ze brak takiego ustawowego
wytaczenia jest wynikiem btednego pominiecia przez ustawodawce Swiadczen
z funduszu Swiadczen socjalnych z oskiadkowania w nowelizacji z 1996 r. opartego

na biednym zatoZeniu, ze $wiadczenia z funduszu sg nieosktadkowane” (ibidem).
V. Analiza formalnoprawna

1. Kontrola konstytucyjno$ci prawa sprawowana przez Trybunat
Konstytucyjny na skutek wniesienia pytania prawnego ma szczegolny charakter.
Pytanie prawne moze zosta¢ skutecznie przedstawione sadowi konstytucyjnemu,
gdy spetnione sa trzy przestanki: podmiotowa (pytanie zadaje sad w rozumieniu
konstytucyjnym), przedmiotowa (kontroli moze zosta¢ poddany wytgcznie akt
normatywny) oraz funkcjonalna (od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie przed sadem [wymog relewantnosci];
zamiast wielu zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 stycznia 2014 r.,
sygn. akt P 12/12). Przyznane sgdom w art. 193 Konstytucji prawo inicjowania oceny
konstytucyjnej nie stuzy wszczeciu abstrakcyjnej kontroli aktdw normatywnych, lecz
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stanowi instrument gwarantujgcy prawidlowemu rozstrzygnieciu indywidualnej
sprawy. Ta tzw. kontrola konkretna jest zwigzana z rozstrzyganiem sprawy przez
sad, ktéry ma konstytucyjne watpliwosci w odniesieniu do normy, ktérg zamierza
zastosowaé, wydajgc orzeczenie. Przedmiotem pytania prawnego powinno by¢
zatem tego rodzaju zagadnienie prawne, ktérego rozwigzanie mozliwe jest wytgcznie
przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego uznajacy kwestionowany przepis za zgodny
z unormowaniem wyzszego rzedu badz tez stwierdzajgcy jego niezgodnos$é,
skutkujacg uchyleniem wadliwego przepisu. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
oprécz skutkéw oddziatujacych w ptaszczyznie generalnej (erga omnes), ma wiec
umozliwi¢ jednoczesnie rozstrzygniecie jednostkowej sprawy, w zwigzku z ktorg
sformutowane zostato pytanie prawne, a sad przedstawiajacy pytanie prawne nie
moze rozstrzygnaé toczacej sie przed nim sprawy bez wczesniejszej odpowiedzi na
pytanie prawne, gdyz sémo rozstrzygniecie konkretnej sprawy uzaleznione jest
wiasnie od tresci odpowiedzi. A zatem, a contrario, jesli odpowiedz na postawione
pytanie prawne nie wptywa na rozstrzygniecie konkretnej sprawy, sad konstytucyjny
nie moze jej udzieli¢ (zob. np. postanowienia TK z: 21 marca 2005 r., sygn. akt
P 11/04; 14 grudnia 2004 r., sygn. akt P 32/02; 3 marca 2009 r., sygn. akt P 63/08;
8 pazdziernika 2014 r., sygn.akt P 20/13; zob. takze Z. Czeszejko-Sochacki,
Sagdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporéwnawczym, Warszawa 2003,
s. 217; L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa
1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pytania prawne jako procedura kontroli
konstytucyjno$ci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 1, s. 3; K. Kolasinski,
Zaskarzalno$¢ ustaw w drodze pytann prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego,
JPanstwo i Prawo” 2001, nr9, s. 25; A. Wasilewski, Pytania prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle art. 193 Konstytucji RP, ,Przeglad
Sadowy” 2000, nr §, s. 5; M.Wigcek, Pytanie prawne sadu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145).

W analizowanej sprawie dwa pierwsze warunki (przestanka podmiotowa
i przedmiotowa) dopuszczalnosci pytania prawnego zostaty spetnione. Natomiast
Sejm podaje w watpliwosé ziszczenie sie w niniejszym postepowaniu przestanki

funkcjonalne;j.

2. Sad pytajacy formalnie kwestionuje konstytucyjnosé catej u.z.f$.s.,

we wskazanym w petitum pytania prawnego zakresie. Kontrola ma charakter
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nastepczy. Na wstepie nalezy wskazaé, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci catej
ustawy w trybie kontroli nastepczej moze nastapi¢ jedynie w szczegdinych
okolicznosciach: jezeli w procesie ustawodawczym wystapily przesadzajgce
o niekonstytucyjnosci wady proceduralne lub kompetencyjne (przestanki formaine)
albo gdy ustawa ustanawia instytucje prawne, ktérych funkcjonowanie powoduje
niespéjnos¢ systemu prawa w sposéb kwalifikowany, kiedy caly stworzony przez akt
normatywny mechanizm prawny narusza Konstytucie. W tym drugim przypadku
nastepuje stwierdzenie naruszenia ustawy zasadniczej o charakterze materialnym
(niezgodnos¢ tresciowa; zob. wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03).
Nalezy zaznaczyé, ze dopuszczalno$¢ derogacji catej ustawy ze wzgledu na
naruszenia Konstytucji o charakterze materialnym jest kwestionowana w literaturze
prawa konstytucyjnego (zob. oméwiony stan orzecznictwa i doktryny prawa
— P. Radziewicz, Czy Trybunat Konstytucyjny moze uchylic cafg ustawe? — polemika
z artykutem Aleksandry Kustry ,Kontrola konstytucyjnosci catej ustawy”, ,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 3, s. 161in.).

Sad pytajacy nie przedstawit argumentéw przemawiajgcych za
niekonstytucyjnoscig catej ustawy ani w aspekcie formalnym, ani materialnym, a jego
wywaéd koncentruje sie wokot naruszenia przez art. 3 ust. 6 u.z.f.8.s. zasady rownosci
wobec prawa poprzez pominiecie tresci normatywnej pozwalajgcej wytaczyé
z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne przychodéw w postaci
$wiadczen pienieznych wypfacanych pracownikom z z.f$.s. Wobec powyzszego
Sejm przyjmuje, ze intencja sadu pytajgcego byio badanie zgodnosci z ustawg
zasadniczg art. 3 ust. 6 u.z.f.$.s., a konkretniej braku czesci regulacji wynikajgcej
ztego przepisu. Zgodnie z zasada falsa demonstratio non nocet, decydujgce
znaczenie podczas rozpatrywania sprawy ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie
(zob. wyroki TK z: 8 lipca 2002 r., sygn. akt SK 41/01; 12 lipca 2005 r., sygn. akt
P 11/03; 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt P 25/09). Tym samym nalezy odnie$¢ sie
do =zarzutu postawionego przez sad pytajgcy i przedmiotem kontroli uczynié¢

art. 3 ust. 6 u.z.f.$.s.

3. Z lakonicznie przedstawionego w pytaniu prawnym stanu faktycznego
wynika, Ze Swiadczenia pieniezne przekazane pracownikom przez odwotujgcego sie
zostaty wyptacone w réwnej wysokosci. Z tego powodu organ rentowy uznaf,

ze niespetniony zostat wymaog przyznania $wiadczenia socjalnego z z.f.$.s., o ktérym
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mowa w art. 8 ust. 1 u.z.f.§.s. (uzaleznienie jego wyptaty od ,sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej’), a samych $wiadczen nie mozna
kwalifikowac jako socjalne, lecz stanowig one inne, obok wynagrodzenia, srodki
pieniezne otrzymywane od pracodawcy. Nie sg zatem wylgczone z podstawy
wymiaru skfadek.

W pierwszoinstancyjnym postepowaniu cywilnym w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych tre$é kwestionowanej w procesie sgdowym decyzji organu
rentowego wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu
(zob. postanowienia SN z: 13 maja 1999 r., sygn. akt [l UZ 52/99; 2 marca 2011 r.,
sygn. akt Il UZ 1/11; 10 marca 2011 r., lll UZ 1/11; wyrok SA w Lublinie z 25 lutego
2014 r., sygn. akt lll AUa 821/13; wyroki SN z: 6 wrzeénia 2000 r., sygn. akt || UKN
685/99; 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | UK 88/08; 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt
I UK 309/09; 1 wrzesnia 2010 r., sygn. aktlil UK 15/10). W Swietle powyzszych
ustalen, przedmiotem rozpoznania sadu pytajgcego jest kwestia kwalifikacii
Swiadczen uzyskanych przez pracownikéw odwotujacego sie. Dopiero po ustaleniu
ich charakteru mozliwe jest rozstrzygniecie problemu, czy stanowig one podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Jak wspomniano powyzej, kluczowe dla wylagczenia wyptat z z.f$.s.
z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spofeczne jest ustalenie,
czy spetnione zostato kryterium socjalne, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 u.z.f$.s.
Przepis ten ma nastepujgce brzmienie: ,Przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen
oraz wysoko$¢ dopfat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu’. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,Podstawowa zasada dysponowania srodkami
funduszu zostata okre$lona w art. 8 ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Zasada ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é
doptat z funduszu powinno by¢é uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow.
Nawet regulamin zaktadowego lenduszu $wiadczen socjalnych nie moze zmienic¢ tej
zasady. Stad Swiadczenia wyptacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady
podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako $wiadczenia socjalne,
a jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym swiadczeniom przez
system ubezpieczen spotecznych. Innymi stowy pomoc z funduszu moze byé

dokonywana jedynie wowczas, gdy uzaleznia sie je] przyznawanie od sytuacii
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zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika” (wyrok SN z 16 wrze$nia 2009 r.,
sygn. akt | UK 121/09; zob. takze A Martusiewicz [w:] Ustawa o zakfadowym
funduszu $wiadczenn socjalnych. Komentarz, red. A. Martusiewicz, K. Piecyk,
Komentarz do art. 8, LEX/el. 2011, nr 115920). Celem z.f§.s. jest dziatalno$é
socjalna, ktéra musi uwzgledniaé sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng osoby
uprawnionej. Oprécz nakazu wynikajacego z art. 8 ust. 1 u.z.f.$.s. taki cel regulacji
ustawy wyznacza jej art. 1 ust. 1 o brzmieniu: ,Ustawa okre$la zasady tworzenia
przez pracodawcéw zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, zwanego dalej
«Funduszem», i zasady gospodarowania srodkami tego Funduszu, przeznaczonego
na finansowanie dziatalno$ci socjalnej organizowanej na rzecz oséb uprawnionych
do korzystania z Funduszu” (definicje dziatalno$ci socjalnej zawiera art. 2 pkt 1
u.zf.§.s.. sg to ,,ustugi Swiadczone przez pracodawcdw na rzecz réznych form
wypoczynku, dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad
dzieémi w ztobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej przez dziennego opiekuna
lub nianie, w przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
udzielanie pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub
bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreslonych umows”). Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie sadéw ubezpieczeh spotecznych: ,Fundusz
Swiadczen Socjalnych jest instytucjg prawna, ktdéra ma tagodzié réznice w poziomie
zycia pracownikdw i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spotecznej zaktadu pracy,
za$ jego adresatami sg zwlaszcza rodziny o najnizszych dochodach i im gorsza jest
sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. [...] Tres¢ art. 8
ust. 1 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych uzasadnia przy tym
teze, ze pracodawca nie moze ustali¢ tych warunkéw wedtug wybranych przez siebie
kryteribw, z pominieciem naczelnej zasady wyrazonej w tym przepisie, tej
mianowicie, ze przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doptat
z Funduszu zostalo uzaleznione wytgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Jest to tzw. kryterium
socjalne, ktérego przyjecie przez ustawodawce prowadzi do wniosku, ze jest
wykluczone przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen z Funduszu ogétowi
zatrudnionych w tej samej wysokosci, wedtug zasady «kazdemu po réwno»” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 12 sierpnia 2015 r., sygn. akt lll AUa 1965/14;
zob. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 czerwca 2015 r., sygn. akt
lll AUa 1769/14: ,Zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych pozwala na finansowane
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z niego tylko tych rodzajéw dziatalno$ci socjalnej, ktére sg objete ustawowa definicja
pojecia «dziatalno§¢ socjalna». Swoboda regulacji w regulaminie zasad
przyznawania indywidualnych swiadczen jest jednak ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ustawy z 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych ogélng zasada, ze przyznawanie tych swiadczen ma by¢ uzaleznione od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z funduszu — tzw. «kryterium socjalne»”).

Sad pytajgcy nie zakwestionowat regulacji art. 8 ust. 1 u.zf$.s.
Z uzasadnienia jego pisma procesowego nie wynika rowniez, aby celem pytania
prawnego byta zmiana fundamentalnych zatozen ustawy, wynikajacych z art. 1
ust. 1, art. 2 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1 u.z.f.8.s,, to jest umozZliwienie wyptaty srodkow
z z.f.8.s. wytgcznie z uwzglednieniem kryterium socjalnego. Tym samym postawiony
w pytaniu prawnym zarzut pominiecia musi uwzglednia¢ podstawowe zatozenia
u.z.f.8.s., w tym nakaz wynikajgcy z art. 8 ust. 1 zaskarzonego aktu. Przyjmujgc
optyke sadu pytajacego, mechanizm zrekonstruowany na podstawie brakujgcej
cze;éci regulacji art. 3 ust. 6 u.z.f.§.s. — wytaczenia z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne Swiadczen pienieznych wyptacanych pracownikom
z z.f$.s.. — powinien takze honorowa¢ zatoZzenia ustawowe; przyznanie z z.f.$.s.
Swiadczeh (w tym pienieznych) musi nastepowacC z uwzglednieniem kryterium
socjalnego, aby mozna byto zakwalifikowac te czynnosci jako dziatalno$é socjalng
i zwolni¢ takie wyptaty z ciezaréw na rzecz funduszu ubezpieczen spotecznych.
Natomiast przyznanie Srodkow pienieznych niezaleznie od warunku ,sytuacii
zyciowej, rodzinnej i materialnej” pracownika trzeba kwalifikowa¢ jako ,inne
$wiadczenie pracodawcy”.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze istotg problemu w sprawie
zawistej przed sadem pytajgcym jest charakter wyptat dokonanych przez
odwotujacego sie na rzecz swoich pracownikow z okazji Swigt Bozego Narodzenia
i Swigt Wielkanocnych. A zatem w sprawie rozpatrywanej przez Trybunat
Konstytucyjny ocena legalnosci przepisu pozwalajacego uznaé otrzymane
$wiadczenia za niepodlegajgce sktadce na ubezpieczenia spoteczne, w tym
kwestionowanie konstytucyjnosci art. 3 ust. 6 u.z.f.s.s. ze wzgledu na brak w tym
przepisie regulacji pozwalajgcej na wytaczenie z podstawy wymiaru skfadek
Swiadczeh pienieznych wyptacanych z z.f$.s., moze nastapi¢ dopiero po

stwierdzeniu wadliwosci ustalenia przez organ rentowy charakteru $swiadczen.
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Natomiast sad pytajacy nie przedstawit wywodu pozwalajacego przyjac, ze organ
rentowy niezasadnie stwierdzit, iz a) $wiadczenia w zwigzku ze Swietami Bozego
Narodzenia i Swietami Wielkanocnymi zostaty wyptacone w réwnych kwotach
wszystkim pracownikom odwotujgcego sie; b) przekazanie Srodkéw pienieznych
pracownikom nastgpito bez uwzglednienia kryterium socjalnego, o ktérym mowa
wart. 8 ust. 1 u.zf.§.s. — a w konsekwenc;ji ustalenia powyzszych okolicznosci nie
zakwalifikowat wyptaconych przez odwotujacego sie Srodkdéw pienieznych jako
Swiadczen finansowanych ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych. Teza sadu pytajacego, ze: [...]
odpowiedz stwierdzajaca niezgodnos¢ ustawy [u.z.f§s. — uwaga wiasna]
z Konstytucjg w takim zakresie [w jakim wyfacza z podstawy wymiaru skiadek
Swiadczenia pieniezne wyptacane pracownikom z z.f.§.s. — uwaga wilasnal,
spowoduje odmowe zaliczenia bedacych przedmiotem sporu Swiadczeh do podstawy
wymiaru skfadek zainteresowanych” (pytanie prawne, s. 17), wydaje sie zatem
oparta na nieporozumieniu. Niezaleznie bowiem od odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego — to jest uznania art. 3 ust. 6 u.zf.8.s. za zgodny ze wzorcem
kontroli czy tez stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 3 ust. 6 u.z.f.$.s. w zakresie,
wjakim wyigcza z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
Swiadczenia pieniezne wyptacane pracownikom z z.f.§.s. — sad pytajacy bedzie
musiat przyjgé, zgodnie z ustaleniami organu rentowego, iz otrzymane przez
pracownikbw odwotujagcego sie $rodki pieniezne nie zostaly wyptacone
z uwzglednieniem kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 u.zf$.s.
W stanie faktycznym i prawnym sprawy zawistej przed sadem pytajagcym ww. $rodki
pieniezne, bez wzgledu na rozstrzygniecie sadu konstytucyjnego, nie beda stanowic
Swiadczen wyptacanych w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
z uwzglednieniem kryterium socjalnego; ich charakter sie nie zmieni. Odpowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwoli wiec sadowi pytajacemu na odmowe
zaliczenia bedacych przedmiotem sporu swiadczen do podstawy wymiaru skladek
os6b zainteresowanych.

W zwigzku z powyzszym na pytanie o spetnienie wymogu relewantnosci
pytania prawnego w zakresie oceny art. 3 ust. 6 u.z.fS.s. trzeba odpowiedzie¢
przeczaco. Ustalenie, ze w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
zainicjowanym pytaniem prawnym wystepuje brak przestanki funkcjonainej, prowadzi

do umorzenia postepowania.
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4. Natomiast jezeli przyjaé, ze celem pytania prawnego jest wprowadzenie
do u.z.f.8.s. nowej regulacji, polegajacej na tym, iz z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spofteczne wytaczone zostang swiadczenia pieniezne wyptacane
pracownikom z z.f.§.s. niezaleznie od tego, czy ich przyznanie oraz wysokos$¢ zostaty
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej beneficjentéw, trzeba
stwierdzi¢, ze wodwczas niespetnione zostang warunki uznania Zgdania sadu
pytajgcego za zarzut pominigcia ustawowego. Oczekiwanie sadu pytajgcego
uzupetnienia u.z.f.$.s. 0 nowg norme, zmieniajacg fundamentalne zatozenia u.z.f.$.s.,
stanowi postulat de lege ferenda, ktory pozostaje poza kognicjg Trybunatu
Konstytucyjnego.

Nawet gdyby uznaé, ze sad pytajacy podnosi kwestie luki w u.z.f.§.s., a nie,
ze stawia postulat skierowany do ustawodawcy o zmiane charakieru dziafania
z.f.8.s., to takze trzeba rozwazy¢, czy sad konstytucyjny moze taki zarzut rozpoznaé
co do meritum. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze nie jest
uprawniony do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy, moze natomiast i ma
obowiazek bada¢, czy w uchwalonych przepisach nie brakuje pewnych elementéw
normatywnych, koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej (por. zwlaszcza
orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95 oraz wyrok TK z 6 maja 1998 r.,
sygn. akt K 37/97, podtrzymujacy te lini¢ orzeczniczg po uchwaleniu Konstytucji
z 1997 r.). W zadnym wypadku nie moze to jednak prowadzi¢ do ,uzupetniania”
obowiazujgcego stanu prawnego o rozwigzania pozadane z punktu widzenia
inicjatora postepowania, poniewaz wykraczatoby to poza konstytucyjng role sadu
konstytucyjnego jako ,negatywnego ustawodawcy” i naruszatoby zasade podziatu
wladzy (por. w szczegdélnosci wyrok TK z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00). Jak
wskazuje sad konstytucyjny: ,Zaniechanie ustawodawcze wystepuje w sytuacji, gdy
ustawodawca w ogoéle nie ustanowit okreslonych regulacji prawnych, ktérych
wprowadzenie do systemu prawnego jest — zdaniem podmiotu inicjujgcego kontrole
zgodnosci z Konstytucja ~ konieczne z punktu widzenia Konstytucji. Trybunat
konsekwentnie przyjmuje, ze nie posiada kognicji do orzekania w sprawach tego
rodzaju. Z kolei pominiecie ustawodawcze, rozumiane jako wprowadzenie regulacji
niepetnej, jest poddawane przez Trybunat ocenie zgodnosci z Konstytucja.
[...] Trybunat wskazywat, ze linia demarkacyjna oddzielajgca sytuacje, w ktérych ma

miejsce zaniechanie ustawodawcze, od tych, w ktérych moze wystepowacd
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niekonstytucyjne pominiecie ustawodawcze, jest zwigzana z odpowiedzig na pytanie,
czy w okre$lonej sytuacji zachodzi jakosciowa tozsamo$¢ materii unormowanych
w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem. Konieczne jest
jednak zachowanie ostroznosci w dokonywaniu tego rodzaju ocen. Zbyt pochopne
«upodobnienie» materii nieuregulowanych z materiami, ktére znalazty swéj wyraz
w tresci kwestionowanego przepisu, moze spowodowac wykroczenie przez Trybunat
poza sfere kontroli prawa, a tym samym postawienie zarzutu o uzurpowanie sobie
przez Trybunat uprawnien prawotwdrczych” (postanowienie TK z 29 listopada
2010r., sygn. akt P 45/09). Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje, Zze mozna stwierdzi¢ tzw. pominiecie ustawodawcze woéwczas, gdy
ze wzgledu na przepisy konstytucyjne okreslona regulacja ma zbyt waski zakres
zastosowania, pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulaciji,
nie przyznaje pewnych praw okre$lonej kategorii podmiotow, jak réwniez wtedy,
gdy pozbawienie mozliwo$ci realizowania prawa przez pewng kategorie podmiotow
byto spowodowane brakiem niektérych elementow w ramach okreslonej procedury
(zob. orzecznictwo wskazane w postanowieniu TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt
P 45/09). Trybunat Konstytucyjny w powotanym postanowieniu z 29 listopada 2010 r.
stwierdzit ponadto, ze nie dostrzega pominiecia ustawodawczego wodwczas,
gdy badana regulacja tworzy okre$lony model (sprawa dotyczyta modelu nadptaty
podatku i przestanek jej zwrotu), a kwestionowane jest w istocie przyjecie tego, a nie
innego modelu okreslonej instytucji prawnej. Innymi stowy, jesli zarzut polega na
podwazeniu rozstrzygniecia ustawodawcy o przyjeciu okreslonego rozwigzania
normatywnego, nalezy stwierdzi¢, ze nie mamy do czynienia z pominieciem
ustawodawczym. Trzeba zatem rozstrzygna¢, czy podnoszone watpliwosci co do
konstytucyjnosci przepisu stanowig zarzut pominiecia ustawodawczego, czy tez
zaniechania.

Zdaniem Sejmu uzupetnienie art. 3 ust. 6 u.z.f.§.s. o norme zakitadajaca
wytgczenie z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne $wiadczen
pienieznych wyptacanych pracownikom z z.f.§.s., niezaleznie od tego, czy ich
przyznanie oraz wysokoSC zostaly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej beneficjentéow, stanowitoby zmiane podstawowych zatozen ustawowych
i odwrécenie uksztattowanych w tym akcie relacji wyjatek — reguta. Ustawa
o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych opiera sie bowiem na zatozeniu,

ze u danego pracodawcy tworzy sie z.f.§.s., a przyznanie srodkéw jest uzaleznione
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od sytuacji socjalnej beneficjentéw. Wyjatkiem jest natomiast mozliwosé wyptaty
swiadczen urlopowych niezaleznie od spetnienia kryterium socjalnego (art. 3 ust. 2
iust. 3 u.zfs.s.). Moze ona nastgpiC wobec ograniczonej liczby podmiotéw,
wylgcznie u pracodawcow, ktérzy nie prowadzg dziatalnosci w formie jednostek
budzetowych i samorzgdowych oraz zatrudniajg mniej niz 20 pracownikow.
Przyznane bez uwzglednienia uwarunkowan socjalnych $rodki pieniezne z z.f.$.s.
pracownikom miatyby zosta¢ wytaczone z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Tym samym takie wyptaty nie mogloby zostaé
zakwalifikowane jako inne, obok wynagrodzenia, $Swiadczenie pracodawcy.
Konstrukcja ta stanowitaby catkowitg zmiane charakteru catej ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych i w rzeczywistosci podwazenie rozstrzygniecia
ustawodawczego. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze postulowany przez sgd
pytajacy (w powyzszym rozumieniu) mechanizm zachecatby do obchodzenia
przepisbw o podleganiu ubezpieczeniom spofecznym, w ten sposdb, ze czesé
wynagrodzenia mogtaby by¢ wyptacana pracownikom za posrednictwem z.f.$.s.
W zwigzku z powyzszym Sejm stoi na stanowisku, Zze sad pytajacy podnosi
watpliwosci dotyczgce zaniechania ustawodawczego, kibérego ocena znajduje sie

poza kognicjg sadu konstytucyjnego.
5. Sejm wnosi zatem o umorzenie postepowania w zakresie dotyczacym

badania art. 3 ust. 6 u.z.f.$.s., ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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