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ULdZ' .................... L. Zal wereecnnesensess

Trybunal Konstytucyjny

I. Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
z 21 stycznia 2016 r. (sygn. akt K 5/16), jednoczesnie wnoszac o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczainos¢
wydania wyroku.

. W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania wnosze
o stwierdzenie, ze art. 116 § 6 w zwigzku z art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.) w zakresie, w jakim nie
przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej skazanego, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuc;ji.



Uzasadnienie

1. Przedmiot kontroli

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej rowniez: Rzecznik, RPO, wnioskodawca)
— we wniosku z 21 stycznia 2016 r. (sygn. akt K 5/16) — zakwestionowat
konstytucyjnos¢ art. 116 § 6 w zwigzku z art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks kamy wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557 ze zm.; dalej: k.k.w.)
w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli osobistej
skazanego.

Dla bardziej czytelnej prezentacji zarzutéw RPO warto przytoczy¢ brzmienie
wszystkich jednostek redakcyjnych sktadajgcych sie na art. 116 k.k.w. Przepis ten
stanowi:

.~okazany ma obowigzek przestrzegania przepisow okreslajgcych zasady i tryb
wykonywania kary, ustalonego w zaktadzie karnym porzadku oraz wykonywania
polecen przefozonych i innych o0s6b uprawnionych, a w szczegdélnoSci:
1) poprawnego zachowania sie, 2) przestrzegania higieny osobistej i czystosci
pomieszczen, w ktoérych przebywa, 2a) niezwlocznego zawiadomienia przetozonego
o chorobie wiasnej oraz o zauwazonych objawach chorobowych u innego
skazanego, 3) poddania sie — niezaleznie od obowigzkéw okreslonych w przepisach
o zwalczaniu choréb zakaznych, wenerycznych i gruzlicy, alkoholizmu i narkomanii —
przewidzianym przepisami badaniom, leczeniu, zabiegom lekarskim, sanitarnym oraz
rehabilitacji, a takze badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu, Srodkéw
odurzajagcych lub substancji psychotropowych, a skazany, co do ktérego sedzia
penitencjarny  zarzadzit przeprowadzenie badan  psychologicznych  lub
psychiatrycznych, dodatkowo — udzielania osobom prowadzacym badania informac;ji
o stanie zdrowia, przebytych chorobach i urazach oraz warunkach, w jakich sie
wychowywat, oraz wykonywania zleconych przez psychiatre lub psychologa
czynno$ci niezbednych na potrzeby badania, 4) wykonywania pracy, jezeli przepisy
szczegoblne, takze wynikajgce z prawa miedzynarodowego, nie przewidujg zwolnienia
od tego obowigzku, oraz wykonywania prac porzadkowych w obrebie zaktadu
karnego, 5) dbalosci o mienie zakiadu karnego oraz instytucji lub podmiotu
gospodarczego, w ktérym jest zatrudniony, 6) poddania sie czynnosciom majacym

na celu identyfikacje osoby” (§ 1);



W wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa
skazany podlega kontroli osobistej. Z tych samych wzgledéw kontroli podlegajg
rébwniez cele i inne pomieszczenia, w ktérych skazany przebywa, znajdujagce sie
w nich przedmioty, a takze przedmioty jemu dostarczane lub przekazywane przez
niego innej osobie. Kontrole celi i innych pomieszczen przeprowadza sie podczas
nieobecnos$ci skazanych” (§ 2);

.Kontrola osobista polega na ogledzinach ciata oraz sprawdzeniu odziezy,
bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez skazanego. Ogledziny
ciata oraz sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu,
podczas nieobecnosci os6b postronnych oraz oséb odmiennej pici i dokonywane sg
za posrednictwem osoby tej samej pici” (§ 3);

.Kontrola moze by¢ przeprowadzona w kazdym czasie. W razie koniecznosci
dopuszczalne jest naruszenie plomb gwarancyjnych oraz uszkodzenie
kontrolowanych przedmiotéw w niezbednym zakresie” (§ 4);

.Znalezione w czasie kontroli przedmioty, ktérych skazany nie moze posiadac,
podlegajg zatrzymaniu, za$ przedmioty, ktérych wtasciciela ustalono, przekazuje sie
do depozytu albo przesyta sie na koszt skazanego, do wskazanej przez niego osoby,
instytucji lub organizacji. W uzasadnionym wypadku przedmioty te mogg by¢
przestane na koszt zaktadu karnego. Przedmioty i notatki, ktérych wiasciciela nie
ustalono, podlegajg zniszczeniu, pienigdze za$ oraz przedmioty wartoSciowe
przekazuje sie na rzecz Skarbu Parnstwa albo na pomoc postpenitencjarng” (§ 5);

W wypadkach uzasadnionych wzgledami medycznymi albo potrzebg
zapewnienia bezpieczenstwa skazanego jego zachowanie moze podlegaé
monitorowaniu. Monitorowany obraz lub dzwiek podlega utrwalaniu” (§ 5a);

,Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w § 4-5a, podejmuje dyrektor zaktadu
karnego. Ze zniszczenia przedmiotow i notatek oraz przekazania pieniedzy
i przedmiotéw wartosciowych sporzadza sie protokot” (§ 6).

Natomiast zgodnie z art. 7 § 1 k.k.w.: ,Skazany moze zaskarzyé do sadu
decyzje organu wymienionego w art. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodnosci
z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej’. Przepisy, ktoérych odsyta art. 7 § 1
k.k.w., wymieniajg nastepujgce organy, ktérych decyzje skazany moze zaskarzy¢ do
sgdu: prezes sadu lub upowazniony sedzia, sedzia penitencjarny, dyrektor zaktadu
karnego, aresztu Sledczego, a takze dyrektor okregowy i Dyrektor Generalny Stuzby

Wieziennej albo osoba kierujgca innym zaktadem przewidzianym w przepisach
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prawa karnego wykonawczego oraz komisja penitencjarna, sgdowy kurator
zawodowy i kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sadowej oraz inny organ

uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.

Il. Zarzuty wnioskodawcy

Rzecznik Praw Obywatelskich domaga sie stwierdzenia, ze zaskarzona
regulacja w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli
osobistej, jest niezgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji (wyrazajgcym prawo do sadu)
oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (zakazujagcym zamykania drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych praw i wolnosci).

Podstawg zarzutow formutowanych przez RPO jest konstatacja, iz kontrola
osobista oséb pozbawionych wolnosci (odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci
oraz tymczasowo aresztowanych) dotyka sfer chronionych konstytucyjnie, tj. prawa
do nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji) oraz prawa
do prywatno$ci (art. 47 Konstytucji). Rzecznik podkresla inwazyjno$é tego $rodka
kontroli (ogledziny ciata, sprawdzenie odziezy, bielizny i obuwia, a takze posiadanych
przedmiotéw) oraz ogolnie (w sposéb pozostawiajacy Iluz interpretacyjny)
zarysowane przez ustawodawce przestanki dokonania kontroli osobistej.

Wobec ingerencji w dobra jednostki, z ktérag wigze sie kontrola osobista,
przepisy regulujgce te instytucje powinny odpowiada¢ standardom konstytucyjnym,
na ktore wskazuje wnioskodawca. Rzecznik Praw Obywatelskich ma swiadomosé
tego, ze sfera wolno$ci osobistej chroniona przez art. 41 ust. 1 Konstytucji jest juz
ograniczona poprzez samo przebywanie w miejscu detenc;ji, ,jednakze wprowadzone
do systemu prawnego regulacje dotyczace kontroli osobistych, w istocie okreslajag
aktualne granice ograniczenia tej wolnosci” (wniosek, s. 3).

Analiza obowigzujacych przepisow dotyczacych trybu zarzadzania kontroli
osobistej prowadzi RPO do wniosku, ze: ,Ustawodawca wylgczyt z obowigzku
podejmowania decyzji przez dyrektora, kontrole osobistq skazanych [...].
W przepisach dotyczacych dokonywania kontroli osobistych ustawodawca nie uzywa
pojecia decyzja, przyjmujac zapewne, ze wskazanie tego wprost w przepisie,
powodowatoby, iz do tych decyzji znajdowatby zastosowanie art. 7 k.k.w. nadto
kontroli w trybie art. 7 k.k.w. podlegaja jedynie decyzje okreSlonych podmiotéw



(np. dyrektora zaktadu karnego, ale juz nie funkcjonariusza Stuzby Wieziennej)”
(wniosek, s. 4).

Jak juz to wskazano, art. 7 § 1 k.k.w. przyznaje skazanemu prawo do
zaskarzenia do sadu decyzji m.in. dyrektora zaktadu karnego. Decyzji tego organu
ustawodawca powierzyt natomiast (art. 116 § 6 zdanie pierwsze kk.w.)
rozstrzygniecia w sprawach wymienionych w art. 116 § 4-5a kkw., a wiec
w przedmiocie: naruszenia plomb gwarancyjnych oraz uszkodzenia kontrolowanych
przedmiotoéw; zatrzymania (przekazania do depozytu, przestania do ich wiasciciela,
zniszczenia przedmiotoéw i notatek, ktérych wiasciciela nie ustalono, przekazania na
rzecz Skarbu Panstwa albo na pomoc postpenitencjarng pieniedzy i przedmiotéw
wartosciowych) znalezionych w czasie kontroli przedmiotéw, ktérych skazany nie
moze posiada¢; monitorowania zachowania skazanego. Whnioskodawca stoi na
stanowisku, ze skoro sadowej kontroli podlegajg decyzje, o ktdrych mowa
wart. 116 § 4-5a k.kw., ,to tym bardziej powinny jej podlegaé¢ zarzadzenia
o przeprowadzeniu kontroli osobistej wobec skazanego, poniewaz one w sposéb
bardziej intensywny wkraczaja w jego sfere prywatnosci i przyrodzonej godno$ci’
(wniosek, s. 5).

Whioskodawca podkresla, ze z uwagi na to, iz art. 116 § 6 k.k.w. nie nakazuje
wydania decyzji w przedmiocie kontroli osobistej, to Dyrektor Generalny lub dyrektor
okregowy Stuzby Wieziennej, jak tez sedzia penitencjarny nie moga ocenié takiej
decyzji i ewentualnie jej uchyli¢ w trybie odpowiednio: art. 78 ust. 1 kk.w.
orazart. 34§ 1 kk.w. Podkresla ponadto, w odniesieniu do oceny legalnosci
przeprowadzania kontroli osobistej, Zze ,nformacji o przeprowadzeniu kontroli
osobistej, jej przyczynach i osobach jej dokonujacych nie odnotowuje sie w zadnej
dokumentaciji Stuzby Wieziennej”, a co za tym idzie, ,prawidtowos¢ przeprowadzenia
kontroli osobistej, jako czynnosci ktéra moze podlega¢ ocenie sedziego
penitencjarnego w trybie nadzoru, moze by¢ zweryfikowana jedynie poprzez
osobowe zrédta dowodowe, ktére sa zawodne w dtuzszym okresie i w sytuacji, gdy
czynnos$¢ jest rutynowo podejmowana w ramach petnionych obowigzkéw (np. przez
oddziatowego)” (wniosek, s. 6).

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdza, ze ,w zakresie
poddania sie kontroli osobistej przepisy prawa powinny zapewnia¢ jednostce
wiasciwe gwarancje proceduralne pozwalajgce ustali¢, w spos6b niezalezny od

organu podejmujgcego decyzje w tej mierze, czy wiadza nie przekroczyta granic
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zakre$lonych przez ustawodawce [...]. W omawianym zakresie zainteresowane
osoby zostaly za$ pozbawione prawa uruchomienia procedury przed sadem
w sprawach o zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia ochrony praw jednostki
w demokratycznym panstwie prawnym [...]J’ (wniosek, s. 9). Tym samym: ,Art. 116
§ 6 k.k.w. wbrew [...] zakazowi wynikajgcemu z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP zamyka
droge do sadu w sprawach wolnosci i nietykalno$ci osobistej oraz ochrony zycia
prywatnego [...}. W konsekwencji uniemozliwia jednostce obrone na drodze sgdowej
przed arbitralno$cia rozstrzygnie¢ podejmowanych w tym zakresie przez organy
wykonujgce kare pozbawienia wolnosci (por. art. 78 § 1 kkw.) czy $rodek

zapobiegawczy tymczasowego aresztowania®.

Ill. Analiza formalnoprawna

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym ma charakter
sformalizowany, a merytoryczne rozpoznanie zarzutdéw przedstawionych przez
podmiot wystepujacy z wnioskiem o kontrole konstytucyjnosci wymaga spetnienia
szeregu warunkéw. Jednym z nich jest przystugiwanie Trybunatowi Konstytucyjnemu
kompetencji do orzekania o konstytucyjnosci braku konkretnej regulacji prawne;.
Trybunat Konstytucyjny dopuszcza w swoim orzecznictwie orzekanie odnosnie do tak
zwanego pominiecia prawodawczego, odrozniajgc je od niepodlegajgcego kogniciji
sgdu konstytucyjnego zaniechania. W  kontekscie zakresu zaskarzenia
sformutowanego przez RPO nalezy podkresli¢ nastepujgce okolicznosci.

Zaniechaniem jest calkowity brak regulacji danej kwestii (jej jakos$ciowa
odmienno$¢ od materii unormowanych w zaskarzonym przepisie). Catkowity brak
regulacji danej kwestii traktowany jest jako zaniechanie ustawodawcze,
niepodlegajgce kontroli Trybunatu. Jej uregulowanie w sposéb niepetny
(niewystarczajacy, niekompletny, przy zatozeniu jako$ciowej tozsamosci brakujgcych
elementéw z elementami ujetymi w zaskarzonym przepisie) stanowi za$§ pominiecie
prawodawcze (zwane takze zaniechaniem wzglednym albo czesciowym). Moze ono
by¢ badane przez Trybunat — jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytuciji istnieje
.,norma o tresci odpowiadajgcej normie pominietej w ustawie kontrolowanej”
(postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. akt SK 29/08), czyli w danym obszarze
obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych w okreslony

sposéb. W celu ustalenia, ze w danym wypadku wystepuje pominiecie legislacyjne,
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awiec ze regulacja prawna jest fragmentaryczna, konieczna jest jako$ciowa
tozsamo$§¢ (albo przynajmniej daleko idgce podobienstwo) materii unormowanych
w danym przepisie i tych, ktére pozostawiono poza jego zakresem (zob. m.in. wyroki
TK z: 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt SK 48/13; 3 czerwca 2014 r., sygn. akt K 19/11;
2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). W przypadku pominiecia regulacja prawna
zostata wydana i obowigzuje, ale jej zakres jest niepetny lub zbyt waski. Witedy
Trybunat moze orzekac¢ nie tylko o tresci aktu prawnego, ale réwniez o tym, co
ustawodawca pomingt, a powinien byt uregulowaé, by zostaty spetnione wymogi
konstytucyjne (por. m.in. postanowienia TK z: 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14;
13 stycznia 2015 r.,, sygn. akt SK 17/13). Regulacja ,moze by¢ uznana za
zawierajgcg unormowanie niepetne w sytuacji, gdy z punktu widzenia zasad
konstytucyjnych ma zbyt waski zakres zastosowania albo pomija tresci istotne
z punktu widzenia przedmiotu i celu tej regulacji. Ocena, czy ustawodawca dopuscit
sie pominiecia prawodawczego, wymaga wiec a casu ad casum zbadania danego
unormowania w kontekscie wzorcéw i wartosci konstytucyjnych, ktére ze wzgledu na
nature tej regulacji muszg zosta¢ poszerzone o dang kategorie podmiotow Ilub
zachowan. To znaczy, ze z norm konstytucyjnych da sie odtworzy¢ wzorzec instytucji
prawnej ksztattowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada [...]. Niezbednym
warunkiem tej analizy jest ustalenie, ze w okreslonej sytuacji zachodzi jako$ciowa
tozsamo$¢é materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza
jego zakresem, gdyz zbyt pochopne «upodobnienie» materii nieuregulowanych
z materiami, ktére znalazty swdj wyraz w treSci kwestionowanego przepisu, moze
spowodowaé wykroczenie przez Trybunat poza sfere kontroli prawa” (wyrok TK
z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt SK 1/12). Wystgpienie pominie¢ prawodawczych jest
natomiast bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajgcych wrazenie
przypadkowych (np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych
albo oczywiscie dysfunkcjonalnych (zob. np. wyrok TK z 13 listopada 2007 r.,
sygn. akt P 42/06).

2. Skuteczne zakwestionowanie pominiecia prawodawczego wymaga od
podmiotu inicjujacego postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym takze
wyjatkowej starannosci i zaangazowania: [Plostawione zarzuty muszg byé

precyzyjne i nie mogg polega¢ na wskazaniu, ze przepis nie zawiera konkretnej
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regulacji, ktérej istnienie zadowalatoby wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwosé
zaskarzenia przepisu pod zarzutem, iz nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu
wnioskodawcy winny sie w nim znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna
bytoby zaskarzy¢ w oparciu o tego rodzaju przestanke negatywng. Gdyby
ustawodawca uznat za celowe takie uksztattowanie kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, zawartby stosowng norme w Ustawie Zasadniczej [...]” (wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. akt K 3/00).

3. Rzecznik Praw Obywatelskich upatruje Zrédta niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisbw w obowigzujgcym modelu przestrzegania legalno$ci
prowadzenia kontroli osobistej, ktéra — jego zdaniem — winna by¢ poprzedzona
wydaniem zaskarzalnej decyzji.

Na gruncie prawa karnego wykonawczego ustawodawca przewidziat szereg
zréznicowanych instrumentéw stuzgcych zabezpieczeniu prawidiowego toku
wykonywania $rodkéw o charakterze izolacyjnym (zob. szerzej T. Kalisz, Sedziowski
nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalno$cig
i prawidtowoscig wykonywania Srodkow o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010,
s.18in.).

Nalezy wskaza¢ nastepujgce — kodeksowe — mechanizmy: 1) wnioski
0 wszczecie postgpowania przed sadem (art. 6 § 1 w zwigzku z art. 19 § 1 kk.w.);
2) zazalenia na postanowienia wydane w postepowaniu wykonawczym (art. 6 § 1
in fine) wraz z procedurg reformowania wydanych postanowien przez sad na skutek
ujawnienia si¢ nowych lub poprzednio nieznanych okolicznosci (art. 24 k.k.w.);
3) wnioski, skargi i prosby do organéw wykonujgcych orzeczenie (art. 6 § 2i 3 k.k.w.)
oraz prawo skazanego na kare pozbawienia wolnosci do skifadania wnioskéw, skarg
i prosb organowi wiasciwemu do ich rozpatrzenia (art. 102 pkt 10 k.k.w.);
4) zaskarzenie do sgdu decyzji organéw wymienionych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w.
(art. 7 § 1 k.k.w.); 5) sedziowski nadzér penitencjarny (art. 32 i n. k.k.w.); 6) kontrola
sprawowana przez organizacije spofeczne i komisje (organy) dziatajgce
(wspomagajgce) w ramach wykonywania kar (art. 39 k.k.w.); 7) kontrola potgczona
z mozliwoscig wtadczej ingerencji dokonywana w ramach jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej (art. 78 k.k.w.).



4. W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do zasadnosci poczynionego przez
wnioskodawce zatozenia, ze przeprowadzenie kontroli osobistej nie musi byé
poprzedzone wydaniem przez dyrektora zakiadu karnego decyzji w trybie art. 116
§ 6 k.k.w. Przepis ten stanowi, ze: ,Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w § 4-5a,
podejmuje dyrektor zaktadu karnego. Ze zniszczenia przedmiotéw i notatek oraz
przekazania pieniedzy i przedmiotéw wartosciowych sporzadza sie protokét’.
O kontroli osobistej traktuja § 2-4 omawianego artykutu, przy czym objety hipotezg
art. 116 § 6 kkw. § 4 ma specyficzng budowe. W zdaniu pierwszym wyznacza
czasowe zasady stosowania ,kontroli” (verba legis: ,w kazdym czasie”) i nie ulega
watpliwosci, ze chodzi tu o kontrole osobistg oraz kontrole cel i innych pomieszczen,
w ktorych skazany przebywa (wymienione w § 2). Natomiast w zdaniu drugim
dopuszcza naruszenie plomb gwarancyjnych oraz uszkodzenie kontrolowanych
przedmiotéw w niezbednym zakresie.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze wydania decyzji przez
dyrektora zakfadu karnego wymaga jedynie naruszenie plomb gwarancyjnych oraz
uszkodzenie kontrolowanych przedmiotéw. Innymi stowy, chociaz art. 116 § 4 k.k.w.
stanowi w pewnym zakresie o kontroli osobistej (wyznaczajgc czasowe ramy jej
stosowania), to w zakresie, w jakim do tego przepisu odsyta § 6 nie miesci sie juz
podjecie decyzji o owej kontroli. Takie stanowisko podzielane jest w doktrynie prawa,
gdzie uznaje sie, ze podstawg kontroli osobistej i kontroli pomieszczen sa przepisy
ustawy a wiec jej przeprowadzenie nie wymaga decyzji dyrektora zaktadu, na co
wskazuje zwrot, ze moze byé ona przeprowadzona w kazdym czasie. Decyzji
dyrektora zaktadu karnego wymaga natomiast m.in. kontrola potagczona
z naruszeniem plomb gwarancyjnych oraz uszkodzeniem kontrolowanych
przedmiotow (zob. K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, komentarz
do art. 116, teza 17-18, LEX/el. 2016, nr 484758; Z. Holda, K. Postulski, Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz, komentarz do art. 116, LEX/el. 2008, nr 30949, teza
21).

Na tym etapie rozwazan Sejm wyraza stanowisko o trafnym zinterpretowaniu
przez wnioskodawce art. 116 § 6 k.k.w. i podziela przedstawione w tym zakresie
zapatrywania. Wobec niejednoznacznego brzmienia art. 116 § 6 w zwigzku z § 4
k.k.w. niezbedne jest odwotanie sie do innych, niz tylko jezykowa metod wyktadni
tekstu prawnego. W ocenie Sejmu, o czym dalej (pkt 111.6), za powyzszg interpretacjg
przemawiajg dodatkowo wzgledy celowosciowe.
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5. Wnioskodawca postuluje objecie kontroli prawidtowosci przeprowadzania
kontroli osobistej trybem skargowym ustanowionym w art. 7 § 1 k.k.w. Podstawa
przeprowadzenia kontroli osobistej bytaby zatem decyzja jednego z organéw, do
katalogu ktérych odsyta ten przepis (de lege lata nalezaloby méwi¢ o dyrektorze
zaktadu karnego, dyrektorze aresztu sledczego). Decyzja taka podlegataby, co do
zasady, ocenie z punktu widzenia zgodnosci z prawem. Omawiany przepis
przewiduje bowiem dopuszczalno$s¢ zaskarzenia decyzji z powodu jej zgodnosci
z prawem, ,jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Powyzsze oznacza, ze przepisy
szczegblne mogg przewidywaé jeszcze inne podstawy zaskarzenia (oprécz
naruszenia przepisow prawa) lub wylgczaé dopuszczalnos¢ skargi w ogoble
(zob. J. Lachowski [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz Online,
red. J. Lachowski, wyd. 2/2016, komentarz do art. 7, nb. 18). Skarge rozpoznawatby
sad penitencjarny, jako wiasciwy do spraw m.in. odbywania kary pozbawienia
wolnosci oraz srodka przymusu skutkujgcego pozbawieniem wolnosci (zob. art. 7 § 2
zdanie drugie k.k.w.).

Termin na wniesienie skargi wynosi 7 dni od dnia ogtoszenia lub doreczenia
decyzji. Skarge wnosi sie do organu, ktdéry wydat zaskarzong decyzje. Jezeli organ,
ktory wydat zaskarzong decyzje, nie przychyli sie do skargi, przekazuje jg wraz
z aktami sprawy bezzwiocznie do wtasciwego sgdu (zob. art. 7 § 3 k.k.w.).

Sad powotany do rozpoznania skargi moze wstrzymac wykonanie zaskarzonej
decyzji. Odmowa wstrzymania nie wymaga uzasadnienia (art. 7 § 4 k.k.w.).

W Swietle przedmiotu omawianej tu hipotetycznej kontroli legalnosci
przeprowadzenia kontroli osobistej, szczegb6lnego podkreslenia wymaga katalog
rozstrzygnie¢ sadu penitencjarnego. Ot6z zgodnie art. 7 § 5 k.k.w. sad moze orzec
o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji. Postanowienie
wydane przez sad jest niezaskarzalne, ustawodawca bowiem wyraznie wytgczyt

w tym wypadku dopuszczalno$é wniesienia zazalenia.

6. Pominiecie kontroli osobistej w katalogu czynnos$ci, dla ktérych niezbedne
jest wydanie decyzji, nie oznacza, ze owa kontrola pozostaje poza zakresem
jakichkolwiek mechanizméw gwarancyjnych nakierowanych na zapewnienie
prawidiowego toku wykonywania $rodkéw o charakterze izolacyjnym. Nie ulega

bowiem watpliwosci, ze prawidiowos¢ i legalno$¢ dokonywania kontroli osobistej jest
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elementem oceny podejmowanej przez sedziego penitencjarnego w ramach nadzoru
penitencjarnego nad prawidtowoscig i legalnoscia wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci, zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary
aresztu lub zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej, tymczasowego aresztowania,
zatrzymania, $rodka przymusu skutkujgcego pozbawieniem wolnosci oraz $rodka
zabezpieczajacego zwigzanego z umieszczeniem w zakladzie psychiatrycznym
(art. 32 k.k.w.). Takie tez jest zgodne stanowisko doktryny prawa (zob. S. Lelental,
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz Online, wyd. 5/2014, komentarz do art. 116,
nb. 19; K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do art. 116, teza 23,
LEX/el. 2016, nr 484758).

Zgodnie z art. 33 k.k.w.: ,Sedzia penitencjarny wizytuje zaktady karne, areszty
$ledcze oraz inne miejsca, w ktérych przebywajg osoby pozbawione wolnosci. Ma on
prawo wstepu w kazdym czasie, bez ograniczen, do tych zaktadow, aresztdéw i miejsc
oraz poruszania sie po ich terenie, przeglagdania dokumentéw i zadania wyjasnien od
administracji tych jednostek” (§ 1); ,Sedzia penitencjarny ma prawo przeprowadzania
podczas nieobecnosci innych oséb rozméw z osobami pozbawionymi wolno$ci oraz
badania ich wnioskdw, skarg i présb” (§ 2).

Szczego6towe postanowienia proceduralne w omawianej materii zawarto
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu, zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz. U. Nr 152,
poz. 1496 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 26 sierpnia 2003 r.).

Do =zadahh sedziego penitencjarnego nalezy kontrola i ocena m.in.
wWykonywania zadan penitencjarnych |[...], zwlaszcza przestrzegania praw
i obowigzkow skazanych [...]J° (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r.)
oraz .przestrzegania przepisbw o bezpieczenstwie w zakiadzie karnym, w tym
przepisbw dotyczacych wuzycia broni, sity fizycznej i $rodkéw przymusu
bezposredniego” (§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r.). Przepisy te
stosuje sie odpowiednio do nadzoru penitencjarnego w aresztach sledczych, z tym
ze nadz6r powinien uwzglednia¢ réwniez potrzebe m.in. zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania karnego (zob. § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Z 26 sierpnia 2003 r.). Cytowane postanowienia potwierdzajg zatem, ze iegalno$¢
przeprowadzania kontroli osobistej, jako instytucji z zakresu bezpieczenstwa

w zaktadzie karnym, podlega nadzorowi penitencjarnemu.
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Sedzia penitencjary sprawuje nadzér penitencjarny: 1) przeprowadzajac,
zgodnie z planem, wizytacje jednostek kontrolowanych obejmujace catoksztatt spraw
podlegajacych kontroli i ocenie; 2) przeprowadzajgc, w uzasadnionych przypadkach
z urzedu badz na polecenie prezesa sgdu okregowego lub apelacyjnego, lustracje
jednostek kontrolowanych w celu zbadania okre$lonej problematyki z zakresu
dziatalnosci jednostki; 3) wydajagc zalecenia powizytacyjne i polustracyjne oraz
kontrolujgc prawidtowo$é i terminowos¢ ich wykonania; 4) wydajgc decyzje
i zarzgdzenia w przypadkach przewidzianych w ustawie; 5) podejmujgc inne
niezbedne czynnosci (§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r.).

Wizytacje zaktadéw karnych przeprowadza sie nie rzadziej niz raz na cztery
lata, a pozostalych jednostek nie rzadziej niz raz na dwa lata, jednakze jesli zachodzi
uzasadnione podejrzenie wystepowania uchybien w funkcjonowaniu jednostki,
prezes sgdu okregowego Ilub apelacyjnego bezzwiocznie poleca sedziemu
penitencjarnemu przeprowadzenie lustracji (§ 4 ust. 2-3 rozporzgdzenia z 26 sierpnia
2003 r.).

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, sedzia penitencjarny moze wizytowaé
zakfady karne i areszty w kilku rodzajowo odmiennych sytuacjach. Po pierwsze, co
stanowi zasade, w ramach planowanej wizytaciji, obejmujacej catoSciowg ocene
materii przekazanej przez ustawodawce pod nadzér penitencjarny. Po drugie,
dokonujac lustracji jednostek poddanych kontroli w celu zbadania okreslonej,
a zatem ograniczajgcej sie do wycinka dziatalnosci nadzorczej, problematyki
z zakresu dziatania danej jednostki. Taka — dorazna — lustracja jest prowadzona na
podstawie informacji wtasnych sedziego penitencjarnego (z urzedu) albo na
polecenie prezesa sgdu okregowego lub apelacyjnego. Co istotne, w wypadku
uzasadnionego podejrzenia uchybien prezes sadu jest zobligowany do
bezzwiocznego polecenia sedziemu penitencjarnemu przeprowadzenia lustracji.

Wymaga podkreslenia, ze informacje o uchybieniach prawom osoby
odbywajgcej kare pozbawienia wolno$ci (tymczasowego  aresztowania)
przekazywane sedziemu penitencjarnemu mogg pochodzi¢ od tej osoby. Zgodnie‘
z art. 102 pkt 10 k.k.w. skazany odbywajacy kare pozbawienia wolnosci ma prawo do
sktadania i przedstawiania w nieobecnosci innych oséb, wnioskéw, skarg i présb
m.in. sedziemu penitencjarnemu, a zgodnie z przepisem art. 102 pkt 11 k.k.w. — do
prowadzenia korespondencji, bez jej cenzurowania, m.in. z organami panstwowymi,

czyli takze z sedzig penitencjamym. Te przepisy majg na celu ochrone interesow
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skazanego, umozliwiajagc mu nieskrepowany kontakt z sedzig penitencjarnym
(zob. Z. Hotda, K. Postuiski, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz do art. 33,
LEX/el. 2008, nr 30854, teza 4; w odniesieniu do tymczasowo aresztowanego
zob. art. 217b § 3 k.k.w.).

Wobec stwierdzonych uchybien sedzia penitencjarny moze uchyli¢ sprzeczna
z prawem decyzje dyrektora zaktadu karnego, aresztu $ledczego (takze dyrektora
okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej albo osoby kierujacej innym
zakladem przewidzianym w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisji
penitencjarnej), sadowego kuratora zawodowego oraz kierownika zespotu
kuratorskiej stuzby sadowej, o ile owa decyzja dotyczy osoby pozbawionej wolnosci
(zob. art. 34 § 1 k.k.w.).

W perspektywie zarzutow Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy wskazaé na
inne z uprawnien sedziego penitencjarnego. Mianowicie w wypadku powtarzania sie
razgcych uchybien w funkcjonowaniu zakfadu karnego, aresztu $ledczego ub innego
miejsca, w ktérym przebywaja osoby pozbawione wolnosci, albo gdy istniejgce w nim
warunki nie zapewniajg poszanowania praw osOb tam przebywajgcych, sedzia
penitencjarny wystepuje do wiasciwego organu nadrzednego z wnioskiem
0 usuniecie w okreslonym terminie istniejacych uchybien. Jezeli w wymienionym
terminie uchybienia te nie zostaly usuniete, sedzia penitencjarny wystepuje
Zz wnioskiem do wtasciwego ministra o zawieszenie dziatalno$ci badz likwidacje
w catosci lub w czesci okreslonego zaktadu, aresztu lub miejsca (art. 35 § 3 k.k.w.).
Organami nadrzednymi wobec dyrektoréw zaktadéw karnych i aresztéw sledczych sa
odpowiedni dyrektorzy okregowi Stuzby Wieziennej, a dla tychze dyrektorow —
Dyrektor Generalny Stuzby Wiezienne;.

7. Zdaniem Sejmu Rzecznik Praw Obywatelskich nie wykazat, Zze w niniejszym
postepowaniu mamy do czynienia z podlegajacym kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego pominieciem prawodawczym. Biorgc pod uwage tres¢ uzasadnienia
wniosku RPO oraz powotane przez niego wzorce kontroli, nie sposéb przyjac, ze na
poziomie konstytucyjnym istnieje norma prawna wymuszajgca na ustawodawcy
uregulowanie przedmiotowej materii zgodnie z postulatami RPO.

Po pierwsze, co wykazano, kontrola osobista nie znajduje sie poza
jakimikolwiek mechanizmami weryfikacji legalnosci dziatania organéw uprawnionych

do jej stosowania. Co wiecej, nadzér nad prawidiowoscia wykonywania kary
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pozbawienia wolnosci (tymczasowego aresztowania) powierzono niezaleznemu
organowi sgdowemu, tj. sedziemu penitencjarnemu, o czym bedzie jeszcze mowa.

Po drugie, Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazujac na kategorie
rozstrzygnie¢ opisanych w art. 116 k.k.w., zapadajgcych w formie decyzji, zdaje sie
zbyt pochopnie zestawiaC je z kontrolg osobistg i tym samym dowodzi¢ o nizszym
standardzie gwarancyjnym w odniesieniu do tej ostatniej. Trzeba bowiem podkresli¢,
Zze kontrola osobista wykazuje istothe odmiennosci, uzasadniajgce wprowadzenie
swoistych mechanizmoéw jej zarzadzania oraz weryfikacji.

Jak juz byta o tym mowa, na podstawie art. 116 § 6 k.k.w. decyzje
w sprawach, o ktérych mowa w § 4-5a tego artykutu, podejmuje dyrektor zaktadu
karnego.

Sposréd wszystkich rozstrzygnie¢ wymienionych w § 4-5a art. 116 k.k.w.
mozna wyodrebnié, ze wzgledu na dobro, ktérego dotycza, dwie grupy. Do pierwszej
z nich nalezy zaliczy¢ decyzje o: naruszeniu plomb gwarancyjnych oraz uszkodzeniu
kontrolowanych przedmiotéw; zatrzymaniu (przekazaniu do depozytu, przestaniu do
ich wiasciciela, zniszczeniu przedmiotéw i notatek, ktérych wtasciciela nie ustalono,
przekazaniu na rzecz Skarbu Panstwa albo na pomoc postpenitencjarng pieniedzy
i przedmiotow warto$ciowych) znalezionych w czasie kontroli przedmiotow, ktérych
skazany nie moze posiadaé.

Wszystkie wymienione wyzej decyzje ingerujg nie tylko w prywatnosé
skazanego, ale réwniez w prawo wtasnosci przedmiotéw ujawnionych w trakcie
kontroli osobistej lub pomieszczen (nalezacych do skazanego, ktérymi nie moze on
dysponowac lub nawet osb6b trzecich, jezeli wiasciciela nie ustalono i przedmiot
podlega zniszczeniu). Co wiecej, podjecie decyzji o zniszczeniu przedmiotow
wywotuje w tej sferze nieodwracalne skutki. Ponadto konieczno$¢ rozstrzygniecia
dalszego losu ujawnionych przedmiotdéw (czy to przez zatrzymanie i dalszg kontrole,
czy to przez zniszczenie bagdz przekazanie np. do depozytu) nie wymaga dziatania
pod presjg czasu. Innymi stowy, po ujawnieniu i zabezpieczeniu takich przedmiotow
w trybie kontroli osobistej przekazanie takiego rozstrzygniecia kompetencji dyrektora
zakfadu karnego i zobowigzanie go do wydania decyzji nie stwarza ryzyka
sprowadzenia zagrozenia dla bezpieczenhstwa skazanych oraz funkcjonariuszy. Istota
rozstrzyganego decyzjg zagadnienia koresponduje ponadto z mechanizmami kontroli
owej decyzji. Przyktadowo, wykonanie rozstrzygniecia o zniszczeniu przedmiotu

w oczywisty spos6b moze zosta¢ wstrzymane przez sad powotany do rozpoznania
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skargi (art. 7 § 4 k.kk.w.). Takze przewidziane w art. 7 § 5 k.k.w. rozstrzygniecia
w przedmiocie decyzji, tj. jej utrzymanie w mocy, uchylenie albo zmiana, wyraznie
majg zastosowanie do omawianych decyzji.

Gdy idzie decyzje o monitorowaniu zachowania skazanego na podstawie
art. 116 § 5a k.k.w., nalezy podkresli¢ jej szczegblng ingerencie w godnosé oraz
prywatnosé jednostki. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze monitorowanie wigze sie
z utrwalaniem dzwieku i obrazu, co rodzi ryzyko ewentualnych nieprawidtowosci
w ich przechowywaniu oraz wykorzystywaniu.

Wymaga podkreslenia, ze ustawodawca celowo powierzyt zarzadzenie
monitorowania zachowania skazanego decyzji dyrektora zaktadu karnego (,Z kolei
znowelizowany § 6 tego artykutu jednoznacznie wskazuje, ze dyrektor zaktadu
karnego bedzie podejmowat w tej sprawie decyzje w rozumieniu art. 7 k.k.w., a wiec
podlegajgce kontroli sgdowej” — uzasadnienie projektu ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, druk sejmowy nr 1851/VI kad.).

Specyfika kontroli osobistej pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca
$wiadomie zrezygnowat w tym zakresie z postuzenia sie mechanizmem zaskarzalnej
decyzji. Mnogos$¢ i zroznicowanie stanéw faktycznych, w ktérych, ze wzgledu na
wymogi porzadku lub bezpieczenistwa, konieczne jest natychmiastowe
przeprowadzenie kontroli osobistej, moze czyni¢ éw mechanizm nieprzydatnym.

Na temat okolicznosci faktycznych, w ktérych moze dojs¢é do kontroli osobistej
skazanego, bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszego pisma (pkt V.7).

Na tym etapie rozwazan nalezy jednak szczegdlnie podkresii¢, ze art. 116 § 6
k.k.w. przyznaje dyrektorowi zakiadu karnego kompetencje do podjecia decyzji
,W sprawach”. Zaskarzony przepis nie przewiduje wydania decyzji o charakterze
nadzorczym w stosunku do czynnosci przeprowadzonych przez funkcjonariusza ani
zadnej innej formy wtadczego dziatania, ktére nie stanowi warunku sine qua non dia
podjecia dziatan o jakich mowa w art. 116 § 4-5a.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze — w $wietle zarzutéw RPO - kazda kontrola
osobista winna zosta¢ poprzedzona podjeciem decyzji przez dyrektora zaktadu
karnego lub aresztu Sledczego (wzglednie zastepce dyrektora aresztu sledczego lub
zaktadu karnego, a takze funkcjonariusza lub pracownika zaktadu karnego lub
aresztu $ledczego, ktéry zostat upowazniony do zastepowania dyrektora zakiadu

karnego lub aresztu $ledczego podczas jego nieobecnosci — art. 242 § 4a k.k.w.).
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Decyzji dyrektora zakladu karnego mogltyby wymagaé zatem kontrole
prowadzone ad hoc ze wzgledu na bezpieczenistwo osadzonych i to nie tylko na
terenie zaktadu karnego, gdzie fizycznie jest obecny dyrektor, ale np. w trakcie
konwoju osadzonego do miejsca $wiadczenia przez niego pracy, czy w takim miejscu
po ujawnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych przeprowadzenie kontroli.

W takim stanie rzeczy mozna postawi¢ pytanie o realne mozliwosci podjecia
takiej decyzji w odpowiednim czasie. Dyrektor winien, jak sie wydaje, przyby¢ na
miejsce, w ktérym ma byé przeprowadzona kontrola (co zawsze wymaga czasu,
powoduje konieczno$¢ przerwania innych aktywnosci oraz opdznia wydanie decyzji
o podijeciu kontroli osobistej innego osadzonego w tym samym lub zblizonym czasie
w innym miejscu) albo przynajmniej nawigza¢ tgczno$é za pomoca sSrodkéw
komunikowania na odlegto$é. W takiej sytuacji, mozna jednak co najmniej podaé
w watpliwosé, czy dyrektor bedzie w stanie lepiej niz funkcjonariusz petnigcy stuzbe
oceni¢ zasadno$¢ przeprowadzenia owej kontroli.

Do kompetencji Trybunalu nie nalezy ocena istniejgcej oraz potencjalnej
praktyki stosowania przepiséw prawa, wiec jedynie na marginesie mozna odnotowag,
ze brak oczywistych przestanek, by stwierdzi¢, iz zmiana obowigzujgcego modelu
kontroli osobistej i zaangazowanie w proces decyzyjny dyrektora zaktadu karnego
wplynetaby pozytywnie na sytuacje osadzonych i doprowadzita np. do
wyeliminowania kontroli nieuzasadnionych, rutynowych.

Takze analiza rozstrzygnie¢ sadu kontrolujgcego omawiane tu decyzje
pozwala na stwierdzenie, ze nie przystajg one do owej kontroli. Orzeczenie
o koniecznosci uchylenia albo zmiany przedmiotowej decyzji bytoby w Swietle juz
przeprowadzonych czynnosci bezcelowe. Nie da sie bowiem ich odwrécié. Z drugiej
strony za mato prawdopodobne nalezy uznaé wystapienie sytuacji, w ktorej
przeprowadzenie kontroli osobistej zostanie wstrzymane do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sadu. W takiej sytuaciji, w $wietle uzasadnionego podejrzenia, ze
skazany posiada np. przedmiot niebezpieczny, konieczne byloby zagwarantowanie
porzadku i bezpieczenstwa w sposéb inny anizeli kontrola osobista, np. poprzez
obezwiadnienie i odizolowanie skazanego.

W kontek$cie powyzszego nalezy podkreslié, ze Konstytucja nie przewiduje
szczegolnych gwarancji sgdowej kontroli wykonywania prawomocnie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania. W tym zakresie

ustawodawca dysponuje swobodg ograniczenn konstytucyjnych praw i wolnosci
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wynikajacg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak w szczegdlnosci normy analogicznej do
zawartej w art. 41 ust. 2 ustawy zasadniczej (,Kazdy pozbawiony woino&ci nie na
podstawie wyroku sagdowego ma prawo odwotania sie do sgdu w celu niezwtocznego
ustalenia legalno$ci tego pozbawienia. O pozbawieniu wolnosci powiadamia sie
niezwlocznie rodzine lub osobe wskazang przez pozbawionego wolnosci”). Innymi
stowy z Konstytucji nie wynika bezposrednio nakaz ustanowienia trybu kazdorazowej
sadowej weryfikacji kontroli osobistej, ani innych ingerencji w prywatnos¢ i wolnoé¢
osobistg jednostki tozsamych z owa kontrolg.

Zaprezentowane uwagi uzasadniaja, zdaniem  Sejmu, wniosek
o niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania przez Trybunat wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej ustalenia, Sejm wnosi
0 umorzenie postepowania na podstawie 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

8. Uzupetniajac powyzsze rozwazania, nalezy w skrocie odnies¢ sie do
przyjetej przez wnioskodawce argumentacji. Prezentowane przez RPO uzasadnienie
wydaje sie bowiem nazbyt lakoniczne, a fragmentami niespéjne. Z jednej strony
Rzecznik zestawia ze soba art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, wskazujac, ze
zaskarzone przepisy pozbawiaja prawa uruchomienia procedury przed sadem.
Z drugiej zas odnosi sie do elementéw procedurainych sprawowania nadzoru
penitencjarnego. W tym zakresie poprzestaje jednak na konstatacji
o niedostatecznym poziomie jej gwarancyjnosci, wskazujgc na brak obowigzku
dokumentowania przebiegu kontroli osobistej. Trzeba zatem zauwazyé, ze
zarysowane wyzej kierunki argumentacji nie pozostajg ze sobg w oczywistym
zwigzku. Warto w szczegélnosci odnotowaé, ze kwestia prowadzenia stosownej
dokumentacji nie wymaga powigzania z obowigzkiem wydania przedmiotowej
decyzji. Przyktadowo mozna tu wskazaé, ze zgodnie z § 68 ust. 2 w zwigzku z § 69
ust. 1 juz nieobowiagzujgcego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31
pazdziernika 2003 r. w sprawie sposobdw ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby
Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 548) kierownik jednostki organizacyjnej moze w
szczegolnie uzasadnionych wypadkach podja¢ decyzje o poleceniu wyznaczonym

funkcjonariuszom lub  pracownikom  przeprowadzenia  kontroli osobistej
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funkcjonariusza lub pracownika wchodzacego lub wychodzgcego z jednostki
organizacyjnej, jak rowniez w niej przebywajgcego. Natomiast na podstawie
odrebnego przepisu — § 69 ust. 2 przywotanego rozporzadzenia — z przebiegu owej
kontroli osobistej, jezeli obejmuje ona sprawdzenie ubrania i obuwia lub ogledziny
ciata i bielizny, sporzadza sie protokdt. Protokét ten powinien zawieraé muin.
wskazanie przyczyn kontroli, a takze odnotowanie innych okolicznosci jej
dotyczacych.

Wymaga zatem podkreslenia, ze wnioskodawca nie przedstawit wyczerpujacej
argumentacji uzasadniajacej funkcjonalne powigzanie pomiedzy wydaniem decyzji
o kontroli osobistej skazanego a dokumentowaniem jej przebiegu. Rzecznik Praw
Obywatelskich nie odniést sie w zaden spos6b do formy i tre$ci decyzji wydawanej
na podstawie zaskarzonych przepiséw. Majac na uwadze powyzsze, Sejm przyjmuje,
Zze istota podniesionych zarzutdbw, na co wskazujg powotane wzorce kontroli,
sprowadza sie do wylaczenia sagdowej kontroli (prowadzonej na podstawie art. 7 § 1
k.k.w.) rozstrzygniecia o przeprowadzeniu kontroli osobiste;.

9. W dalszej czesci niniejszego stanowiska Sejm, na wypadek niepodzielenia
przez Trybunat Konstytucyjny stanowiska o konieczno$ci umorzenia postepowania,
uzupelniajgc powyzsze rozwazania, odniesie si¢ merytorycznie do zarzutéow
Rzecznika Praw Obywatelskich.

IV. Wzorce kontroli

1. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez whasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie
nastepujgce elementy skiadajace sie na wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo
do sadu: prawo uruchomienia procedury przed sgdem — organem o okreslonej
charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej
sprawy przez sad, oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozyciji

organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. wyrok TK z 29 czerwca 2016 r., sygn. akt
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SK 24/15; por. m.in. wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt SK 67/13 i cytowane
tam orzecznictwo). Ponadto Trybunat uznat za element prawa do sadu takze prawo
do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w postepowaniu egzekucyjnym
(por. wyrok TK z 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06).

Trybunat podkreslat tez, ze ,w panstwie prawnym prawo do sadu nie moze
byé rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$é drogi sgdowej w ogole, lecz
i materialnie, jako mozliwo$é prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej”
(uchwata TK z 25 stycznia 1995 r., sygn. akt W 14/94; zob. réwniez wyrok TK
z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01).

Analizujgc znaczenie prawa do odpowiedniego uksztattowania procedury
sgdowej, Trybunat podkre$lat, ze ,niekonstytucyjne sg wszelkie uregulowania, ktére
uniemozliwiajg albo nadmiernie utrudniajg skuteczng ochrone praw na drodze
sgdowej, przy czym chodzi tu miedzy innymi o utrudnienia wynikajgce
z nieodpowiedniego uksztattowania procedury” (wyrok TK z 12 marca 2002 r.,
sygn. akt P 9/01; por. wyroki TK z: 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 48/03;
20 listopada 2007 r., sygn. akt SK 57/05). Rozwazajgc tres¢ prawa do
odpowiedniego uksztattowania procedury sadowej, sgd konstytucyjny podkreslat, ze
L1ozsamosé konstytucyjna® sadu (wymiaru sprawiedliwosci) jest wyznaczana — poza
oczywistym wymogiem niezaleznosci, bezstronnos$ci i niezawistosci — miedzy innymi
przez odrzucenie dowolnoéci i arbitralno$ci, zapewnienie udziatu zainteresowanych
podmiotébw w postepowaniu, traktowanie jawnosci jako zasady, wydawanie
rozstrzygnie¢ zawierajgcych rzetelne i weryfikowalne uzasadnienia oraz
przewidywalno$§¢ postepowania z punktu widzenia jego uczestnika (zob. zamiast
wielu wyrok TK z 8 czerwca 2016 r., sygn. akt P 62/14 wraz z przywotanym tam
orzecznictwem).

2. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”. Przepis ten wigze sie
§ciSle z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu oraz doktrynie prawa
przyjmuje sie, ze oba te przepisy ustanawiajg konstytucyjne gwarancje prawa do
sgdu. O ile art. 45 ust. 1 Konstytuciji pozytywnie formutuje prawo do sgdu, o tyle art.
77 ust. 2 Konstytucji ustanawia zakaz zamykania drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych konstytucyjnych wolno$ci i praw. Innymi stowy, prawo kazdego do sgdu

oznacza, ze nikomu nie mozna zamykaé drogi sgdowej (zob. np. wyroki TK
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z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01; 27 maja
2008 r., sygn. akt SK §7/06; 19 maja 2015 r., sygn. akt SK 1/14; 6 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt P 5/14; 29 czerwca 2016 r., sygn. akt SK 24/15; L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007,
komentarz do art. 77, s. 23-24).

Artykut 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje zamykania przez ustawe drogi sagdowej
dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw jednostek. Innymi stowy, ustawa nie
moze sta¢ na przeszkodzie rozpoznaniu sprawy, w ktérej jednostka — nie mogac
skorzysta¢ z istniejgcego i przystugujacego jej prawa lub wolnosci — poszukuje
ochrony prawnej (zob. np. wyrok TK z 8 grudnia 2009 r., sygn. akt SK 34/08).
Niedopuszczalne jest zarowno ustanowienie regulacji wprost wytaczajacej orzekanie
0 naruszonych prawach i wolnosciach, czyli bezposrednie zamkniecie drogi sadowej,
jak i wprowadzenie srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie w praktyce doprowadzi
do wylaczenia mozliwosci orzekania - posrednie zamkniecie drogi sgdowej
(zob. wyroki TK z: 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01; 8 grudnia 2009 r., sygn. akt
SK 34/08; 8 czerwca 2016 r., sygn. akt P 62/14).

Trybunat podkresla, ze wigez pomiedzy art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji
jest dostrzegalna na dwoch ptaszczyznach: a) treSciowej — ,art. 77 ust. 2 Konstytuciji
stanowi «dopetnienie i rozwiniecie» prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji; naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza zawsze naruszenie art. 45
ust. 1 Konstytucji (zamkniecie drogi do sadu jest bowiem réwnoznaczne
z naruszeniem istoty prawa do sgdu [...]; wskazana relacja nie dziafa jednak w drugg
strone, poniewaz tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji jest szersza niz art. 77 ust. 2
Konstytucji, dotyczacego tylko pierwszego etapu realizacji prawa do sadu), a niektére
szczegotowe zasady wynikajgce z tych przepisbw moga by¢ wobec siebie
«symetryczne» (np. zasada sprawiedliwosci proceduralnej z art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz zakaz posredniego zamykania drogi sagdowej z art. 77 ust. 2 Konstytucji [...1";
b) funkcjonalnej — ,art. 77 ust. 2 jest «podstawowg konstytucyjng gwarancjg» prawa
do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zawiera (dodatkowe
w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji) warunki dopuszczalnoéci ograniczenia
prawa do sadowej ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych (przy czym nalezy
zwréci¢ uwage, ze przepis ten — inaczej niz art. 45 ust. 1 Konstytucji — nie dotyczy
praw i wolnosci pozakonstytucyjnych)” (wyrok TK z 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt
SK 14/13).
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3. Ograniczenia prawa do sadu nie tylko musza spetniaé warunki wskazane
w art. 31 ust. 3 Konstytuciji, lecz takze uwzgledniaé tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. To
znaczy, Zze ograniczenia tego prawa mogga zostac ustanowione tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej
albo wolnosci i praw innych oséb. Nie moga naruszag istoty prawa do sadu ani nie
mogg zamykaé obywatelowi drogi do sgdu (zob. wyroki TK z: 29 czerwca 2010 r.,
sygn. akt P 28/09; 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12).

V. Analiza merytoryczna

1. Przed przejSciem do szczegbtowych rozwazan problematyki podniesionej
we whiosku RPO nalezy ogdinie zaprezentowaé istote srodkéw, w ramach ktérych
mozna stosowaé kontrole osobistg, wspominang w art. 116 k.k.w. Przepis ten,
zezwalajacy na dokonanie kontroli w stosunku do skazanego, jest zamieszczony
wrozdziale X k.k.w. ,Kara pozbawienia wolno$ci”. Kontroli osobistej mozna zatem
poddaé skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci. Kontroli osobistej
podlega ponadto tymczasowo aresztowany. Zgodnie bowiem z art. 209 k.k.w. do
wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje sie odpowiednio przepisy
odnoszgce sie do wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ze zmianami
wynikajacymi z przepisébw rozdzialu XV k.k.w. (,Tymczasowe aresztowanie”).
Rozdziat XV k.k.w. nie zawiera natomiast szczegbtowych postanowien wytgczajgcych
stosowanie art. 116 k.k.w. w zakresie kontroli osobistej przeprowadzanej wobec
tymczasowo aresztowanegdo.

Na marginesie wypada odnotowac tre§¢ art. 204b k.k.w., regulujgcego
wykonywanie orzeczonych Srodkéw zabezpieczajacych (umieszczenie w zakfadzie
psychiatrycznym). Zgodnie z tym przepisem w zaktadach psychiatrycznych, o ktérych
mowa w art. 200 § 2 pkt 2 i 3 k.kk.w., dopuszcza sie kontrolowanie przedmiotéw
posiadanych przez sprawcéw oraz pomieszczen, w ktoérych oni przebywajg (przepisy
art. 116 § 4-6 k.k.w. stosuje sie odpowiednio). Artykut 204b k.k.w. nie odsyta
natomiast do odpowiedniego stosowania art. 116 § 2 i 3 k.k.w., a zatem sprawcy
przebywajacy w wymienionych zaktadach nie podlegajg kontroli osobistej

(por. L. Osinski  [w:] Kodeks karny  wykonawczy. Komentarz  Online,
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red. J. Lachowski, wyd. 2/2016, komentarz do art. 204b, nb. 4; S. Lelental, Kodeks
karny wykonawczy ..., komentarz do art. 204b, nb. 2).

Podobnie, ze wzgledu na brak stosownego przepisu, art. 116 k.k.w. nie
stosuje sie do wykonywania kary aresztu wojskowego.

Podsumowujac, w dalszych rozwazaniach nalezy uwzgledni¢ specyfike oraz
warunki wykonywania kary pozbawienia wolno$ci oraz $rodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztowania.

2. Katalog kar zamieszczony w art. 32 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1137 ze zm.; dalej: k.k.) zawiera, obok
grzywny iograniczenia wolno$ci, nastepujgce kary: pozbawienia wolnosci, 25 lat
pozbawienia wolnosci oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci. Kontroli osobistej
podlega zatem skazany odbywajacy kazdg (lege non distinguente) z wymienionych
wyzej kar izolacyjnych.

Mimo ze wymienione wyzej kary pozbawienia wolnosci nie sg normatywnie
powigzane (natozenie kazdej z nich wymaga odrebnej podstawy, rézne sg dyrektywy
ich wymierzania), to z uwagi na tozsamo$¢ dobra prawnego, w ktére ingerujg, mozna
co do zasady fgcznie dokona¢ opisu dolegliwosci, ktére ze sobg niosg. | tak,
w doktrynie prawa zwraca sie uwage, ze: ,Zadna z kar, w ktérych nazwie wystepuje
pozbawienie wolnosci, nie polega na catkowitym pozbawieniu wolnosci, lecz oznacza
jej ograniczenie w wigkszym lub mniejszym zakresie. Skazany na te kare zachowuje
okreslong doze wolnosci i autodeterminacji. Totalne pozbawienie wolnosci bytoby
sprzeczne z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci i zasadg humanitaryzmu.
Pozbawienie wolnosSci zawiera sie przede wszystkim w pozbawieniu (powaznym
ograniczeniu) swobody poruszania sie i odizolowaniu od $Swiata zewnetrznego,
w pozbawieniu wolnosci wyboru miejsca przebywania, ograniczeniu wolno$ci decyzji,
wolnosci zachowan, pozbawieniu okresSlonych débr i swiadczer” (A. Grzeskowiak
[w:] Kodeks karny. Komentarz online, red. A. Grzeskowiak, wyd. 4/2016, komentarz
do art. 32, nb. 14; por. M. Szewczyk [w:] System prawa karnego. Tom 6. Kary i inne
$rodki reakcji prawnokarnej, red. M. Melezini, Warszawa 2016, s. 228 wraz
Z przywotanym tam pismiennictwem).

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do kar 25 lat oraz dozywotniego
pozbawienia wolno$ci eksponuje sie — ze wzgledu na diugi czas wykonywania - ich

eliminacyjny charakter (zob. np. wyrok SA w Katowicach z 21 lutego 2013 r.,
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sygn. akt Il AKa 531/12; wyrok SA w Warszawie z 17 maja 2013 r., sygn. akt Il AKa
97/13).

3. Orzekanie kary pozbawienia wolnosci wymaga istnienia rozbudowanego
instrumentarium prawnego zwiazanego z detencja skazanego. Uregulowania
wymagajg bowiem wszystkie te sfery zycia, ktére od momentu wdrozenia kary do
wykonania beda realizowane w warunkach izolacji. Wobec istoty problemu
konstytucyjnego sygnalizowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy
szerzej odnie$¢ sie do kilku z nich.

Po pierwsze, niezbedne jest zapewnienie bezpieczenstwa i porzagdku wsréd
osadzonych w zakiadzie karnym. Administracja zakfadu karnego ma obowigzek
podejmowania odpowiednich dziatan celem zapewnienia skazanym bezpieczenstwa
osobistego w czasie odbywania kary (art. 108 § 1 k.k.w.). Korespondujaca z art. 108
§ 1 k.k.w. regulacje przewiduje art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 713 ze zm.; dalej: ustawa o Stuzbie
Wieziennej), ktéry do podstawowych zadan Stuzby Wieziennej zalicza zapewnienie
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych porzadku i bezpieczenstwa.

Ow obowigzek wymaga, w odniesieniu do kazdego ze skazanych, wzajemnie
powigzanych dziatan. Jego realizacja z jednej strony ma stanowi¢ instrument
gwarantujgcy skazanemu bezpieczenstwo przed zagrozeniami, ktérych zrédtem sa
inni skazani albo funkcjonariusze Stuzby Wieziennej i pracownicy zaktadu, osoby
trzecie. Z drugiej za$, co oczywiste, wymaga poddania skazanego okreslonym
ograniczeniom nakierowanych na zneutralizowanie potencjainych niebezpieczenstw,
ktérych zrédiem mogtby sie sta¢é on sam. Przyktadowo mozna tu wymienié
zapobieganie pobiciom, znecaniu sie, ponizaniu, wykorzystywaniu seksualnemu, jak
réwniez odbieranie skazanym przedmiotéw niebezpiecznych, ktérych posiadanie jest
zabronione, a ktére moga zostaé uzyte w sposéb zagrazajgcy zdrowiu lub zyciu
innych osadzonych.

Dodatkowym uzasadnieniem omawianych ograniczen jest ochrona skazanych
przed przypadkami autoagresji, takimi jak np. samookaleczenia (czy to motywowane
wzgledami natury psychologicznej, czy to obliczone na wywotanie okreslonej reakg;ji
administracji wieziennej) lub zamachy samobodjcze (por. wyrok SN z 22 lutego
2012 r., sygn. akt IV CSK 290/11, w ktérym Sad Najwyzszy — rekonstruujgc norme
prawng zakresowo szerszg, nizby to wynikato z brzmienia art. 108 k.k.w. — stwierdzit:
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JlZ] catosci przepiséow Kodeksu karnego wykonawczego dotyczacych sposobu
wykonywania kary pozbawienia wolnosci nalezy wywies¢ norme prawng,
nakfadajacg na funkcjonariuszy stuzby wieziennej obowigzek sprawowania statego
nadzoru nad skazanymi. Konkretnych zachowan mieszczacych sie w pojeciu
nadzoru nie mozna przy tym postrzegaé¢ kazuistycznie. Nie ulega watpliwosci, ze
codzienne zycie osoby pozbawionej wolnosci powinno pozostawaé pod kontroig
funkcjonariuszy stuzby wieziennej sprawowang w sposdb pozwalajacy z jednej
strony osiagngé cel orzeczonej kary, z drugiej natomiast zapewni¢ ochrone osoby
skazanego. Ochrone te trzeba rozumieé¢ szeroko, nie tylko jako zapobieganie
szkodliwym dziataniom innych oséb, lecz takze zagrozeniom pochodzgcym od
samych skazanych, np. zamachom samobodjczym lub samouszkodzeniom®).

Po drugie, organizacja zycia w zaktadzie karnym musi stuzy¢ realizacji celéw
kary wskazanych przez ustawodawce, tj. wzbudzaniu w skazanym woli
wspotdziatania w  ksztatowaniu jego spofecznie pozadanych  postaw,
w szczego6linosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa (art. 67 § 1
k.k.w.).

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem skutecznego oddziatywania
resocjalizacyjnego jest zagwarantowanie odpowiednich warunkéw wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Chodzi tu zarédwno o realny dostep do programéw
resocjalizacyjnych oraz wsparcia wykwalifikowanego personelu, jak i zapewnienie
skazanemu odpowiednich warunkéw bytowych, do ktérych nalezy zaliczy¢é m.in.
wilasciwe warunki powierzchniowe, sanitarne oraz wiasnie bezpieczenstwa
i porzadku.

Powyzsze uwagi znajdujg potwierdzenie w tresci art. 73 § 1 k.k.w., ktory
stanowi: W zakladzie karnym utrzymuje sie dyscypline i porzadek w celu
zapewnienia bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnosci, w tym

ochrony spoteczenstwa przed przestepczoscia”.

4. Obowigzek zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa rozcigga sie
oczywiscie takze na osoby tymczasowo aresztowane. Za wprowadzeniem
stosownych ograniczen dla wolno$sci osobistej tychze przemawiaja dodatkowo,
zamiast realizacji celédw kary pozbawienia wolnosci, wzgledy zwigzane ze

stosowaniem $rodkéw zapobiegawczych, w tym odnoszace sie bezposrednio do

-24-



tymczasowego aresztowania (por. art. 207 k.k.w., zgodnie z ktérym ,[wlykonanie
tymczasowego aresztowania stuzy realizacji celéw, dla ktérych ten Srodek
zastosowano, a w szczegoblnosci zabezpieczenie prawidiowego toku postepowania
karnego”). Chodzi tu zatem o zabezpieczenie prawidiowego toku postepowania,
a wyjatkowo takze o zapobiegniecie popetnieniu przez oskarzonego nowego,
ciezkiego przestepstwa (art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1749 ze zm.; dalej: k.p.k.) w sytuacji,
gdy m.in.: zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju
statego miejsca pobytu; zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat
do sktadania falszywych zeznahn lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb
utrudniat postepowanie kame (zob. art. 258 § 1 k.p.k.).

Szczegblnej uwagi wymaga przestanka bezprawnego utrudniania
postepowania karnego. Powstrzymanie tymczasowo aresztowanego od tego rodzaju
dziatah moze bowiem wymaga¢ ustalenia, czy nie posiada on urzgdzen
pozwalajacych na komunikowanie sie na odlegtos¢ badz tez czy nie sporzadza i nie
przekazuje komunikatéw, ktére naktaniajg do sktadania fatszywych zeznan Ilub
wyjasnien.

5. Opisane wyzej okolicznosci wymuszajg na ustawodawcy okresienie
rygoréw, ktéorym podlega wykonywanie kary pozbawienia wolnosci oraz tymczasowe
aresztowanie. Zgodnie z art. 4 § 2 k.k.w.: ,Skazany zachowuje prawa i wolnosci
obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynika¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego na
jej podstawie prawomocnego orzeczenia”. Powyzsze gwarancje, na mocy art. 242
§ 1 k.k.w., dotyczg takze tymczasowo aresztowanego (,Jezeli w czesci ogdinej
niniejszego kodeksu uzywa sie okreslenia «skazany», odpowiednie przepisy maja
zastosowanie takze do tymczasowo aresztowanego oraz do sprawcy, wobec ktérego
zastosowano $rodek zabezpieczajgcy”).

Podstawowg regulacjg jest w tym zakresie art. 5 kk.w., zgodnie z ktérym:
.Skazany jest podmiotem okreslonych w niniejszym kodeksie praw i obowigzkow”
(§ 1); ,Skazany ma obowigzek stosowac sie do wydanych przez wiasciwe organy
polecen zmierzajgcych do wykonania orzeczenia” (§ 2).

Jak stanowi art. 110a § 4 kk.w., skazany nie moze posiadaé¢, poza

depozytem, $rodkdéw facznosci oraz przedmiotow i dokumentéw, ktére moga
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stanowi¢ zagrozenie dla porzadku lub bezpieczeristwa w zakiadzie karnym.
Reglamentacji podiega réwniez posiadanie innych przedmiotow, jezeli np.
przekraczatoby to dopuszczalne normy (artykuty zywnosciowe powyzej 6 kg
—art. 110a § 1 k.k.w.) lub nie uzyskano zgody wymaganej na ich posiadanie (sprzet
audiowizualny, komputerowy oraz inne przedmioty, w tym takze podnoszace
estetyke pomieszczenia [ub bedace wyrazem kulturalnych zainteresowan
skazanego, jezeli posiadanie tych przedmiotow nie narusza zasad porzadku
i bezpieczenstwa obowigzujgcych w zaktadzie karnym — art. 11a § 3 k.k.w.).

Ponadto, na podstawie art. 247 § 1 k.kk.w., w wypadkach uzasadnionych
szczegoblnymi wzgledami sanitarnymi lub zdrowotnymi albo powaznym zagrozeniem
bezpieczenistwa, dyrektor zaktadu karnego lub aresztu Sledczego moze na czas
okreslony: ,[...] zabroni¢ posiadania w celi niektérych przedmiotéw |[...]".

W tym miejscu nalezy zatem wskazaé, ze w cytowanym juz art. 116 k.k.w.
ustawodawca doprecyzowat najwazniejsze obowigzki skazanego. Zgodnie z § 1 tego
przepisu skazany ma obowigzek przestrzegania przepisOw okreslajgcych zasady
itryb wykonywania kary, ustalonego w zakladzie karnym porzadku oraz
wykonywania polecen przetozonych i innych oséb uprawnionych, a w szczegélnosci:
1) poprawnego zachowania sie, 2) przestrzegania higieny osobistej i czystosci
pomieszczen, w kidrych przebywa, 2a) niezwtocznego zawiadomienia przetozonego
o chorobie wilasnej oraz o zauwazonych objawach chorobowych u innego
skazanego, 3) poddania sie — niezaleznie od obowigzkéw okresionych w przepisach
o zwalczaniu choréb zakaznych, wenerycznych i gruzlicy, alkoholizmu i narkomanii —
przewidzianym przepisami badaniom, leczeniu, zabiegom lekarskim, sanitarnym oraz
rehabilitacji, a takze badaniom na obecno$¢ w organizmie alkoholu, $rodkéw
odurzajgcych lub substancji psychotropowych, a skazany, co do ktérego sedzia
penitencjarny  zarzadzit  przeprowadzenie badann  psychologicznych  lub
psychiatrycznych, dodatkowo — udzielania osobom prowadzgacym badania informacji
o stanie zdrowia, przebytych chorobach i urazach oraz warunkach, w jakich sie
wychowywat, oraz wykonywania zleconych przez psychiatre lub psychologa
czynnosci niezbednych na potrzeby badania, 4) wykonywania pracy, jezeli przepisy
szczegolne, takze wynikajace z prawa miedzynarodowego, nie przewidujg zwolnienia
od tego obowiazku, oraz wykonywania prac porzadkowych w obrebie zakiadu
karnego, 5) dbatosci o mienie zakladu karnego oraz instytucji lub podmiotu
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gospodarczego, w ktérym jest zatrudniony, 6) poddania sie czynno$ciom majgcym
na celu identyfikacje osoby.

W wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku Iub bezpieczenstwa
skazany podlega kontroli osobistej. Z tych samych wzgledéw kontroli podlegaja
rowniez cele i inne pomieszczenia, w ktérych skazany przebywa, znajdujace sie
w nich przedmioty, a takze przedmioty jemu dostarczane lub przekazywane przez
niego innej osobie (art. 116 § 2 k.kkw.). O mozliwym dalszym postepowaniu po
przeprowadzeniu owych kontroli stanowi art. 116 § 5 k.k.w.: ,Znalezione w czasie
kontroli przedmioty, ktérych skazany nie moze posiadaé, podlegajg zatrzymaniu, zas
przedmioty, ktérych wiasciciela ustalono, przekazuje sie do depozytu albo przesyia
sie na koszt skazanego, do wskazanej przez niego osoby, instytucji lub organizaciji.
W uzasadnionym wypadku przedmioty te mogg byé przestane na koszt zakiadu
karnego. Przedmioty i notatki, ktérych wtasciciela nie ustalono, podlegajg
zniszczeniu, pienigdze za$ oraz przedmioty wartoSciowe przekazuje sie na rzecz
Skarbu Panstwa albo na pomoc postpenitencjarng”.

Na podstawie art. 116 § 5a k.k.w. mozna natomiast, w wypadkach
uzasadnionymi wzgledami medycznymi albo potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa
skazanego, monitorowa¢ zachowanie skazanego (monitorowany dzwiek lub obraz
podlegajg utrwaleniu).

Z kolei na mocy art. 116a kk.w. skazanemu nie wolno: 1) uczestniczyé
w grupach organizowanych bez zgody Ilub wiedzy wiasciwego przetozonego,
2) postugiwac sie wyrazami lub zwrotami powszechnie uznawanymi za wulgarne lub
obelzywe albo gwarg przestepcow, 3) uprawia¢ gier hazardowych, 4) spozywaé
alkoholu oraz uzywaé¢ s$rodkow odurzajgcych lub substancji psychotropowych,
5) odmawia¢ przyjmowania positkbw dostarczanych przez administracje zakfadu
karnego w celu wymuszenia okreslonej decyzji lub postepowania, a takze
powodowac u siebie uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, jak réwniez naktania¢
lub pomaga¢ w dokonywaniu takich czynéw, 6) wykonywac tatuazy i zezwala¢ na ich
wykonywanie na sobie, jak réwniez nakfaniaé lub pomagaé w dokonywaniu takich
czynoéw, 7) porozumiewac sie z osobami postronnymi oraz osadzonymi w innej celi,
jezeli naruszatoby to ustalony w zaktadzie karnym porzadek, 8) samowolnie zmienia¢
celi mieszkalnej, miejsca wyznaczonego do spania, stanowiska pracy i miejsca
wykonywania zleconej czynnos$ci, 9) zmienia¢ wygladu zewnetrznego w sposob

utrudniajgcy identyfikacje, w szczego6inosci poprzez zgolenie lub zapuszczenie przez
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skazanego wiosow, brody lub waséw albo zmiane ich koloru, chyba ze uzyska na to
zgode dyrektora zaktadu karnego.

Jak juz wspomniano, do wykonywania tymczasowego aresztowania stosuje
sie odpowiednio przepisy odnoszace sie do wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(ze zmianami wynikajgcymi z przepisédw zamieszczonych w rozdziale XV k.k.w.).
Nalezy zatem wskaza¢, ze tymczasowo aresztowany nie moze posiadaé¢ srodkow
tacznosci, urzadzen technicznych stuzacych do rejestrowania i odtwarzania
informacji, sprzetu komputerowego, a takze, poza depozytem, przedmiotéw
i dokumentdw, ktére moga utrudnia¢ prawidtowy tok postepowania karnego (art. 216
§ 1.in fine k.k.w.).

6. Wobec tredci zarzutu postawionego przez wnioskodawce trzeba szerzej
odnies¢ sie do trybu stosowania kontroli osobistej.

Obowigzujgce brzmienie art. 116 k.k.w. w zakresie przestanek i trybu
prowadzenia kontroli operacyjnej wynika z uchwalenia ustawy z dnia 24 lipca 2003 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.Nr 142, poz. 1380). Zmiany dokonane wymieniong ustawg mialy
w wigkszosci na celu — w zwigzku z wymogami Konstytucji (art. 31 ust. 3)
i czynigcym zado$¢ tym wymogom znowelizowanym art. 4 § 2 kkw., w ktérym
uregulowano, Ze ograniczenie praw i wolnosci obywatelskich skazanego moze
wynikaé jedynie z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego
orzeczenia — rozbudowanie licznych unormowan kodeksu karnego wykonawczego,
dotyczacych wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, tymczasowego aresztowania
i sSrodkéw zabezpieczajgcych zwigzanych z umieszczeniem sprawcy w zaktadzie
zamknietym. Jak wskazat projektodawca, nalezato m.in. przenies¢ catg grupe
przepisbw z rozporzadzen, w tym gtéwnie regulaminu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, do kodeksu karnego wykonawczego - ,Status osoby
pozbawionej wolnosci musi byé szczegdélowo unormowany przepisami Kodeksu
i wtym kierunku zmierza szereg proponowanych zmian” (uzasadnienie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw,
druk sejmowy nr 389/IV kad.). W poprzednim stanie prawnym analogiczne regulacje
w odniesieniu do kontroli osobistej przewidywat § 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 sierpnia 1998 r. w sprawie regulaminu wykonywania kary

pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 111, poz. 699).
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Jak wspomniano, kontrola osobista polega na ogledzinach ciata oraz
sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw posiadanych przez
skazanego. Ogledziny ciata oraz sprawdzenie odziezy i obuwia, przeprowadzane
przez osobe tej samej pici, odbywajg sie w pomieszczeniu, podczas nieobecnosci
0s6b postronnych oraz oséb odmiennej pfci. Dokonanie owych ogledzin moze by¢
uzasadnione wzgledami porzadku lub bezpieczenstwa.

Odmienne, bardziej rygorystyczne, przestanki prowadzenia kontroli osobistej
obowiagzujg wobec skazanych osadzonych w zaktadzie karnym typu zamknietego
stwarzajgcych powazne zagrozenie spofeczne albo powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa zaktadu w warunkach zapewniajgcych ochrone spofeczenstwa
i bezpieczenstwo zaktadu. Skazanych tych poddaje sie kontroli osobistej przy
kazdorazowym wejsciu i powrocie do celi (art. 88b pkt 5 k.k.w.). Analogicznie kontroli
osobistej przy kazdorazowym wyjsciu i powrocie do celi poddaje sie tymczasowo
aresztowanych zakwalifikowanych jako stwarzajgcych powazne zagrozenie
spofeczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa aresztu (art. 212b § 1 pkt 5
k.k.w.).

7. Jak wynika z powyzszego, kontrola osobista jest, co do zasady,
prowadzona ad hoc, wobec powziecia przez funkcjonariusza Stuzby Wieziennej
przekonania o potrzebie podjecia stosownych dziatar. Kontrola osobista moze by¢
przeprowadzona w kazdym czasie (arg. a rubrica art. 116 § 4 in principio k.k.w.).
Przestankg przeprowadzenia kontroli sg wzgledy porzadku lub bezpieczenstwa
(art. 116 § 2 k.k.w.). W sytuacji gdy okolicznosci faktyczne wskazujg na zaistnienie
takiego wtasnie wypadku, funkcjonariusz Stuzby Wieziennej moze przeprowadzié
kontrole osobistg skazanego lub kontrole pomieszczenia. Konieczne jest przy tym
§ciste przestrzeganie zasad przeprowadzania kazdego z tych rodzajow kontroli
okreslonych w komentowanym przepisie (zob. K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, komentarz do art. 116, LEX/el. 2016, nr 484758). Innymi
stowy, do przeprowadzenia kontroli osobistej nie jest konieczna decyzja dyrektora
zakfadu. Czyni sie to bowiem bezposrednio na podstawie przepisu ustawy.

Przyktadowe stany faktyczne, w ktérych moze =zaistnie¢ potrzeba
przeprowadzenia kontroli osobistej, mozna odtworzy¢ w oparciu o tres¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie

sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz. U. poz. 1804;
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dalej: rozporzadzenie z 17 pazdziernika 2016 r.), ktére okresla m.in. zasady
postepowania z osobami osadzonymi w zaktadach karnych.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze rozporzadzenie z 17 pazdziernika 2016 r.
operuje pojeciami kontroli osobistej oraz pobieznej. Kontrole osobistg przeprowadza
sie w nastepujgcy sposob: 1) osadzony oprdznia kieszenie, zdejmuje obuwie, odziez
oraz bielizne; 2) obuwie, odziez oraz bielizne poddaje sie kontroli; 3) funkcjonariusz
dokonuje ogledzin jamy ustnej, nosa, uszu, wtoséw oraz ogledzin ciata; 4) ogledziny
ciata mogg polega¢ réwniez na pochyleniu sie lub przykucnieciu w celu sprawdzenia
okolic odbytu i genitaliéw; 5) w trakcie kontroli osadzony powinien by¢ czesciowo
ubrany; funkcjonariusz najpierw kontroluje czes¢ odziezy, a przed kontrolg kolejnej
czesci osadzony moze sie ubra¢; 6) podczas ogledzin funkcjonariusz nie powinien
dotykaé osadzonego (§ 67 rozporzagdzenia z 17 pazdziernika 2016 r.). Kontrola
pobiezna oznacza powierzchowne sprawdzenie odziezy obuwia i przedmiotéw
posiadanych przez osadzonego (§ 69 ust. 1 rozporzadzenia z 17 pazdziernika
2016 r.).

Ochrone jednostki organizacyjnej wykonujg funkcjonariusze i pracownicy,
realizujgc ustalony sposOb ochrony, stosujac przedsiewziecia ochronne, czynnosci
profilaktyczne oraz dziatania ochronne.. Do przedsiewzie¢ ochronnych zalicza sie
m.in. przeprowadzanie apeli, kontroli, inspekcji i przegladow (§ 22 pkt 6
rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2016 r.).

Podstawowa regulacjig w tym zakresie jest § 66 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym funkcjonariusze i pracownicy majg obowigzek
przeciwdziatania  postepowaniu  naruszajgcemu  ustalony porzadek Iub
bezpieczenstwo jednostki organizacyjnej oraz niezwtocznego meldowania o takich
zdarzeniach wtasciwemu przetozonemu lub dowédcy zmiany.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 2 pkt 8 rozporzadzenia z 17 pazdziernika
2016 r. jednostka organizacyjng jest jednostka organizacyjna Stuzby Wieziennej,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej, czyli m.in. zaktady karne
i areszty $Sledcze. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 3 tej ustawy w jednostkach
organizacyjnych (w tym zaktadach karmych i aresztach $ledczych) moga byé
tworzone stuzby, dziaty, oddzialy, zespoty i stanowiska prowadzgce dziatalnosc,
w szczegblnosci w zakresie oddziatywania penitencjarnego, specjalistycznego
oddziatywania terapeutycznego, nauczania i szkolenia, dziatalno$ci duszpasterskiej,

zatrudnienia, czynnosci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem kary
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pozbawienia wolnosci, ochrony, spraw obronnych, zwalczania czynédw mogacych
zagrozi¢ porzadkowi i bezpieczenistwu, zapewnienia stosownych warunkéw
bytowych i pomocy socjalnej, opieki zdrowotnej i sanitarmej, a takze sktadnice
mundurowe i magazynowe. Co wiecej, zaklady karne i areszty $ledcze mogg
posiada¢ podlegle oddziaty potozone w tej samej lub innej miejscowosci
(zob. art. 8 ust. 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej). Dopuszczalno$¢ tworzenia ztozonej
struktury organizacyjnej jednostek penitencjarnych, w tym poza terenem odbywania
kary pozbawienia wolnosci nie powinno pozosta¢ bez wptywu na ocene skutecznosci
i sprawnos$ci podejmowania decyzji o kontroli osobistej przez okreslone podmioty
(in casu funkcjonariusza albo dyrektora zaktadu karnego).

Przeprowadzenie kontroli moze mie¢ w szczegdlnosci na celu ujawnienie
posiadanych przez osadzonego przedmiotéw niedozwolonych lub niebezpiecznych.
Przedmioty niedozwolone to przedmioty, ktére moga utrudniaé prawidiowy tok
postepowania karnego lub realizacje ustalonego porzadku w jednostce
organizacyjnej, w tym przedmioty niebezpieczne, ktdre moga stanowié¢ zagrozenie
dla bezpieczenstwa jednostki organizacyjnej lub oséb (§ 2 pkt 24). Dyrektor zaktadu
karnego lub aresztu sledczego (jego zastepca) okresla przedmioty niedozwolone,
ustala spos6b ich ocechowania i tryb kontroli, wyznacza miejsca ich przechowywania
oraz sposéb postepowania z tymi przedmiotami (§ 27 ust. 1 rozporzadzenia z 17
pazdziernika 2016 r.).

Co do zasady, osadzonego poddaje sie kontroli pobieznej: 1) kazdorazowo po
wyjsciu i przy powrocie do celi; 2) przed opuszczeniem miejsca zatrudnienia i po
powrocie do niego (§ 69 ust. 2 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2016 r.).

Kontrolowanie osadzonego nalezy do wskazanych expressis verbis
obowigzkéw oddziatowego w czasie petnienia stuzby w porze dziennej (§ 49 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia z 17 pazdziernika 2016 r.), a takze funkcjonariusza
dozorujgcego osadzonego podczas jego przemieszczania sie¢ po terenie jednostki
organizacyjnej lub doprowadzajgcego interesantow (§ 50 pkt 2 rozporzgdzenia z 17
pazdziernika 2016 r.). '

Do przemytu przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych na teren
jednostek penitencjarnych stosuje sie bowiem rézne sposoby, wnoszac je w ciele
i na ciele, w paczkach, korespondencji, odziezy (zob. szerzej M. Kotowska, Przemyt
przedmiotéw niebezpiecznych i niedozwolonych na teren jednostek penitencjarnych,
,Przeglad Wieziennictwa Polskiego” 2014, nr 83, s. 123 in.).

-31-



8. W dalszej kolejnosci nalezy przyjrze¢ sie istocie nadzoru penitencjarnego
oraz systemowemu usytuowaniu sedziego penitencjarnego. Poczynienie ustalen
wtym zakresie jest bowiem konieczne dla oceny funkcjonujgcych mechanizmoéw
ochrony praw skazanego w perspektywie praw i wolnosci konstytucyjnych w tym
prawa do sadu.

Zgodnie z art. 2 pkt 4 k.k.w. sedzia penitencjarny jest organem postepowania
wykonawczego, obok m.in. sgdu pierwszej instancji (innego sgdu réwnorzednego)
i sadu penitencjarnego.

Nadzér penitencjarny jest sprawowany przez sedziego penitencjarnego sadu
okregowego, w ktérego okregu wykonywane sg kary lub inne $rodki przymusu
skutkujace pozbawieniem wolnosci (§ 1 ust. 1 rozporzadzenia z 26 sierpnia 2003 r.).
O powierzeniu funkcji, w tym sedziego penitencjarnego, decyduje prezes sadu
(zob. art. 22 § 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.).

Sedzia penitencjarny, poza sprawowaniem nadzoru penitencjarnego,
wykonuje ponadto czynnosci zastrzezone dla sadu. Zgodnie z art. 18 § 3 k.k.w.
(zamieszczonym w oddziale 2 rozdziatu IV k.k.w. ,Postepowanie przed sadem”):
W kwestiach nie wymagajgcych postanowienia sadu penitencjarnego zarzgdzenia
wydaje sedzia penitencjarny”.

Nie ulega watpliwosci, ze sedzia penitencjarny organizacyjnie i podmiotowo
przynalezy do wiadzy sadowniczej, przy czym nadzor penitencjarny nalezy
postrzegaé jako dziatalno$¢ specyficzng, niemieszczacg sie w kategoriach stricte
orzeczniczych. Mamy zatem do czynienia ze szczegélnym rodzajem korelacji. Sedzia
sadu penitencjarnego (sadu okregowego), sprawujacego dziatalno$¢ orzecznicza
w toku postepowania wykonawczego, moze by¢é bowiem jednoczesnie sedzig
penitencjarnym  realizujgcym nadzér penitencjarny. Wigzki  kompetenc;ji
orzeczniczych i nadzorczych moga zatem prowadzi¢ do tego samego podmiotu
(piastuna organu), ktéry — zaleznie od charakteru podejmowanych czynnoéci — dziata
w jednym z wymienionych wyzej trybéw.

Uwzgledniajac te specyfike, w doktrynie prawa nadzér penitencjamy
charakteryzuje sie jako ,proces badania (kontroli) dziatalnosci organéw, powotanych
do wykonywania $rodkéw izolacyjnych, potaczony z mozliwoscig pomocy, wplywu,

a takze modyfikacji tej dziatalnosci, realizowany przez sedziego penitencjarnego
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wystepujacego jako organ niezalezny, odrebny organizacyjnie, ale zwierzchni
funkcjonalnie, w celu zapewnienia legalnosci i prawidiowosci postepowania
wykonawczego” (T. Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny..., s. 122-123). Innymi
stowy, ze wzgledu na ustrojowe usytuowanie sedziego penitencjarnego nadzér
penitencjarny nalezy traktowac jako ,swoisty mechanizm sgdowej kontroli” (T. Kalisz,
Kryteria, funkcje i zakres nadzoru penitencjarnego: uwagi na tle ogéinych pojeé
kontroli i nadzoru [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. XXIX, red. T. Kalisz,
Wroctaw 2013, s. 138).

Podsumowujac, nalezy podzieli¢ stanowisko, ze nadzér penitencjarny ,nalezy
do najwazniejszych instytucji prawa karnego wykonawczego. Instytucja ta jest
przejawem znaczacej roli czynnika sgdowego w procesie wykonywania kar i innych
$rodkéw penalnych” (Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy..., komentarz
do art. 32).

9. Zdaniem Sejmu, w $wietle zaprezentowanych wyzej rozwazan nie mozna
mowi¢ o naruszeniu przez zaskarzone przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przede
wszystkim nalezy podkresli¢, ze kwestia przestrzegania praw skazanego
i zapewnienia ochrony przed bezprawnymi dziataniami administracji penitencjarnej
stanowi jeden z fundamentéw instytucji nadzoru penitencjarnego. Jednoczesnie
specyfika wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym wymusza ograniczenie
praw osoby pozbawionej wolnosci, w tym poprzez stosowanie kontroli osobistej.
Zadaniem ustawodawcy jest w takiej sytuacji dopasowanie do stosowanych $rodkéw
ingerencji odpowiednich instrumentdw ochrony praw jednostki. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze konstytucyjne prawo do sadu nie jest prawem absolutnym
a ustawodawca jest legitymowany do jego ograniczania.

Podobne — i jak sie wydaje, adekwatne dla niniejszego postepowania —
stanowisko zajat Trybunat Konstytucyjny wobec wyjecia spod rezimu art. 7 § 1 k.k.w.
decyzji o uzyciu wobec o0séb pozbawionych wolnosci Srodkéw przymusu
bezposredniego, odmawiajgc postanowieniem z 4 grudnia 2012 r. (sygn. akt
Ts 139/12) nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na art. 429 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 7 k.k.w. Skarzacy twierdzit, ze wymienione
przepisy sg niezgodne m.in. z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji (,Kazda ze stron
ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki

od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”), gdyz pozbawiajg osobe, wobec
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ktoérej wydano decyzje o zastosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego, prawa do
sadu i prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji. Przepisy te, ustanawiajac zamkniety
katalog organéw, od ktérych decyzji przystuguje w postepowaniu wykonawczym
skarga do sadu, nie pozwalajg na zaskarzenie podjetej przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej decyzji o zastosowaniu sity wobec 0s6b przebywajgcych w zakfadzie
karnym. W konsekwencji pozostawiajg bez kontroli sgdowej naruszenia nietykalnosci
cielesnej oraz godnosci skazanych. W ocenie skarzgcego, zaskarzone przepisy
pozostawaty takze w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, gdyz nie stuzg ochronie
praw i wolnosci jednostki oraz nie realizujg zasady sprawiedliwosci.

Trybunat — uznajgc, ze skarga konstytucyjna jest w tym zakresie oczywiscie
bezzasadna — stwierdzit: ,Nieuzasadnione jest takze twierdzenie skarzacego, ze
zaskarzone przepisy naruszajg art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji. Opiera sie ono
bowiem na uznaniu, Ze przepisy te nie gwarantujg mozliwosci zaskarzenia w trybie
art. 7 § 1 k.k.w. decyzji o uzyciu srodkéw przymusu bezposredniego podijetej przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Skarzgcy nie bierze jednak pod uwage istnienia
$rodkédw prawnych innych niz skarga na decyzje organéw postepowania
wykonawczego, z ktérych osoba pozbawiona wolnosci moze skorzystaé, gdy chce
zakwestionowaé legalno§¢ i prawidtowosé dziatan podejmowanych przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej, w szczegbinosci mozliwosci ziozenia skargi
w trybie nadzoru penitencjarnego. Kontrola legalnosci i prawidtowosci wykonywania
kary pozbawienia wolnosci, w tym podejmowania wobec os6b przebywajacych
w zakfadach karnych czynnosci polegajgcych na uzyciu sity fizycznej i $rodkéw
przymusu bezposredniego, miesci si¢ bowiem w zakresie nadzoru penitencjarnego
sprawowanego na podstawie art. 32 i nast. k.k.w. oraz rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, zakresu i trybu
sprawowania nadzoru penitencjarnego [...]. Zgodnie z art. 33 § 2 k.k.w. badanie
skarg os6b pozbawionych wolnosci w tym zakresie nalezy do kompetencji sedziego
penitencjarnego. Nie znajduje wiec uzasadnienia zarzut skarzacego, ze w sytuacji
nieprawidtowego — zdaniem osoby pozbawionej wolnosci — zastosowania przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej przymusu bezposredniego osoba taka nie ma
mozliwosci odwotania sie do sadu. [...] nie znajduje takze uzasadnienia zarzut,
jakoby zaskarzone przepisy zamykaly skarzacemu droge do ochrony swojej

godnosci i tym samym naruszaty art. 30 Konstytuciji [...]".
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10. Na aprobate nie zastuguje réwniez zarzut naruszenia przez zaskarzone
przepisy art. 77 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten zakazuje bowiem zamykania drogi
sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw.

Wymaga podkreslenia, na co zwraca uwage sam wnioskodawca, ze
zaskarzone przepisy nie wylgczajg dochodzenia praw i wolnosci naruszonych
w wyniku nielegalnego stosowania kontroli osobistej na drodze powo6dztwa o ochrone
débr osobistych. Takze instytucja nadzoru penitencjarnego afirmuje prawo do sadu,
powierzajac organowi sadowemu - sedziemu penitencjarnemu — sprawowanie
kontroli nad zgodnym z prawem wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci oraz
tymczasowego aresztowania. Wypada wreszcie wskazaé, ze skazany ma mozliwosé
wystapienia z wnioskiem o zainicjowanie postepowania karnego, w toku ktérego
moze zadac¢ orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
lub zado$céuczynienia za doznang krzywde (zob. art. 46 § 1 k.k.). Ekscesywne
wykonywanie kontroli osobistej moze bowiem wypetniaé znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 247 k.k., penalizujgcym znecanie sie fizyczne lub
psychiczne nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci.

11. Konkludujgc, Sejm wnosi o stwierdzenie, ze art. 116 § 6 w zwigzku z art. 7
§ 1 k.k.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli

osobistej skazanego, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchcinski
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