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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust.1 w zw. z art. 188 pkt 5 Konstytucji RP, w imieniu Skarzacego
D N , ktoérego pelnomocnictwo zalgczam, skladam skarge konstytucyjna i
wnosz¢ o stwierdzenie, ze:

art. 40 § 1 pkt 7 kpk ustawy z 06.06.1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997
r., Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie w jakim ogranicza wylgczenie s¢dziego z mocy samej
ustawy tylko do tych spraw, w ktoérych bral udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostato
uchylone, umozliwiajac kilkukrotne orzekanie przez tego samego sedziego w danej sprawie w
IT instancji narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a w szczegdlnosci wynikajace z prawa do
sadu, prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

I. Stan faktyczny

D N zostal oskarzony przez Wojskowg Prokurature Garnizonowg w
W o to, Ze:




Po rozpoznaniu sprawy w pierwszej instancji Wojskowy Sad Okregowy w W

(sygn. akt: ) wyrokiem z dnia  paZdziernika 2011 r. uniewinnit D
N od obu zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow.
Wyrok uniewinniajacy zostal zaskarzony na niekorzys¢ D N przez

prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W

Sad Najwyzszy 1zba Wojskowa orzekajgca w sprawie niniejszej jako Sad II instancji w

skladzie: SSN M P (sprawozdawca), SSN J R
(przewodniczacy) oraz SSN M B , uwzgledniajac apelacje prokuratora,
wyrokiem z dnia .02.2012 r. (sygn. akt: ) uchylit wyrok uniewinniajacy
D N i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi I
instancji.

Z uzasadnienia w/w wyroku wynika, iz Sagd Najwyzszy w powyzej wskazanym skladzie
dokonujgc oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i formulujac wnioski na temat
roli oskarzonego w zarzucanych mu czynach wyrazil swoj poglad w sprawie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Wojskowy Sad Okregowy w W

wyrokiem z dnia pazdziernika 2012 r. (sygn. akt: ) postgpowanie karne
przeciwko D N zostalo warunkowo umorzone na podstawie art.
66 kk na okres proby wynoszacy .D N zobowigzany zostal rowniez
do uiszczenia $wiadczenia pienigznego w wysokosci zt na rzecz Funduszu

Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz uiszczenia kosztéw
sagdowych.

Z uwagi na fakt, iz warunkowe umorzenie postgpowania karnego na podstawie art. 66
kk, wigze si¢ ze stwierdzeniem winy oskarzonego, w/w wyrok zostal zaskarzony na
korzys¢ D N przez obrone. W apelacji obrorfica wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W ponownym postgpowaniu apelacyjnym sprawa byla rozpoznawana przez Sad
Najwyzszy Izba Wojskowa w nastepujagcym skladzie: SSN M P

(sprawozdawca - ponownie), SSN J R (przewodniczacy-ponownie)
oraz SSN J S (jedyny s¢dzia, ktory orzekat po raz pierwszy w sprawie).
Wyrokiem z dnia .01.2013 r. (sygn. akt: ) Sad Najwyzszy nie uwzglednit

apelacji obrony i utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

IL. Wskazanie orzeczenia ostatecznego, z ktéorym laczone jest naruszenie praw
konstytucyjnych

Orzeczeniem ostatecznym, z ktorym Skarzacy lgczy naruszenie przystugujacych mu praw

konstytucyjnych jest wyrok Sadu Najwyzszego (sygn. akt: ) z dnia  stycznia

2013 r. utrzymujacy w mocy wyrok Wojskowego Sagdu Okregowego w W (sygn. akt:
) z dnia  pazdziernika 2012 r., ktérym warunkowo umorzono postgpowanie karne

przeciwko D N

W/w wyrok zostat dor¢czony obronicy D N w dniu 14 stycznia 2013 r.

W/w orzeczenie wydane zostalo przez Sad Najwyzszy Izba Wojskowa orzekajacy jako sgd 11
instancji na podstawie art. 655 § 1 pkt. 1 kpk.

Sad Najwyzszy w skladzie SSN J R (przewodniczacy), SSN J

S oraz SSN M P (sprawozdawca) oddalajac wyrokiem z dnia
.01.2013 r. apelacje D N od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w

W z dnia  .10.2012 r. wydal orzeczenie ostateczne, brak jest bowiem w aktualnie

obowiazujgcym stanie prawnym mozliwosci zaskarzenia w/w wyroku.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia .01.2013 r. jest prawomocny i nie moze byé¢ zaskarzony
ani w trybie zwyklym, ani przy zastosowaniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, jakim jest
kasacja.

Zgodnie z art. 523 § 2 kpk kasacje na korzy$¢ mozna wnie$é jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kar¢ pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Kasacja - zgodnie z art. 523 § 4 kpk - moze by¢ takze wniesiona bez ograniczen zwigzanych
z rodzajem wymierzonej oskarzonemu kary w razie uchybien wymienionych w art. 439 kpk
(bezwzgledne przyczyny odwolawcze), badz tez w razie jej wniesienia przez podmioty
kwalifikowane jakimi sg Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Rzecznik
Praw Dziecka.

W stosunku do D N Wojskowy Sad Okregowy w W wyrokiem z
dnia .10.2012 . ( ) warunkowo umorzyt postepowanie karne, zas wyrokiem z dnia
.01.2013 1. ( ) Sad Najwyzszy przedmiotowy wyrok utrzymat w mocy, tym samym

zaskarzenie w/w wyroku w trybie kasacji jest niemozliwe.

W sprawie niniejszej — w §wietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego — nie zaszly takze
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, ktére umozliwityby Skarzgcemu skorzystanie z
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia w postaci kasacji.



Orzeczeniami poprzedzajagcymi wydanie przez Sad Najwyzszy (sygn. akt: ) wyroku
z dnia .01.2013 r., majgcymi znaczenie w niniejszej sprawie z uwagi na poddanie kontroli
konstytucyjnej tresci przepisu art. 40 § 1 pkt. 7 kpk, byty nastepujace orzeczenia:

1) wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w W (sygn. akt: ) z dnia
pazdziernika 2011 r. uniewinniajgcy D N od popelnienia zarzuconych
mu w akcie oskarzenia czynow;

2) wyrok Sadu Najwyzszego (sygn. akt: )zdnia lutego 2012 r. uchylajacy wyrok
Wojskowego Sadu Okregowego w W (sygn. akt: ) i przekazujacy sprawe
do ponownego rozpoznania;

3) wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w W (sygn. akt: ) z dnia

pazdziernika 2012 r. warunkowo umarzajgcy postgpowanie karne wobec D
N

Z wydaniem przez Sad Najwyzszy w sktadzie: SSN M P , SSN J

R oraz SSN J S wyroku w dniu .01.2013 r. ( ) Skarzacy
taczy naruszenie wskazanego w niniejszej skardze, przystlugujacego mu w oparciu o art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.

Dwoch sedziow Sadu Najwyzszego: SSN M P i SSN J R
orzekato juz bowiem w sprawie D N W poprzednim postepowaniu
apelacyjnym zakonczonym wyrokiem wydanym w dniu  .02.2012r. ( ), dajac wyraz

swojemu pogladowi w sprawie (w kwestii oceny dowoddéw, roli oskarzonego, a w
konsekwencji jego winy).

Tym samym Sad Najwyzszy orzekajac w dwoch kolejnych postgpowaniach apelacyjnych w
tym samym sktadzie osobowym jesli chodzi o sedziéw SSN M P i SSN
J R nie zapewnit Skarzacemu zachowania zasady bezstronnos$ci w
kontek$cie zasady prawa do sgdu w myél art. 45 ust.1 Konstytucji.

HI. Ustawa na podstawie ktorej Sad orzek! ostatecznie o prawach wnoszacego skarge
- (art. 47 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 1.08.1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym )

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 47 ust. 1 pkt. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. z 1997 1., Nr 102, poz. 643 ze zm) przedmiotem kontroli w trybie
skargi moga by¢ wylacznie przepisy, na podstawie ktérych sad lub organ administracji
publicznej wydal ostateczne rozstrzygni¢cie w sprawie konstytucyjnych praw lub wolnosci
(np. postanowienie TK z dnia 9.11.1999 r., Ts 19/99).

Tym samym koniecznym jest istnienie zwigzku miedzy normag poddawang kontroli
konstytucyjnej a podstawg prawng ostatecznego orzeczenia.

Zwiazek ten jednak nie ksztattuje sie jednolicie.

Najscislejszy zwiazek wystepuje w przypadku zgloszenia zarzutu niekonstytucyjnosci aktu
normatywnego przywolanego wprost w sentencji ostatecznego orzeczenia. Istniejg tez
przypadki wykorzystania przez organ orzekajacy przy konstruowaniu orzeczenia jakiej$
normy, ktora nie jest jednak powolywana expressis verbis w sentencji (wyrok TK z dnia
9.10.2001 r., SK 8/00, wyrok TK z dnia 24.04.2007 r., SK 49/05).



Istnieje tez grupa przypadkéw charakteryzujacych si¢ luZniejszym zwigzkiem miedzy
zaskarzona norma a ostatecznym rozstrzygnigciem np. w sytuacjach, gdy norma, ktorej
dotyczy zarzut niekonstytucyjnosci zostala zastosowana przez organ orzekajacy, jako
decydujagca o rozstrzygnigciu kwestii ubocznej, wpadkowej, nieujawnionej w tresci
ostatecznego orzeczenia (wyrok TK z dnia 12.12.2005 r., SK 20/04; wyrok TK z dnia
24.07.2006 r., SK 58/03).

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dopuszcza takze istnienie zwigzku w rozumieniu
art. 79 Konstytucji w przypadku przepiséw ustrojowych 1 ostatecznego rozstrzygnigcia, cho¢
niewatpliwie zwigzek taki pozbawiony jest bezposrednio$ci powiagzania z podstawg
konkretnego rozstrzygniecia, a niekiedy nawet bezposredniosci powigzania z wykorzystaniem
normy w konkretnym postepowaniu (wyrok TK z dnia 24.10.2007 r., SK 7/06; wyrok TK z
dnia 14.10.2008 r., SK 6/07).

Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz niekonstytucyjnosé przepiséw ustrojowych dotyka
bezposrednio ustroju wiladzy sadowniczej, nie za$ przepisow materialno prawnych czy
procesowych, tworzacych sensu stricto podstawe orzeczenia w konkretnej sprawie. W takim
wypadku zwigzek zachodzacy miedzy kontrolowanymi przez Trybunat Konstytucyjny
przepisami (normami) a ostatecznym orzeczeniem nalezy opisa¢ przez odwotanie sie do
konstrukcji zwigzku sine qua non. Podstawowe przepisy ustrojowe tworzg takze normatywnag
podstawe rozstrzygniecia.

Dotyczy to takze przepisow przesadzajacych o sktadzie personalnym sadu, ktory wydaje
ostateczne rozstrzygniecie.

Z istnieniem tego typu zwiazku przyczynowego mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Zarzut niniejszej skargi konstytucyjnej dotyczy bowiem udziatu tych samych sedziow w
dwoch kolejnych postepowaniach przed sadem II instancji, co jest w obecnie obowigzujacym
stanie prawnym dopuszczalne zgodnie z trescig art. 40 § 1 pkt 7 kpk.

Art. 40 § 1 pkt. 7 kpk jest niewatpliwie przepisem ustrojowym — okresla bowiem organizacje
organu panstwa — sgdu, a konkretnie przestanki wylaczenia sedziego ze sktadu sedziowskiego
W postepowaniu karnym.

Zarzut skargi dotyczy zatem niekonstytucyjnosci ustrojowej, odnoszacej si¢ do udzialu w
kolejnych postgpowaniach apelacyjnych sedziow, ktdrzy z racji wyrobienia sobie pogladu w
sprawie i daniu temu wyrazu w pierwszym rozstrzygni¢ciu, nie dajg gwarancji bezstronnosci
przy jej ponownym rozpoznawaniu W postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie niniejszej zatem rozwazenia wymaga kwestia czy mozliwo$é obsadzenia tym
samym sktadem osobowym sadu przy kolejnym rozpoznawaniu sprawy w postepowaniu II -
instancyjnym (dopuszczalna w $wietle art. 40 § 1 pkt. 7 kpk) nie prowadzi do
niekonstytucyjnego skutku — w tym wypadku zagrozenia bezstronnosci s¢dziowskiej i w
konsekwencji do naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzacego do bezstronnego sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji).

Niewatpliwym jest, iz w przypadku Skarzgcego D N wyrok w
postepowaniu apelacyjnym w dniu .01.2013 r. ( ) wydat sad, w ktérego sktadzie
zasiadato dwoch sedziéw, w tym sedzia sprawozdawca, ktérzy juz uprzednio orzekali w
poprzednim postepowaniu apelacyjnym zakonczonym wyrokiem z dnia .02.2012 r. (
). Uchylajac w dniu  .02.2012 r. ( ) wyrok uniewinniajacy D

N w uzasadnieniu w/w sedziowie wyrazili swoj poglad w sprawie.

Nie sposob nie zauwazy¢, iz ten sam sktad sedziowski orzekajgcy ponownie w przedmiotowe;j
sprawie — tym razem na skutek apelacji obroncy — mégl wywota¢ i wywolal uzasadnione



watpliwosci, co do zachowania obiektywizmu z racji - wyrazonego juz przy pierwszym
rozpoznaniu sprawy w postgpowaniu apelacyjnym i znanego stronom - pogladu w sprawie.
Tym samym przepis art. 40 § 1 pkt. 7 kpk, cho¢ nie stanowil podstawy ostatecznego
orzeczenia w niniejszej sprawie, tj. wyroku z dnia .01.2013 r., determinujac (poprzez brak
obowiazku wylgczenia sgdziego) sktad osobowy sadu apelacyjnego wydajacego w/w wyrok,
mial bezposredni wplyw na wykreowanie zagrozenia dla bezstronnosci sedziowskie;.

Brak obowigzku wylaczenia z mocy ustawy wobec tresci art. 40 § 1 pkt. 7 kpk sedziow
rozpoznajacych sprawe D N po raz drugi w postgpowaniu apelacyjnym
doprowadzil do rzeczywistego naruszenia prawa Skarzacego wynikajacego z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Majac na uwadze powyzsze oraz dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
nie budzi watpliwosci, iz niniejsza skarga cho¢ skierowana przeciwko przepisowi
ustrojowemu — art. 40 § 1 pkt. 7 kpk nie wykazuje niekonstytucyjnosci normatywnej
podstawy orzekania in concreto, to konstytucyjno$¢ wskazanego art. 40 § 1 pkt. 7 kpk
determinujgca kwestie obsady skladu sedziowskiego przy kilkukrotnym rozpoznawaniu
sprawy w postepowaniu  apelacyjnym, moze by¢ przedmiotem kontroli w ramach
postepowania zainicjowanego skargg konstytucyjna.

IV.  Obowiazywanie zaskarzonych przepisow

Zaskarzony przepis Kodeksu postepowania karnego art. 40 § 1 pkt. 7 kpk zostal wprowadzony
ustawg z dnia 6.06.1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 1997 r., Nr 89, poz. 555) 1
wszedt w Zycie w dniu 01.09.1998 r.; nastepnie zostal zmieniony przez art. 1 pkt. 13 lit. b)
ustawy z dnia 10.01.2003 r. o zmianie ustawy —Kodeks postgpowania karnego, ustawy-
Przepisy wprowadzajgce Kodeks postgpowania karnego, ustawy o swiadku koronnym oraz
ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 1., Nr 17, poz. 155), zmiana weszla
w zycie z dniem 1.07.2003 r.

W/w zmiana polegata na skresleniu z art. 40 § 1 pkt. 7 kpk wyrazow ,, lub stwierdzono jego
niewaznosc”.

V. Wskazanie naruszonych praw konstytucyjnych — wzorzec kontroli (art. 47 ust.1
pkt. 2 ustawy z dnia 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ).

Wydanie wyroku przez Sad Najwyzszy z dnia .01.2013 1. ( ) w sktadzie, w ktorym
zasiadalo dwoch sedzidw orzekajgcych juz uprzednio w tej samej sprawie naruszyto prawo
skarzacego o charakterze konstytucyjnym wynikajgce z art. 45 ust.1 Konstytucji, tj. prawo do
sgdu zapewniajace kazdemu prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy,
bezstronny, niezalezny i niezawisly sad (prawo do rzetelnego procesu sadowego).

Tym samym art. 40 § 1 pkt 7 kpk ustawy z 6.06. 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.
U. z 1997 1., Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie w jakim ogranicza wylgczenie sedziego z
mocy samej ustawy tylko do tych spraw, w ktorych brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktore
zostalo uchylone, umozliwiajac kilkukrotne orzekanie przez tego samego s¢dziego w danej
sprawie w II instancji narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a w szczego6lnosci wynikajgce z
prawa do sadu, prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad.



Nie budzi watpliwosci w swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
iz art. 45 ust. 1 Konstytucji moze stanowi¢ samodzielny wzorzec kontroli, gdyz przepis ten
wyraza konstytucyjne prawo podmiotowe (prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny
Sad), ktérego ochronie stuzy skarga konstytucyjna.

Trybunat Konstytucyjny analizowat znaczenia art. 45 ust. 1 Konstytucji w szeregu orzeczen.
W Swietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego prawo do sadu
obejmuje w szczegodlnosci:

1) prawo dostepu do sadu tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sagdem,

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego (wyrok TK z dnia 6.12.2004 r., SK 29/2004),

4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organu rozpoznajacego sprawe
(wyrok TK z dnia 18.07.2011 r., SK 10/10).

Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze wszelkie sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji powinny by¢ rozpatrywane przez sady spelniajagce wymogi: wlasciwoscei,
niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat instytucji wylaczenia
sedziego, jako jednego z rozwigzan skladajacych si¢ na szczegdlowy, proceduralny aspekt
prawa do sadu — bezstronnos$¢ sedziowska (wyrok TK z dnia 16.03.1999 r., SK 19/98; wyrok
TK z dnia 11.12.2002 r., SK 27/01; wyrok TK z dnia 26.06.2006 r., SK 55/05; wyrok TK z
dnia 20.07.2004 r., SK 19/02; wyrok TK z dnia 24.06.2008 r., P 8/07).

Trybunat Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie uznaje, iz naruszenie obowigzku
bezstronnosci stanowi szczegdlnie drastyczng postac sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom, jakie
Yaczg si¢ z zasadg niezawistosci (wyrok TK z dnia 24.06.1998 r., K 3/98).

Ratio legis przepisOw o wylaczeniu s¢dziego jest ,, oczywista i sprowadza sig do eliminowania
wszelkich przyczyn, moggcych skutkowac w otoczeniu jakimikolwiek wqtpliwosciami co do
bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpoznawaniu okreslonej sprawy (wyrok TK z dnia
20.07.2004 r., SK 19/02). Instytucja wylaczenia sedziego pozostaje w Scistym zwigzku z
niezalezno$cig i bezstronnoscia sadu, a wartosci te, obok niezawistosci sedziowskiej, okreslaja
najwazniejsze cechy charakteryzujace funkcje sadow jako instytucji sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci.

Instytucja wyltgczenia sedziego stuzy nie tylko umacnianiu bezstronnosci i niezawistosci sgdu,
lecz takze podnoszeniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci (wyrok TK z dnia 20.07.2004 r.,
SK 19/02).

Waznym elementem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na tle przepisow dotyczacych
wylaczenia sedziego byla systematyka przeslanek zastosowania tej instytucji. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat odmiennos$¢ konstrukcji wylaczenia sedziego z powodu przestanek
bezwzglednych, ktore powoduja, Ze sedzia z mocy samej ustawy jest wytaczony od orzekania



(iudex inhabilis) oraz przestanek wzglednych, ktére mogg powodowaé wylgczenie sedziego
jedynie na wyrazne zadanie sedziego lub na wniosek strony (iudex suspectus) (wyrok TK z
dnia 13.12.2005 r., SK 53/04).

W przypadku przestanek wyltaczenia o charakterze bezwzglednym celem regulacji jest
ochrona bezstronnosci sedziego i eliminacja wptywu, jaki moze wywiera¢ wystepowanie
pewnej kategorii powigzan (osobistych, stuzbowych itp.) na orzekanie w postgpowaniu
sagdowym na kazdym jego etapie, przy czym powigzania sg tego rodzaju, ze — niezaleznie od
odczué 0s6b wystepujacych w konkretnej sprawie i od rzeczywistej sytuacji - dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga bezwzglednego wytaczenia sedziego (wyrok TK z dnia 13.12.2005
r., SK 53/04). W przypadku przestanek bezwzglednych nie ulega bowiem watpliwosci, Zze
istnienie relacji osobistej, w tym wiezow osobistych bagdz zaangazowania zawodowego osoby
majacej orzeka¢, moze, cho¢ nie musi, oznacza¢ brak bezstronnosci i obiektywizmu. Choé
trudno zakiada¢ apriorycznie istnienie takiej zaleznosci, to jednak prawdopodobieristwo jej
wystapienia jest na tyle duze, iz wymaga kazdorazowo wykluczenia takiej osoby od orzekania
w sprawie, a wiec niezaleznie od tego, jak faktycznie moglaby sie ksztaltowaé ocena
subiektywnej bezstronnosci wobec stron i uczestnikéw postepowania - sedziego orzekajgcego
w konkretnej sprawie.

Wylaczenie sedziego stuzy¢ ma takze realizacji zewngtrznych znamion niezawislosci.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20.07.2004 r. (SK19/02): ,, Nakaz
zachowania zewnetrznych znamion niezawistosci dowodzi, Ze wazne jest nie tylko to, by sedzia
orzekajgcy w sprawie zachowywal si¢ zawsze rzeczywiscie zgodnie ze standardami
niezawistosci i bezstronnosci, lecz takize by w ocenie zewngtrznej zachowanie sedziego
odpowiadato takim standardom. Reguly wylqczenia sedziego stuzg bowiem budowie
spolecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. Jesli zatem aprobowatoby si¢ mozliwosé
orzekania w kolejnych stadiach postgpowania przez sedziego, ktory w ten sposob
kontrolowalby swoje wiasne rozstrzygniecie, nie utrwalatoby to obrazu sgdu jako
dziatajgcego w warunkach bezstronnosci. Instytucja wylqgczenia sedziego (zarowno z urzedu,
Jjak i na jego wlasny wniosek) w rownej mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnosci sqdu,
jak i umacnianiu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci przez usuwanie chocby pozorow braku
bezstronnosci”.

Wskaza¢ nalezy takze, iz problematyka prawa do rzetelnego procesu, w tym kwestia
bezstronnosci sedziowskiej, poruszana byta niejednokrotnie przez Europejski Trybunatu Praw
Czlowieka w orzeczeniach dotyczacych art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

W orzeczeniu Schmidt v .Austria z dnia 9.12.1987 r.(skarga nr 11831/85, DR 54/144)
Europejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal: ,, Bezstronnos¢ sqdu moze by¢ zagrozona,
Jjezeli sedzia bierze udzial w roznych nastepujgcych po sobie stadiach postgpowania w tej
samej sprawie”.

W orzeczeniu Castillo Algar v. Hiszpania z dnia 28.10.1998 r.(RJD 1998-VIII, par.44)
Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazal: , Przy ocenie, czy w konkretnej sprawie
istnieje uprawniony powod do obaw, ze okreslonemu sedziemu brakuje bezstronnosci, punkt



widzenia oskarzonego jest wazny, ale nie rozstrzygajqcy. Decydujqce jest, czy obawe tg mozna
uzna¢ za obiektywnie uzasadniong”.

Tezy wyrazone przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka maja réwniez znaczenie w
postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, poniewaz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
uwzglednia zasady wyrazone w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (wyrok TK z dnia 20.07.2004 r., SK 19/02; wyrok TK z dnia 17.12.2003 r., SK
15/02).

Instytucja wylaczenia sedziego w procedurze karnej.

Instytucje wylaczenia sedziego w Kodeksie postgpowania karnego regulujg art. 40-42 kpk.
Ustawodawca wyr6znit dwie sytuacje wylaczenia sedziego. Pierwsza z nich (art. 40 kpk)
zawiera przestanki bezwzgledne wylaczenia sedziego z mocy samej ustawy (iudex inhabilis),
druga (art. 41 kpk) dotyczy wylaczenia s¢dziego na jego zadanie badZz na wniosek strony
(iudex suspectus).

Wiéréd przestanek bezwzglednych regulujgcych wytaczenie sedziego od orzekania z mocy
samej ustawy jest okreslona w art. 40 § 1 pkt 7 kpk przestanka wylaczajaca ex lege sedziego
od orzekania w sprawie jezeli: ,, brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone”.

Z tresci przepisu art. 40 § 1 pkt 7 kpk expressis verbis wynika, iz s¢dzia jest wylaczony z
mocy samej ustawy z udzialu w sprawie wowczas, gdy brat udzial w wydaniu orzeczenia,
ktére zostato uchylone. Zakaz ten nie dotyczy jednak sedziéw, ktdrzy — jak miato to miejsce w
niniejszej sprawie - kilkakrotnie orzekali w danej sprawie w II instancji, w sytuacji gdy
wydane przez nich orzeczenia nie zostaty uchylone.

7 tresci w/w przepisu wynika zatem, iz w przypadku sedziéw orzekajacych w II instancji
obowigzek wylaczenia z mocy prawa nastapitby dopiero woéwczas, gdyby wydane przez nich
orzeczenie zostato uchylone w trybie np. kasacji. W takiej sytuacji bowiem przy ponownym
rozpoznaniu sprawy w Il instancji nie mogliby uczestniczyé sedziowie, ktdrzy wydali wyrok,
ktory zostal uchylony.

W sytuacji jednak, w ktorej sad orzeka w II instancji kilkakrotnie w tej samej sprawie i w tym
samym sktadzie nie zachodzi bezwzgledna przyczyna wylgczenia s¢dziego, skoro zaden z
wyrokéw wydanych przez sad w II instancji (najczesciej z przyczyn obiektywnych) nie zostat
uchylony.

Tres¢ zakwestionowanego przepisu art. 40 § 1 pkt 7 kpk jest jednoznaczna, tak tez jest
rozumiana przez sady stosujace prawo.

Dla przyktadu w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 25.05.2010 r. (IIl KK 52/10)
stwierdzono: , zakaz, o ktérym mowa w art. 40 § 1 pkt 7 kpk nie moze by¢ rozciggany na
sedziow, ktorzy kilkakrotnie orzekali w danej sprawie w drugiej instancji, w sytuacji gdy
wydane przez nich orzeczenia nie zostaly uchylone”. W uzasadnieniu w/w postanowienia Sad
Najwyzszy zauwazyl, iz: ,, z tresci przepisu art. 40 § 1 pkt 7 kpk (...) jednoznacznie wynika,
Ze sedzia jest wylgczony z mocy prawa z udzialu w sprawie wowczas, gdy bral udzial w
wydaniu orzeczenia, ktore zostalo uchylone. Zakaz ten nie moze by¢ rozciggany na sedziow,



ktorzy kilkakrotnie orzekali w danej sprawie w drugiej instancji, w sytuacji gdy wydane przez
nich orzeczenia nie zostaly uchylone. (...) wymienione w art. 40 § 1 kpk przestanki
wylqczenia sgdziego z mocy prawa nie mogq by¢ uzupeiniane w drodze wykiadni. Katalog
przyczyn wylqczajgcych sedziego z mocy prawa od rozpoznania sprawy ma charakter
zamkniety, wykluczona jest mozliwos¢ wylqczenia sedziego z mocy prawa z innych niz
wskazane w art. 40 § 1 kpk powodow.”

Majac na uwadze powyzsze stwierdzié nalezy, iz zarzucana niekonstytucyjnos$¢ niewatpliwie
wigze sie z samg trescig zaskarzonego przepisu, nie za$ jego bledng wykladnia. Stan
naruszenia konstytucyjnych praw Skarzacego jest zatem bezposrednim i wylgcznym
rezultatem obowigzujacych norm prawnych.

Jesli chodzi o wykladnie terminu ,, brat udzial w wydaniu orzeczenia”, to w orzecznictwie
jednolicie przyjmuje si¢, iz przez ,udzial w wydaniu orzeczenia”, nalezy rozmieé
uczestniczenie w procesie podejmowania decyzji w sktadzie organu orzekajacego. Podkresla
si¢, iz ta przyczyna wylaczenia opiera si¢ na oczywistym zalozeniu, Ze nie mozna byloby od
nikogo wymagaé zachowania obiektywizmu, gdyby przyszto mu orzeka¢ w kwestii
zasadnosci wydanego przez siebie orzeczenia (vide: uzasadnianie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 1.10.2009 r., I K 52/09, wyrok TK z dnia 14.10.2008 r., SK 6/07).

Istote skargi konstytucyjnej wniesionej w sprawie niniejszej mozna sprowadzi¢ do pytania,
czy brak obowigzku wylaczenia s¢dziego w sytuacji, gdy orzeka on po raz pierwszy w II
instancji uchylajagc na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzony wyrok i dajac sadowi I instancji
okreslone wytyczne odzwierciedlajace zapatrywanie tegoz sedziego na sprawe, a nastepnie po
raz drugi orzeka w Il instancji w tej samej sprawie weryfikujac tym samym spelnienie przez
sad I instancji wskazanych przez siebie wytycznych — mies$ci sie w gwarantowanym
konstytucyjnie standardzie prawa do bezstronnego sadu.

Zdaniem Skarzacego, we wskazanej wyzej sytuacji zachodzi de facto sytuacja kontrolowania
przez tego samego s¢dziego wydanego przez siebie po raz pierwszy w Il instancji orzeczenia,
w ktorym sedzia ten dat wyraz swojemu zapatrywaniu na sprawe.

Sprawa niniejsza obrazuje, iz istniejg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego
(w tym przypadku dwdch sedziow skladu orzekajacego, a w szczegdlnosci s¢dziego

sprawozdawcy) rozpoznajgcego sprawe D N ponownie w II instancji.
Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W ( ) z dnia  .10.2011 r.
D N zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanych mu w akcie oskarzenia
czynow.

W wyniku zaskarzenia przez prokuratora  przedmiotowego wyroku na niekorzy$é
oskarzonego, Sad Najwyzszy Izba Wojskowa w skladzie SSN J R
(przewodniczacy), SSN M B oraz co najistotniejsze SSN M P
(sprawozdawca) uchylit wyrok uniewinniajacy oskarzonego. W uzasadnieniu wyroku sad II
instancji we wskazanym wyzej sktadzie wyrazit swdj poglad w przedmiotowej sprawie
stwierdzajac m.in.: ,, (...) dokltadna analiza innych fragmentow relacji wskazanych swiadkéw
(...) uprawnia do powzigcia istotnych wagtpliwosci co do ustalen Sqgdu o stopniu
zainteresowania oskarzonego sprawq (...) oraz wywodow w sferze $wiadomosci
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oskarzonego co do realizacji znamion zarzucanych czynow” oraz ,, z dowodow tych zdaje sig
wynikac, ze sprawa nie byta sprawq blahg, skoro zajmowaty si¢ nig co najmniej cztery
osoby, temat ten byl poruszany podczas odpraw stuzbowych, kontakt swiadka K. K z
oskarzonym w przedmiocie tej sprawy nie ograniczyt sig do jednego spotkania, oskarzony byt
zorientowany, iz sprawa dotyczyla jego prawidlowego zaewidencjonowania w
dokumentach magazynowo —ksiggowych, w sytuacji gdy ten pozostawatl poza terenem
Jjego jednostki oraz, ze wydal polecenia, a nie ograniczyt sig jedynie do przekazania sugestii
obu swoim podwladnym co do sposobu rozwigzania tego problemu”.

Z uzasadnienia wyroku z dnia  .02.2012 r. ( ) nie sposéb nie wyprowadzié
wniosku, iz Sgd Najwyzszy wyrazil swoje zapatrywanie w kwestii winy oskarzonego
D N , oraz ze nie bylo to zapatrywanie dla oskarzonego korzystne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, przy uwzglednieniu wytycznych wskazanych przez Sad II
instancji, Wojskowy Sad Okregowy w W (sygn. akt: ) wdniu .10.2012 r.
wydal wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne przeciwko D

N

Jako, ze warunkowe umorzenie postepowania, regulowane w art. 66 Kodeksu karnego, wigze
si¢ ze stwierdzeniem winy oskarzonego, apelacja od w/w wyroku wywiedziona zostala przez
obronice oskarzonego.

Ponowne rozpoznanie sprawy przed Sgdem II instancji mialo miejsce przed nastgpujgcym
sktadem sedziowskim: SSN M P (sprawozdawca), SSN J R
(przewodniczacy) oraz SSN J S

W/w skladzie zatem zasiadato dwoch sedzidow - przy czym co bez watpienia bardzo istotne
sedzig sprawozdawca byt w obu przypadkach SSN M P - rozpoznajacych juz
przedmiotowsg sprawe przy pierwszym zaskarzeniu, o ugruntowanym pogladzie. Taka obsada
sktadu se¢dziowskiego uniemozliwiala nawet teoretycznie przeglosowanie wyroku przez
trzeciego sedziego ze sktadu, bedacego jedynym se¢dzig orzekajagcym po raz pierwszy w
przedmiotowej sprawie.

Taki sktad sedziowski powodowal, iz w istocie dwoch czlonkéw skiladu: SSN M

P oraz SSN J R kontrolowali wykonanie przez Sad I instancji
wydanego przez nich przy pierwszym rozpoznaniu sprawy orzeczenia, w ktérym wyrazili
swoj poglad w niniejszej sprawie.

Ratio legis zakwestionowanego przepisu art. 40 § 1 kpk jest eliminowanie wszelkich
przyczyn, mogacych skutkowaé w otoczeniu jakimikolwiek watpliwosciami co do
bezstronnosci i obiektywizmu sedziego w rozpoznawaniu okreslonej sprawy.

Nie sposob nie zauwazyé, ze watpliwosci takie moga powsta¢ w takim wypadku, jak w
sprawie niniejszej.

Jak podnosi sie w doktrynie, z obiektywnego punktu widzenia za stronniczy moze by¢ uznany
sagd, w ktorego sktadzie zasiada sedzia, ktory uczestniczyl! we wczesniejsze] fazie
postepowania i z tej racji mogt nabra¢ wewnetrznego przekonania co do oceny dowodéw i
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okolicznosci faktycznych (tak: Z.Czeszejko — Sochacki, Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Patistwo 1 Prawo 1997, z.11-12, str. 100).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob zaprzeczyé, iz sedziowie SSN M

P oraz SSN J R orzekali juz uprzednio w niniejszej sprawie na
etapie rozpoznawania niniejszej sprawy po raz pierwszy w postepowaniu przed sgdem II
instancji wyrabiajac sobie okreslony poglad zaréwno co do dowodéw zgromadzonych w
sprawie, jak i co do winy oskarzonego, czemu zresztg dali wyraz w uzasadnieniu wyroku z
dnia .02.2012r. ( ) uchylajacego wyrok uniewinniajgcy i przekazujacy sprawe do
ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac zatem sprawe D. N W postepowaniu apelacyjnym po raz
kolejny w dniu .01.2013 r. ci sami sedziowie dokonali oceny tych samych okolicznodci i
dowodéw przez pryzmat wyrobionego juz pogladu w sprawie.

Nie sposéb w tej sytuacji przyjac, iz brak jest podstaw do powzigcia watpliwosei co do
bezstronnosSci w/w s¢dzidw przy ponownym - tym razem na skutek apelacji obrony -
rozpoznawaniu w II instancji niniejszej sprawy.

Poglady wyrazone przez w/w s¢dzidw przy pierwszym rozpoznaniu sprawy przed sgdem II
instancji nie pozostaty bez wplywu na ocene dokonang przy ponownym rozpoznaniu sprawy
W postgpowaniu apelacyjnym, na co zreszta wskazuje poréwnanie treSci sentencji i
uzasadnien wyrokow wydanych przez Sad Najwyzszy w dniu ~ .02.2012 r. ( ) oraz w
dniu  .01.2013r.( ).

Watpliwosci zatem Skarzacego co do zachowania obiektywizmu przy ponownym rozpoznaniu
jego sprawy przez Sad II instancji sg w pelni uzasadnione.

Do rozwazenia pozostaje kwestia, czy w przypadku opisanym w niniejszej skardze
konstytucyjnej, dla zagwarantowania skarzgcemu bezstronnosci s¢dziowskiej nie jest
wystarczajaca instytucja wylgczenia sedziego na wniosek strony lub z urzedu uregulowana w
art. 41 § 1 kpk (iudex suspectus).

Majac na uwadze zar6wno wage konstytucyjnego prawa do bezstronnego sgdu okreslonego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jaki i fakt, iz w przypadku instytucji wylaczenia sedziego w trybie
art. 41 § 1 kpk wniosek o wylaczenie sedziego moze lecz nie musi zosta¢ uwzgledniony (art.
42 kpk), a takze dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tej kwestii,
stwierdzi¢ nalezy, iz zagrozenie wystgpienia braku bezstronnosci sedziowskiej z uwagi na
wczesniejsze wyrazenie przez s¢dziego orzekajacego swojej opinii w sprawie, jest na tyle
duze, iz powinno ono zosta¢ uregulowane wsrod przestanek bezwzglednych (iudex inhabilis).

Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13.12.2005 r. (SK 53/04) o potrzebie
zastosowania instytucji wylaczenia s¢dziego nie moze decydowaé jedynie zasadno$é in casu
zarzutu braku obiektywizmu z punktu widzenia konkretnego sedziego, ale ocena czy dla
postronnego obserwatora zachodzg wystarczajgce okolicznosci, ktéore mogag budzié
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego.
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Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy takze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w
wyroku z dnia 14.10.2008 r., SK 6/07 dotyczacego dopuszczalnosci orzekania przez tego
samego sedziego sadu administracyjnego w postgpowaniu ,,zwyklym” oraz w postgpowaniu
dotyczacym wznowienia tego postepowania. W uzasadnieniu w/w wyroku Trybunat
Konstytucyjny wskazat: ,, W opinii Trybunaiu Konstytucyjnego okolicznosé¢ t¢ nalezy zaliczyé
do bezwzglednych przestanek wylgczenia sedziego, ktéra zawsze i a priori powinna ze
wzgledu na swojg wage powodowal wylgczenie sedziego z mocy ustawy. Potencjalne
zagrozenie dla bezstronnosci sedziowskiej w opisywanej sytuacji jest bowiem tego typu, ze
niezaleznie od faktycznych okolicznosci danej sprawy — moze wzbudzaé uzasadnione
watpliwosci co do obiektywizmu se¢dziego. Potraktowanie jej jako okolicznosci ,,tego rodzaju,
Ze moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstromnosci w danej sprawie”,
przy rownoczesnym uzaleznieniu wylgczenia sedziego od inicjatywy samego zainteresowanego
lub stron postepowania (...), nie bylaby wystarczajgcq gwarancjg prawa do rozpatrzenia
sprawy przez bezstronny sqd”’.

O duzym znaczeniu bezwzglednych przestanek wylaczenia sedziego jako gwarancji
zachowania zaro6wno wewnetrznych i zewnetrznych znamion bezstronnosci sadu $wiadczy
fakt, iz uchybienie obowigzkowi wylaczenia sedziego, podlegajacego wylgczeniu z mocy
ustawy (art. 40 kpk) stanowi jedng z bezwzglednych przyczyn odwotawczych w postepowaniu
apelacyjnym skutkujacg obligatoryjnym uchyleniem dotknietego taka wadg orzeczenia (art.
439 § 1 pkt. 1 kpk). Uchybienia w zakresie wylaczenia s¢dziego mogg stanowi¢ takze
podstawe kasacji (art. 523 kpk).

Ewentualne uchybienia w zakresie wylaczenia sedziego moga zatem prowadzi¢ do
unicestwienia rezultatdw postepowania sgdowego 1 to przy wykorzystaniu najsilniejszych
srodkow procesowych. W konsekwencji (z uwagi na skutki) powinno to takze rzutowa¢ na
wymagany standard procedury orzekania w tych sprawach (wyrok TK z dnia 2.06.2010 r., SK
38/09).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz orzekanie w sprawie
skarzacego przez tych samych sedzidéw w dwdch kolejnych postgpowaniach apelacyjnych z
obiektywnego punktu widzenia moze rodzi¢ obawy co do ich bezstronnosci.

Nie da si¢ bowiem racjonalnie uzasadnié¢, ze potencjalne watpliwosci co do bezstronnosci
dwoch sedziow (w tym sprawozdawcy) przy ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu
.01.2013 r. nie zaistnialy, skoro sedziowie c¢i orzekali juz uprzednio w tej sprawie w dniu
.02.2012 r. i uchylajac wyrok uniewinniajacy oskarzonego wyrazili swoj poglad w sprawie.

Podstawowym za$ celem instytucji wylgczenia sedziego w trybie przepisu art. 40 § 1 kpk
(iudex inhabilis) jest wyeliminowanie od orzekania tego sedziego, ktéry ma juz wyrobiony
poglad w konkretnej sprawie.

Art. 40 § 1 pkt 7 kpk w obecnie obwigzujagcym brzmieniu zezwala na utworzenie kilkukrotnie
tego samego skladu sadu orzekajacego w tej samej sprawie w postepowaniu II instancyjnym,
powodujac sytuacje w ktorej obiektywizm sedziowski jest zagrozony, co jest widoczne nawet
dla postronnego obserwatora.
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W/w zagrozenia dla bezstronnosci sedziowskiej nie eliminuje ani wspomniany wyzej przepis
art. 42 § 1 kk (z uwagi na brak obowiazku wylaczenia sedziego), ani tez wyrazony wprost w
art. 40 § 1 pkt 7 kpk zapis, iz obowigzek wylaczenia sedziego z mocy ustawy (w tym sedziow
orzekajacych w II instancji) istnieje w razie wydania przez nich orzeczenia, ktére zostato
nastepnie uchylone. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz nie zawsze istnieje mozliwo$¢
zaskarzenia orzeczenia sgdu II instancji kasacja, ktorej uwzglednienie skutkujace uchyleniem
wyroku, spowodowaloby niemozno$¢ ponownego orzekania w sadzie II instancji tego
sedziego, ktory wydat wyrok uchylony.

Jak wskazano wyzej w sprawie niniejszej kasacja z uwagi na tre$¢ art. 523 § 2-4 kpk w ogdle
nie przystuguje, nie istniata wigc nawet potencjalna mozliwos¢ wyeliminowania od orzekania
sedzidw II instancji.

W efekcie w wyniku wydania - w oparciu o art. 40 § 1 pkt 7 kpk - w dniu  .01.2013 1. (

) wyroku przez sktad sedziowski orzekajacy w II instancji po raz kolejny w sprawie
D N , prawo Skarzgcego D N wynikajace z art. 45 ust. 1
Konstytucji, tj. prawo do bezstronnego sgdu, zostato naruszone.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze o orzeczenie jak w petitum niniejszej skargi
konstytucyjne;j.

Na podstawie art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym oraz §
2 ust. 1,2,3 oraz § 13 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnosze o zasadzenie od Sejmu
Rzeczpospolitej Polskiej kosztéw postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, w tym
kosztéw reprezentowania skarzacego D N przez adwokata wnoszacego
skarge konstytucyjna.

adw. Renata Jgubowska

Zataczniki:
1. pelnomocnictwo dla adw. Renaty Jakubowskiej wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej,
2. odpis wyroku Sadu Najwyzszego zdnia .01.2013 1. ( ) z uzasadnieniem,
3. kopia wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W z dnia  .10. 2012 r. (
) z uzasadnieniem,
4. kopia wyroku Sadu Najwyzszego zdnia .02.2012r. ( ) z uzasadnieniem,
5. kopia wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w W z dnia  .10. 2011 r. (

) z uzasadnieniem
6. pig¢ egzemplarzy skargi konstytucyjnej z zatacznikami.
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