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L.dz . ... ... ... .... .... .. . L. zał. ... .. .. .. .... .. .. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 69 ust. 2 w związku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 

30 listopada 2016 r. o organizacji trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 

przedkładam wyjaśnienia w sprawie pytania prawnego Sądu Rejonowego w Koninie 

III Wydział Rodzinny i Nieletnich z 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt P 13/17), 

jednocześnie wnosząc o umorzenie postępowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 

ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze 

względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 



Uzasadnienie 

l. Przedmiot kontroli 

1. Postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym zostało wszczęte 

pytaniem prawnym z 20 czerwca 2017 r. (sygn. akt ), w którym Sąd 

Rejonowy w Koninie III Wydział Rodzinny i Nieletnich (dalej: Sąd Rejonowy 

w Koninie, sąd pytający) zakwestionował konstytucyjność art. 42 ustawy z dnia 

9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny systemie pieczy zastępczej 

(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 697; dalej: ustawa o pieczy zastępczej, u.r.p.z.), 

określającego przesłanki i wymagania jakie musi spełniać osoba ubiegająca się 

o powierzenie jej funkcji spokrewnionej rodziny zastępczej. 

2. Zakwestionowany przez Sąd Rejonowy w Koninie przepis art. 42 u.r.p.z. 

obowiązuje w następującym brzmieniu: 

"1. Pełnienie funkcji rodziny zastępczej oraz prowadzenie rodzinnego domu 

dziecka może być powierzone osobom, które: 

1) dają rękojmię należytego sprawowania pieczy zastępczej; 

2) nie są i nie były pozbawione władzy rodzicielskiej, oraz władza rodzicielska nie jest 

im ograniczona ani zawieszona; 

3) wypełniają obowiązek alimentacyjny - w przypadku gdy taki obowiązek 

w stosunku do nich wynika z tytułu egzekucyjnego; 

4) nie są ograniczone w zdolności do czynności prawnych; 

5) są zdolne do sprawowania właściwej opieki nad dzieckiem, co zostało 

potwierdzone: 

a) zaświadczeniem lekarskim o stanie zdrowia wystawionym przez lekarza 

podstawowej opieki zdrowotnej oraz 

b) opinią o posiadaniu predyspozycji i motywacji do pełnienia funkcji rodziny 

zastępczej lub prowadzenia rodzinnego domu dziecka, wystawioną przez 

psychologa, który posiada co najmniej wykształcenie wyższe magisterskie na 

kierunku psychologia oraz 2-letnie doświadczenie w poradnictwie rodzinnym; 

6) przebywają na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; 

7) zapewnią odpowiednie warunki bytowe i mieszkaniowe umożliwiające dziecku 

zaspokajanie jego indywidualnych potrzeb, w tym: 
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a) rozwoju emocjonalnego, fizycznego i społecznego, 

b) właściwej edukacji i rozwoju zainteresowań, 

c) wypoczynku i organizacji czasu wolnego. 

2. Pełnienie funkcji rodziny zastępczej niezawodowej lub zawodowej oraz 

prowadzenie rodzinnego domu dziecka może być powierzone osobom, które nie były 

skazane prawomocnym wyrokiem za umyślne przestępstwo. 

3. W przypadku rodziny zastępczej niezawodowej co najmniej jedna osoba tworząca 

tę rodzinę musi posiadać stałe źródło dochodów. 

4. Rodzina zastępcza oraz prowadzący rodzinny dom dziecka sprawujący pieczę 

zastępczą nad dzieckiem mogą czasowo, za zgodą sądu, sprawować pieczę 

zastępczą nad tym dzieckiem poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. 

5. Sprawowanie pieczy zastępczej nad dzieckiem może być czasowo powierzone 

przez sąd rodzinie zastępczej lub prowadzącemu rodzinny dom dziecka, którzy nie 

zamieszkują na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, w przypadku gdy rodzina 

zastępcza lub prowadzący rodzinny dom dziecka sprawują pieczę zastępczą nad 

rodzeństwem tego dziecka. 

5a. Przed wydaniem rozstrzygnięcia w sprawach, o których mowa w ust. 4 i 5, sąd 

zasięga opinii właściwego starosty. 

6. Wydając opinie, o których mowa w ust. 5a, starosta bierze pod uwagę opinię 

organizatora rodzinnej pieczy zastępczej, a także możliwość realizacji planu pomocy 

dziecku. 

6a. Starosta może upoważnić kierownika powiatowego centrum pomocy rodzinie do 

wydawania opinii, o których mowa w ust. 5a. 

7. Okoliczności, o których mowa w ust. 1-3, ustala się na podstawie 

przeprowadzonej przez organizatora rodzinnej pieczy zastępczej analizy sytuacji 

osobistej, rodzinnej i majątkowej". 

3. Sąd pytający zakwestionował zgodność z art. 2, art. 32 i art. 72 Konstytucji 

oraz art. 3 Konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. 

Nr 120, poz. 526, dalej: Konwencja o prawach dziecka, Konwencja) przepisu art. 42 

u.r.p.z. "w zakresie, w jakim ustawa ta, nie przewiduje wyjątkowo uzasadnionej 

możliwości powierzenia pełnienia funkcji spokrewnionej rodziny zastępczej osobie, 

która nie spełnia wszystkich przesłanek i wymagań przewidzianych w art. 42 tej 

ustawy, jeżeli za takim powierzeniem pieczy zastępczej przemawia dobro dziecka". 
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11. Stan faktyczny i zarzuty sądu pytającego 

1 . Pytanie prawne zostało wniesione na podstawie następującego stanu 

faktycznego. A Z (dalej: uczestniczka postępowania) 

została pozbawiona władzy rodzicielskiej (postanowienie 

Sądu Rejonowego w R z maja 1999 r., sygn. akt ). 

Wyrokiem Sądu Rejonowego w R z kwietnia 2001 r. (sygn. akt 

) została uznana winną przestępstwa z art. Kodeksu karnego (ustawa 

z 6 czerwca 1997 r., t.j. Dz. U. 2016, poz. 1137), a następnie skazana na karę 

pozbawienia wolności na podstawie wyroku z grudnia 2009 r. Sądu Rejonowego 

w C Wydziału Karnego Zamiejscowego w ś (sygn. akt 

z 
z 

). 

W dniu 2013 r. urodził się 

pochodzący z 

Wobec 

, rodzice przenieśli się do 

W krótkim czasie M B i P Z 

M 

związku M B p 

A z 
zostawili pod opieką 

A z , na okoliczność czego zostało sporządzone oświadczenie 

potwierdzone notarialnie. 

Do października 2015 r. opieka nad małoletnim sprawowana przez A 

z przebiegała bez przeszkód. Tego dnia 

doszło do interwencji policji, podczas której ustalono, że A z była 

poszukiwana przez policję w celu osadzenia w zakładzie karnym. Wywiad kuratora 

przeprowadzony w tym dniu prezentował zły i niepokojący obraz uczestniczki 

postępowania, jako osoby Po tym zdarzeniu 

rodzice małoletniego przejęli opiekę nad dzieckiem. 

Kilka dni po osadzeniu w zakładzie karnym A Z telefonicznie 

zgłosiła Ośrodkowi Pornocy Społecznej w C zaniepokojenie faktem, że 

małoletni M przebywa wraz z rodzicami biologicznymi, którzy do tej pory 

nie wywiązywali się należycie z opieki nad małoletnim synem. Następnie Sąd 

Okręgowy w C postanowieniem z grudnia 2015 r. (sygn. akt 
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) zamienił A 

elektronicznego. 

Obecnie A z 

z wykonywanie kary na formę dozoru 

opiekuje się małoletnim na podstawie 

postanowienia Sądu Rejonowego w K o zabezpieczeniu z dnia października 

2016 r., wydanego w omawianej sprawie. Sprawuje opiekę pod nadzorem kuratora. 

Złożyła również wniosek o ustanowienie jej spokrewnioną rodziną zastępczą dla 

małoletniego M Z . W tym celu przedstawiła opinię 

Powiatowego Centrum Pornocy Rodzinie, badanie przez biegłego psychologa, 

pozytywną opinię Gminnego Ośrodka Pornocy Społecznej i inne niezbędne 

dokumenty, z których wynika, że należycie zajmuje się Małoletni 

M Z ma z nią silnie wykształconą więź emocjonalną, wynikłą 

z wychowania się w jej bliskości i pod jej faktyczną opieką od wczesnego 

dzieciństwa. W opinii lokalnej społeczności zachowanie uczestniczki postępowania 

nie budzi żadnych zastrzeżeń, jest postrzegana jako odpowiedzialna, 

przestrzegająca porządku prawnego osoba, odcinająca się od dawnego środowiska. 

Sąd pytający wskazuje, że z dotychczasowych dowodów wynika, iż biologiczni 

rodzice małoletniego nie dają gwarancji prawidłowego wykonywania władzy 

rodzicielskiej, faktycznie nie sprawowali opieki nad małoletnim synem, 

a zainteresowanie jego losem wykazali dopiero w sytuacji zarządzenia kary więzienia 

wobec A Z Oboje rodzice małoletniego byli osobami karanymi. Nie 

ma też innych kandydatów, którzy mogliby przejąć pieczę nad dzieckiem. Fakt 

pozbawienia w przeszłości A Z praw rodzicielskich nad swoimi 

dziećmi dyskwalifikuje ją jako osobę, która mogłaby pełnić funkcję rodziny zastępczej 

dla M Z (art. 42 ust. 1 pkt 2 u.r.p.z.), mimo iż od tego 

orzeczenia upłynęło 18 lat, dzieci uczestniczki są już dorosłe , a ona sama, jak 

zauważa sąd pytający prezentuje dojrzałą i odpowiedzialną postawę. Alternatywną 

możliwością jest umieszczenie małoletniego w niezawodowej rodzinie zastępczej lub 

w instytucjonalnej pieczy zastępczej, co zdaniem sąd pytającego może 

nieodwracalnie wpłynąć na jego rozwój psychiczny. 

2. W ocenie Sądu Rejonowego w Koninie kwestionowany przepis art. 42 

u.r.p.z. "narusza art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie w jakim 

pomija on uwzględnienie szczególnie uzasadnionego przypadku, w którym 

niespełnienie wszystkich prawnych przesłanek dotyczących ustanowienia pieczy 
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zastępczej jest zgodne z dobrem dziecka" {pytanie prawne, s. 6). Skarżony przepis, 

nieprzewidujący odstępstw od żadnego z przewidzianych w nim warunków, eliminuje 

z kandydatów na rodzinę zastępczą osoby, które są najlepszymi kandydatami na 

pełnienie tej funkcji z punktu widzenia "dobra dziecka, jego emocjonalnych pragnień 

i przyzwyczajeń" (pytanie prawne, s. 6). Z tych samych przyczyn, jak wskazuje sąd 

pytający, niezgodność art. 42 u.r.p.z. z art. 72 Konstytucji pośrednio rzutuje na jego 

niezgodność z art. 3 Konwencji o Prawach Dziecka. "Ustawodawca formułując 

w takiej treści ustawę i jej art. 42 nie dopełnił konwencyjnego wymagania, aby 

w sposób najlepszy i nadrzędny zabezpieczyć dobro dziecka" (pytanie prawne, s. 6). 

Ponadto, zdaniem sądu pytającego, art. 42 u.r.p.z. "narusza także art. 32 

Konstytucji RP regulujący kwestię równości obywateli wobec prawa" (pytanie prawne, 

s. 7). Pozbawienie władzy rodzicielskiej lub orzeczenie ograniczenia władzy 

rodzicielskiej w sposób trwały pozbawia dane osoby możliwości pełnienia funkcji 

rodzica zastępczego. Nadając taką treść przepisowi art. 42 ustawodawca traktuje 

w sposób nierówny osoby pozbawione władzy rodzicielskiej i osoby np. skazane 

wyrokiem karnym, w stosunku do których stosuje się instytucję zatarcia. 

Zastosowanie wykładni gramatycznej art. 42 u.r.p.z. nie pozwala na 

powierzenie funkcji rodziny zastępczej kandydatowi niespełniającemu warunków 

zawartych w wymienionym przepisie, mimo iż kandydat dysponuje pozytywną opinią 

ośrodka oraz daje rękojmię prawidłowej opieki nad małoletnim. Zgodnie 

z postanowieniem Sądu Najwyższego (dalej: SN) z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt 

11 CA 1/16), pomimo wyniku wykładni gramatycznej art. 42 u.r.p.z., należy kierować 

się wykładnią systemową oraz wykładnią funkcjonalną, uwzględniającą szeroko 

rozumiane dobro i interesy dziecka. Postanowienie to "stanowi[ ... ] pewnego rodzaju 

«furtkę» dla podobnych sytuacji, jednak powołanie się na orzecznictwo nie zawsze 

jest wystarczające [ ... ], nie powoduje ono stanu pewności prawnej oraz przekonania 

o zupełności i spójności systemu prawnego, a te są niezbędne, gdy rozstrzyga się 

o prawach dziecka" (pytanie prawne, s. 8). 

W analizowanej sprawie, zdaniem Sądu Rejonowego w Koninie, zachodzi 

tzw. pominięcie ustawodawcze, z uwagi na fakt, że ustawodawca unormował 

dziedzinę sprawowania pieczy zastępczej w sposób fragmentaryczny i niepełny. 

"Niekompletność regulacji prawnej jest natomiast stanem sprzecznym z zasadą 

demokratycznego państwa prawa, wyrażoną w art. 2 Konstytucji" (pytanie prawne, 

s. 8). 
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III. Analiza formalnoprawna 

1. Przed przystąpieniem do analizy merytorycznej należy rozważyć, czy 

w sprawie zostały spełnione wszystkie przesłanki warunkujące dopuszczalność 

pytania prawnego. 

W myśl art. 193 Konstytucji każdy sąd może przedstawić Trybunałowi 

Konstytucyjnemu (dalej: Trybunał, TK) pytanie prawne co do zgodności aktu 

normatywnego z Konstytucją, ratyfikowanymi umowami międzynarodowymi lub 

ustawą, jeżeli od odpowiedzi na to pytanie zależy rozstrzygnięcie sprawy toczącej się 

przez sądem. Pomiędzy pytaniem prawnym a postępowaniem w indywidualnej 

sprawie zawisłej przed sądem powinien istnieć ścisły związek. 

Pytanie prawne musi spełniać łącznie trzy przesłanki, aby mogło skutecznie 

zainicjować kontrolę konkretną. Przesłanka pierwsza, podmiotowa, oznacza, że 

z pytaniem prawnym może wystąpić jedynie sąd, rozumiany jako państwowy organ 

władzy sądowniczej . Przesłanka druga, przedmiotowa, polega na tym, że podstawą 

pytania prawnego może być tylko zarzut niezgodności aktu normatywnego 

z Konstytucją lub innym aktem hierarchicznie wyższym. Przy czym zastrzeżenia co 

do konstytucyjności tego aktu muszą być tak istotne, że zachodzi potrzeba ich 

wyjaśnienia przez Trybunał Konstytucyjny. Przesłanka trzecia, funkcjonalna, pozwala 

na wystąpienie z pytaniem prawnym tylko wtedy, gdy od odpowiedzi na nie zależy 

rozstrzygnięcie w konkretnej sprawie sądowej (zob. wyroki TK z: 2 grudnia 2008 r., 

sygn. akt P 48/07; 27 lutego 2014 r., sygn. akt P 31/13; postanowienia 

TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 

10 października 2000 r., sygn. akt P 10/00; 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03 

wraz z powołaną tam literaturą; 61utego 2007 r., sygn. akt P 33/06; 18 marca 2009 r., 

sygn. akt P 13/08; 30 czerwca 2009 r., sygn. akt P 34/07; 15 października 2009 r., 

sygn. akt P 120/08; 6 lipca 201 O r., sygn. akt P 34/09; 1 lutego 2015 r., sygn. akt 

P 44/13; 25 listopada 2015 r., sygn. akt P 12/14; 30 listopada 2015 r., sygn. akt 

p 32/13). 

2. Nie ulega wątpliwości, że w rozpatrywanym przypadku zostały spełnione 

przesłanki: podmiotowa i przedmiotowa. Pytanie prawne zostało wniesione przez 

Sąd Rejonowy w Koninie w ramach toczącego się przed nim procesu. Sąd pytający 

sformułował zarzut w ten sposób, że określił zaskarżony przepis oraz wskazał 
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wzorzec kontroli, a następnie uzasadnił, w jego opinii, sprzeczność między normą 

ustawową a normą konstytucyjną oraz normą ratyfikowanej umowy 

międzynarodowej, jaką jest Konwencja o prawach dziecka. Sąd pytający zarzucił 

niekonstytucyjność przepisów art. 42 u.r.p.z. uniemożliwiających powierzenie 

pełnienia funkcji spokrewnionej rodziny zastępczej osobie, która nie spełnia 

wszystkich przewidzianych w nim przesłanek i wymagań. Nie podnosi jednak zarzutu 

niekonstytucyjności w odniesieniu do konieczności spełniania przesłanek 

wynikających z art. 42 u.r.p.z., lecz braku określenia wyjątków od przyjętej zasady, 

co wskazuje na pominięcie ustawodawcze. Z pominięciem prawodawczym mamy do 

czynienia w sytuacji, gdy w akcie prawnym wydanym i obowiązującym prawodawca 

reguluje jakieś zagadnienie w sposób niepełny, fragmentaryczny. Przyjęte w polskim 

prawie ujęcie kognicji Trybunału Konstytucyjnego wskazuje na dopuszczalność 

kontroli regulacji niepełnych, czyli takich, które z punktu widzenia zasad 

konstytucyjnych mają zbyt wąski zakres zastosowania lub z uwagi na cel i przedmiot 

regulacji pomijają treści istotne. "Zarzut niekonstytucyjności może więc dotyczyć 

zarówno tego, co ustawodawca w danym akcie unormował, jak i tego, co w akcie tym 

pominął, choć postępując zgodnie z Konstytucją powinien był unormować" 

(orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K 25/95; wyrok TK z 9 grudnia 2014 r., 

sygn. akt K 46/13). W analizowanej sprawie chodzi o możliwość odstąpienia od 

spełnienia dwóch przesłanek, wynikających z art. 42 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, a zatem 

analiza zgodności powinna zostać zawężona do wskazanego obszaru normowania. 

3. Trzecią z przesłanek przesądzających o dopuszczalności pytania prawnego 

jest przesłanka funkcjonalna. Zależność pomiędzy odpowiedzią na pytanie prawne 

a rozstrzygnięciem sprawy polega na tym, że treść orzeczenia Trybunału powinna 

mieć wpływ na rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem stawiającym pytanie 

prawne. Zależność ta jest oparta na odpowiedniej relacji między treścią 

kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w związku z którą zadane 

zostało pytanie prawne. Trybunał Konstytucyjny przyjmując pytanie prawne do 

rozpoznania, bada, czy jego wypowiedź dotycząca konstytucyjności przepisu będzie 

miała wpływ na rozstrzygnie sprawy. W związku z tym musi istnieć zależność między 

odpowiedzią na pytanie a rozstrzygnięciem sprawy toczącej się przed sądem 

pytającym (zob. postanowienie TK z 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99). 

"Rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem zależy od odpowiedzi na pytanie 
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prawne również wtedy, gdy utrata mocy obowiązującej zaskarżonego przepisu ma 

istotne znaczenie dla samego przebiegu postępowania, a w szczególności dla 

realizacji podstawowych praw stron w tym postępowaniu. Przyjęcie odmiennego 

stanowiska prowadziłoby do sytuacji, w której pytanie prawne nie mogłoby dotyczyć 

przepisów regulujących postępowanie przed sądem [ ... ]. Przy ustalaniu 

relewantności pytania prawnego należy mieć również na uwadze, że z reguły nie 

będzie podstaw do przyjęcia wystąpienia tej przesłanki wtedy, gdy rozstrzygnięcie 

sprawy jest możliwe bez uruchomienia instytucji pytania prawnego. Sytuacja taka 

wystąpi w szczególności wówczas, gdy istnieje możliwość usunięcia nasuwających 

się wątpliwości prawnych przez stosowną wykładnię budzącego zastrzeżenia aktu 

prawnego bądź też możliwość przyjęcia za podstawę rozstrzygnięcia innego aktu. 

Innymi słowy - przesłanka funkcjonalna obejmuje m.in. konieczność wykazania, że 

zastrzeżenia zgłoszone wobec kwestionowanego przepisu są obiektywnie 

uzasadnione oraz na tyle istotne, że zachodzi potrzeba ich wyjaśnienia przez 

Trybunał Konstytucyjny" (wyrok TK z 7 grudnia 2010 r., sygn. akt P 11/09; zob. także 

wyrok TK z 13 marca 2012 r., sygn. akt P 39/10; postanowienie TK z 15 stycznia 

2015 r., sygn. akt P 7/12). 

Pytanie prawne do TK nie może służyć do rozstrzygnięcia sporów 

interpretacyjnych czy uzyskania wiążącej wykładni zaskarżonych przepisów 

(zob. postanowienia TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03). Zgodnie 

z poglądem TK "jeżeli wątpliwości sądu co do zgodności danego aktu normatywnego 

z Konstytucją mogą być usunięte w drodze wykładni albo w danej sprawie można 

zastosować inne, niebudzące wątpliwości przepisy lub inny akt normatywny, to 

pytanie prawne jest niedopuszczalne. Sądy, na podstawie art. 8 Konstytucji, mogą 

bezpośrednio stosować ustawę zasadniczą. Powinny zatem dokonać wykładni ustaw 

zgodnie z Konstytucją [ ... ]. Dopiero gdy te zabiegi zakończą się niepowodzeniem, 

powstaje możliwość przedstawienia Trybunałowi Konstytucyjnemu pytania 

prawnego" (postanowienia TK z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt P 38/09). 

Również w piśmiennictwie wyrażany jest pogląd, że przedmiotem kontroli 

konstytucyjności w trybie pytania prawnego może być wyłącznie przepis, który 

zostanie lub powinien zostać zastosowany w sprawie i stanowić podstawę 

rozstrzygnięcia sądowego, bądź też który ma bezpośrednie znaczenie dla 

rozstrzygnięcia w konkretnej, rozpoznawanej przez sąd sprawie (zob. Z. Czeszejko

Sochacki, Sądownictwo konstytucyjne w Polsce na tle prawnoporównawczym, 
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Warszawa 2003, s. 217; L. Garlicki, Sądownictwo konstytucyjne w Europie 

Zachodniej, Warszawa 1987, s. 265; R. Hauser, A. Kabat, Pyfania prawne jako 

procedura kontroli konstytucyjności prawa, "Przegląd Sejmowy" 2001, nr 1, s. 3; 

K. Kolasiński, Zaskarżalność ustaw w drodze pytań prawnych do Trybunału 

Konstytucyjnego, "Państwo i Prawo" 2001, nr 9, s. 25; A. Wasilewski, Pyfania prawne 

do Trybunału Konstytucyjnego. Problemy interpretacyjne na tle arf. 193 Konstytucji 

RP, "Przegląd Sądowy" 2000, nr 5, s. 5; M. Wiącek, Pyfanie prawne sądu do 

Trybunału Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 145). 

Należy zatem przyjąć, że jeżeli możliwa jest prokonstytucyjna wykładnia 

przepisu, to obowiązkiem sądu pytającego jest dokonanie takiej wykładni. Trybunał 

Konstytucyjny natomiast nie ma kognicji do rozpatrywania pytania prawnego 

skierowanego w takiej sytuacji. Stwierdzenie spełnienia w rozpatrywanej sprawie 

przesłanki funkcjonalnej wymaga rozważenia, czy możliwa jest prokonstytucyjna 

wykładnia art. 42 u.r.p.z. uwzględniająca zasadę dobra dziecka. 

4. Zauważyć należy, że wykładnia językowa art. 42 u.r.p.z., której dokonał sąd 

pytający, prowadzi do wniosku, iż funkcji rodziny zastępczej nie mogą pełnić osoby, 

które nie spełniają wszystkich wymienionych w tym przepisie wymagań. Budzi to 

jednak wątpliwości sądu pytającego co do zgodności art. 42 u.r.p.z. z zasadą dobra 

dziecka wynikającą z art. 72 ust. 1 Konstytucji. Jeżeli wskazany wynik wykładni 

językowej prowadziłby do sprzeczności z normami hierarchicznie wyższego rzędu, to 

należy podjąć próbę wykładni rozszerzającej, gdyż z zasady domniemania zgodności 

ustaw z Konstytucją wynika nakaz ich interpretacji w tym kierunku. "Uzupełnienie 

przedstawionej wykładni językowej [ ... ] należy uznać jednak za wskazane, gdyż 

wolno odstąpić od sensu językowego wykładni, mimo że przepis jest jasny 

i oczywisty, gdy prowadzi to do rażąco niesprawiedliwych lub irracjonalnych 

konsekwencji, gdy przemawiają za tym szczególnie ważne racje prawne, społeczne, 

ekonomiczne lub moralne, gdy językowe znaczenie przepisu pozostaje w oczywistym 

konflikcie lub sprzeczności ze znaczeniem innych norm systemu, zwłaszcza gdy te 

normy mają wyższą moc prawną, gdy znaczenie to prowadzi do rażąco 

niesprawiedliwych rozstrzygnięć lub pozostaje w oczywistej sprzeczności 

z powszechnie akceptowanymi normami moralnymi, albo gdy znaczenie to prowadzi 

do konsekwencji absurdalnych z punktu widzenia społecznego lub ekonomicznego" 

(uchwała siedmiu sędziów SN z 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CZP 8/03). Trybunał 
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Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. (sygn. akt K 25/99) podkreśla, że 

w rozpatrywanych przezeń sprawach odwołuje się nie tylko do językowych , lecz 

także pozajęzykowych metod wykładni, w tym do wykładni funkcjonalnej. Jest to taki 

sposób tekstu prawnego, który bierze pod uwagę kontekst funkcjonalny. Jest on 

bardzo złożony i w jego skład wchodzą wszystkie fakty, reguły pozaprawne i oceny 

(cele prawa), które wpływają na rozumienie tekstu prawnego (por. J. Wróblewski, 

Rozumienie prawa i jego wykładnia, Wrocław 1990 r., s. 98-99). Szczególnym 

rodzajem wykładni funkcjonalnej jest wykładnia celowościowa, która charakteryzuje 

się tym, że ustalając znaczenie tekstu prawnego bierze pod uwagę cele prawa. 

Korzystanie z wykładni funkcjonalnej i celowościowej nie może oznaczać jednak, że 

że zakres i sposoby posługiwania się wykładnią pozajęzykową nie podlegają żadnym 

ograniczeniom. "W państwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym 

rzędzie brać pod uwagę językowe znaczenie tekstu prawnego. Jeżeli językowe 

znaczenie tekstu jest jasne, wówczas - zgodnie z zasadą c/ara non sunit 

interpretanda - nie ma potrzeby sięgania po inne, pozajęzykowe metody wykładni. 

W takim przypadku wykładnia pozajęzykowa może jedynie dodatkowo potwierdzać, 

a więc wzmacniać wyniki wykładni językowej wykładnią systemową czy funkcjonalną 

( ... ) W pewnych szczególnych sytuacjach rola wykładni funkcjonalnej nie będzie 

jednak ograniczać się wyłącznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczeń 

językowych, ale może tworzyć swoiste, różne od alternatyw językowych, znaczenie 

tekstu prawnego" (wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 25/99). Językowe 

znaczenie tekstu nie jest jednak bezwzględną granicą wykładni. Oznacza to jedynie, 

że do przekroczenia tej granicy niezbędne jest silne uzasadnienie aksjologiczne 

odwołujące się przede wszystkim do wartości konstytucyjnych (K. Płeszka, Językowe 

znaczenie tekstu prawnego jako granica wykładni [w:] Filozoficzno-teoretyczne 

problemy sądowego stosowania prawa, red. M. Zirk-Sadowski , Łódź 1997 r., s. 69-

77). 

5. Ustrajodawca w art. 72 ust. 1 Konstytucji wyraźnie podkreślił, że: 

"Rzeczpospolita zapewnia ochronę praw dziecka. Każdy ma prawo żądać od 

organów władzy publicznej ochrony dziecka przed przemocą, okrucieństwem, 

wyzyskiem i demoralizacją" . W ust. 2 tegoż artykułu stwierdził, że: "Dziecko 

pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy władz publicznych". 

Zasada dobra dziecka jest niewątpliwie instrumentem wykładni norm prawa 
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polskiego oraz dyrektywą jego stosowania. Stanowi kryterium oceny przy 

podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesów 

dziecka i innych osób, zwłaszcza rodziców. Ma charakter klauzuli generalnej, która 

powinna być brana pod uwagę podczas stosowania każdego przepisu prawa 

mającego związek z sytuacją dziecka jako dobro nadrzędne (zob. W. Stojanowska, 

Dobro dziecka jako instrument wykładni norm konwencji o prawach dziecka oraz 

prawa polskiego i jako dyrektywa jego stosowania, [w]: Konwencja o prawach 

dziecka. Analiza i wykładnia, red. T. Smyczyński, Poznań 1999 r., s. 81). 

Wypowiadając się w kwestii dobra dziecka, Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że: 

"Dobro dziecka stanowi swoistą konstytucyjną klauzulę generalną, której 

rekonstrukcja powinna się odbywać poprzez odwołanie do aksjologii konstytucyjnej 

i ogólnych założeń systemowych. Z tego punktu widzenia istotne znaczenie ma treść 

art. 18 Konstytucji, umiejscowionego wśród podstawowych zasad porządku 

konstytucyjnego, gwarantującego ochronę i opiekę Rzeczypospolitej małżeństwu, 

rodzinie, macierzyństwu i rodzicielstwu. Nakaz ochrony dobra dziecka stanowi 

podstawową, nadrzędną zasadę polskiego systemu prawa rodzinnego, której 

podporządkowane są wszelkie regulacje w sferze stosunków pomiędzy rodzicami 

i dziećmi, w tym też mechanizmy prawne dotyczące zagadnień filiacyjnych. Pojęcie 

«praw dziecka» w przepisach Konstytucji należy rozumieć jako nakaz zapewnienia 

ochrony interesów małoletniego, który w praktyce sam może jej dochodzić w bardzo 

ograniczonym zakresie. Dobro dziecka jest również tą wartością, która determinuje 

kształt innych rozwiązań instytucjonalnych, w tym przede wszystkim na gruncie 

Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. [ ... ] Odwołując się do tych założeń, można 

zauważyć, że jednym z elementów konstytuujących pojęcie dobra dziecka jest 

prawidłowe ukształtowanie więzi filiacyjnych. Zgodnie z powszechnie przyjętym 

poglądem najpełniejsza realizacja zasady dobra dziecka dokonywać się może 

poprzez zapewnienie możliwości jego wychowania w rodzinie, przede wszystkim 

w rodzinie naturalnej, a więc poprzez pieczę rodzicielską sprawowaną przez osoby 

związane z dzieckiem więzią biologiczną. Analiza mechanizmów filiacyjnych, na 

których tradycyjnie opierają się stosunki rodzinne, wyraża w sposób dość oczywisty 

tendencję do tego, aby relacje prawne na linii rodzice i dziecko odpowiadały 

rzeczywistości biologicznej" (wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02; 

por. także wyroki TK z: 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt SK 20/05, 11 października 

2011 r., sygn. akt K 16/1 O, 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12). 
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Dobro dziecka jest również objęte przepisami Konwencji o prawach dziecka, 

włączonej do polskiego systemu prawnego na podstawie art. 91 ust. Konstytucji. 

Przepis art. 3 Konwencji nie zawiera definicji dobra dziecka, jednak określa 

w pewnym stopniu zakres tego pojęcia (ust. 2). Wymienia dwa elementy: ochronę 

dziecka i opiekę nad nim, przy czym zakres i sposób stosowania nakazu 

uwzględnienia tych elementów powinien być oceniany za pomocą kryterium dobra 

dziecka, bliżej niesprecyzowanego. W preambule Konwencji znajduje się modelowy 

opis sytuacji, kiedy dobro dziecka jest zabezpieczone i przedstawia się w sposób 

następujący: "Uznając, że dziecko dla pełnego i harmonijnego rozwoju swojej 

osobowości powinno wychowywać się w środowisku rodzinnym, w atmosferze 

szczęścia, miłości o zrozumienia". Zapewnienie takich warunków dziecku jest 

"najlepszym zabezpieczeniem interesów dziecka", o czym mowa w art. 3 ust. 1 

Konwencji (por. W. Stojanowska, op.cit., s. 83.). Tak określony stan prawny wymaga 

wzmocnienia poprzez dokonywanie prawidłowej jego wykładni. Z treści art. 3 ust. 1 

Konwencji wynika, że Konwencja traktuje dobro dziecka jako wartość nadrzędną 

wymagającą preferencyjnego traktowania w porównaniu z innymi interesami osób 

fizycznych i prawnych. Jest to preferencja bezwzględna, której uzasadnienia należy 

szukać w preambule Konwencji, stwierdzającej, że "dziecko z uwagi na swoją 

niedojrzałość fizyczną oraz umysłową wymaga szczególnej opieki i troski, w tym 

właściwej ochrony prawnej, zarówno przed, jak i po urodzeniu". 

Z przedstawionej analizy wynika, że zasada dobra dziecka jest samoistną, 

nadrzędną wartością konstytucyjną, stanowiącą jądro wszystkich przepisów 

o prawach dziecka. Tym samym obowiązkiem ustawodawcy zwykłego jest 

stworzenie szczegółowych unormowań pozwalających na urzeczywistnianie dobra 

dziecka, a proces wykładni i stosowania wszelkich przepisów prawa musi 

uwzględniać obowiązek realizacji tej wartości konstytucyjnej (zob. L. Garlicki, 

M. Derlatka [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, 

M. Zubik, Warszawa 2016 r., komentarz do art. 72, s. 781 ). 

6. Kierując się zasadą dobra dziecka Sąd Najwyższy w postanowieniu 

z 24 listopada 2016 r. (sygn. akt li CA 1/16) dokonał wykładni art. 42 u.r.p.z. 

w sprawie dotyczącej powierzenia pieczy zastępczej nad małoletnim osobie 

niespełniającej wszystkich ustawowo przewidzianych warunków. Analizując sprawę 

w analogicznym stanie faktycznym Sąd Najwyższy stwierdził, że poprzestanie na 
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wykładnia językowej art. 42 ust. 1 u.r.p.z. "byłoby właściwe wówczas, gdyby taki sam 

rezultat został osiągnięty w drodze zastosowania wykładni funkcjonalnej 

i systemowej. W doktrynie wyrażony został pogląd, że dopuszczalne jest oparcie się 

na wykładni funkcjonalnej, która pozostaje w sprzeczności z wykładnią gramatyczną 

i systemową w wyjątkowych, szczególnie uzasadnionych przypadkach, gdyby wyniki 

tych wykładni miały doprowadzić do niedorzecznych rezultatów społecznych lub 

aksjologicznej niespójności systemu prawnego, burzących założenia o racjonalności 

ustawodawcy. Sąd Najwyższy zaakceptował odstąpienie od wykładni literalnej 

przepisu, gdy pozostawałoby to w oczywistym konflikcie lub sprzeczności ze 

znaczeniem innych norm systemu, gdy prowadziłoby to do rażąco niesprawiedliwych 

lub nieracjonalnych konsekwencji, gdy przemawiają za tym szczególnie ważne racje 

społeczne, ekonomiczne lub moralne". 

W ocenie Sądu Najwyższego za koniecznością odstąpienia od wykładni 

gramatycznej art. 42 ust. 1 u.r.p.z. na rzecz wykładni funkcjonalnej i systemowej 

przemawiają istotne względy. "Wskazane w art. 42 [u.r.p.z. - uwaga własna] 

wymagania dotyczą kandydata do pełnienia pieczy zastępczej, na co wskazują 

kolejne przepisy art. 43, 45 i 46 [u.r.p.z. - uwaga własna] traktujące o osobach 

ubiegających się o wpis do rejestru prowadzonego przez starostę osób 

zakwalifikowanych do pełnienia tej funkcji (art. 46 ust. 1 pkt 1). Z art. 1125 § 1 k.r.o. 

wynika, że sprawowanie pieczy zastępczej może być powierzone osobom, które już 

sprawują tę funkcję. Nie została odrębnie uregulowana sytuacja, w której piecza 

zastępcza jest faktycznie wykonywana przez osobę niespełniającą wszystkich 

wymagań, co doprowadziło do stabilizacji stosunków pomiędzy nią a dzieckiem. 

Wymaga ona zatem szczególnego potraktowania". Przepis art. 42 ust. 7 u.r.p.z. 

przewiduje, że okoliczności, o których mowa w ust. 1-3 ustala się na podstawie 

przeprowadzonej przez organizatora rodzinnej pieczy zastępczej analizy sytuacji 

osobistej, rodzinnej i majątkowej. Ogólne odesłanie do tej analizy przemawia za tym, 

że odnosi się ona tak do kandydata do pełnienia pieczy zastępczej, jak i do dziecka, 

które będzie podlegać tej pieczy. 

"Orzeczenie powierzające sprawowanie pieczy zastępczej określonej osobie 

musi uwzględniać przede wszystkim dobro i interesy dziecka. Łączy się to 

z podstawową zasadą, na jakiej oparte zostały wszelkie uregulowania prawne 

dotyczące spraw dziecka i rodziny, jak też ich wykładnia. Dobro dziecka stanowi 

przedmiot regulacji aktów międzynarodowych: Konwencji dotyczącej aspektów 
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uprowadzenia dziecka za granicę podpisanej w Hadze w dniu 25 października 

1980 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 108, poz. 528), Konwencji o prawach dziecka przyjętej 

przez Zgromadzenie Ogólne Narodów Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. 

(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.), Europejskiej Konwencji o wykonywaniu 

praw dzieci sporządzonej w Strasburgu dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 r. 

Nr 107, poz. 1128). W polskim porządku prawnym zasada ta objęta została art. 72 

Konstytucji. Preambuła do ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastępczej podkreśla 

szczególne jej znaczenie w podejmowaniu decyzji dotyczącej dziecka i rodziny, 

a wprost daje temu wyraz art. 4 ustawy. Przepisy Kodeksu rodzinnego 

i opiekuńczego w odniesieniu do problematyki dziecka podkreślają potrzebę 

rozważania dobra dziecka, (przykładowo art. 93 § 2, art. 95 § 3, 106, 107, 1128). Nie 

ma podstaw do przyjęcia, że uregulowania któregokolwiek aktu prawnego w bardziej 

miarodajny sposób uwzględniają dobro dziecka niż innego. Zasada ta odgrywa 

podstawowe znaczenie przy wykładni wszystkich przepisów z zakresu prawa 

materialnego, jak i prawa procesowego, dotyczących dziecka (por. uchwały Sądu 

Najwyższego z dnia 12 czerwca 1992 r., III CZP 48/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 179; 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 1/08, 

OSNC 2009, nr 4, poz. 52; z dnia 14 listopada 2014 r., III CZP 65/14; wyrok z dnia 

8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, postanowienia z dnia 8 grudnia 1998 r., 

l CKN 1074/98; z dnia 11 lutego 2000 r., l CKN 1106/99; wyrok z dnia 8 czerwca 

2000 r., V CKN 1237/00; z dnia 20 października 2010 r., III CZP 72/10, 

niepublikowane )". 

7. Warto podkreślić, że sąd pytający dostrzega możliwość prokonstytucyjnej 

wykładni kwestionowanego przepisu, powołując się na zasadę dobra dziecka, 

wynikającą z art. 72 Konstytucji oraz art. 3 Konwencji o prawach dziecka. Zdaniem 

Sądu Rejonowego w Koninie, dowody przedstawione w sprawie niezbicie wskazują, 

że najlepszym kandydatem do sprawowania pieczy zastępczej nad małoletnim 

M Z jest A Z 

z którą ma rozwiniętą silną więź emocjonalną. W ocenie sądu, in casu dobro 

dziecka wymagałoby odstąpienia od konieczności spełnienia wszystkich przesłanek 

określonych przepisem art. 42 u.r.p.z. Niemniej Sąd Rejonowy w Koninie zdecydował 

się skierować pytanie prawne do TK, gdyż, jak uzasadnia, możliwość stosowania 

wykładni funkcjonalnej nie zapewnia pewności prawnej. "Powoływanie się na 
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orzecznictwo [Sądu Najwyższego - uwaga własna] nie zawsze jest wystarczające. 

Po pierwsze, wykładnia prawa to nie prawo stanowione, po wtóre taka wykładnia 

dokonana przez Sąd Najwyższy nie jest wykładnią wiążącą, formalnie tylko 

dodatkowym argumentem w uzasadnieniu stanowiska sądu, która zawsze może 

zostać podważona. Po trzecie zaś należy zauważyć, że powoływanie się na, jak na 

razie, to jedyne orzeczenie Sądu Najwyższego, nie powoduje stanu pewności 

prawnej, przekonania o zupełności i spójności systemu prawnego, a te są niezbędne, 

gdy rozstrzyga się o prawach dziecka" (pytanie prawne s. 8-9). W tym miejscu 

stosowne będzie przypomnieć, że pytanie prawne do TK nie może służyć do 

rozstrzygnięcia sporów interpretacyjnych czy uzyskania wiążącej wykładni 

zaskarżonych przepisów (zob. postanowienia TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. akt 

P 16/03). Zgodnie z poglądem TK, "jeżeli wątpliwości sądu co do zgodności danego 

aktu normatywnego z Konstytucją mogą być usunięte w drodze wykładni albo 

w danej sprawie można zastosować inne, niebudzące wątpliwości przepisy lub inny 

akt normatywny, to pytanie prawne jest niedopuszczalne" (postanowienia 

TK z 1 czerwca 2010 r., sygn. akt P 38/09). Wobec powyższego, sąd pytający winien 

był dokonać prokonstytucyjnej wykładni art. 42 u.r.p.z. uwzględniającej przepisy 

polskiego systemu prawnego z Konstytucją włącznie oraz postanowienia wiążących 

Polskę aktów międzynarodowych chroniących dobro dziecka, jak Konwencja 

o prawach dziecka czy Europejska Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu orzeczeń 

dotyczących pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem 

z 20 maja 1080 r. (Dz. U. 1996, Nr 31 poz. 134). 

8. Nadmienić należy, iż wyrok TK stwierdzający ewentualne pominięcie 

prawodawcze eliminuje ograniczenie możliwości ubiegania o powołanie na rodzinę 

zastępczą do osób spełniających wszystkie przewidziane w art. 42 u.r.p.z. warunki 

(pozytywne i negatywne), jednak nie eliminuje skutku w postaci braku normy 

określającej jakiego rodzaju odstępstwa są dopuszczalne. W tym zakresie wskazana 

jest interwencja ustawodawcy usuwająca wątpliwości co do treści obowiązującego 

prawa. Natomiast in casu sąd pytający musi dokonać próby prokonstytucyjnej 

wykładni kwestionowanego przepisu. 
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9. Wobec powyższego Sejm wnosi o umorzenie postępowania na podstawie 

art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

MARSZAŁEK SEJMU 

Marek Kuchciński 
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