Warszawa, dnia /fD marca 2017 .

SEJ
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ T?{Y%U%&E;K%NET;\T%CFXY
Sygn. akt SK 15/16
BAS-WPTK-1704/16 gr%é 10, 03. 2017
Ldze v, Lozal v
Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
przedkfadam wyjasnienia w sprawie pofgczonych skarg konstytucyjnych S
G z: 20 kwietnia 2015 r., 15 maja 2015 r., 16 maja 2015 r.
i 6 pazdziernika 2015 r. (rozpatrywanych pod wspdéing sygn. akt SK 15/16),
jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 781 § 1" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 8 wrzesnia 2016 r., w zakresie, w jakim upowaznia referendarza sagdowego do
nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, jest zgodny z
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 767° ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 8 wrzesnia 2016 r., w zakresie, w jakim przewiduje, ze w przypadku, gdy
klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nadat referendarz
sgdowy, diuznikowi przystuguje skarga do sadu, ktory orzeka jako sad drugiej
instancji, nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

l. Stany faktyczne spraw i przedmiot kontroli

1. Niniejsze postepowanie zostalo zainicjowane skargami konstytucyjnymi
S G (dalej: skarzgcy) z: 20 kwietnia 2015 r. (skarga 1), 15 maja
2015 r. (skarga ll), 16 maja 2015 r. (skarga lll) i 6 pazdziernika 2015 r. (skarga
IV; dalej takze: skargi konstytucyjne), potgczonymi do wspdlnego rozpoznania ze
wzgledu na tozsamos¢ ich przedmiotu (sygn. akt SK 33/15).

Wszystkie skargi konstytucyjne zostaty wniesione w zwigzku z nadaniem
przez referendarza sadowego klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu
wystawionemu przeciwko skarzgcemu.

Okolicznoéci faktyczne towarzyszace skardze z 20 kwietnia 2015 r. (skarga 1)
przedstawialy sie nastepujgco. Wierzyciel (bank) wystapit z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przez ten bank
przeciwko skarzagcemu. Wymagalne zadtuzenie skarzacego wynikato z tytutu umowy
pozyczki. Postanowieniem z lipca 2014 r. (sygn. akt ) referendarz
sadowy nadat klauzule wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, wskazujgc, ze tytut ten
spetnia wymogi okreslone w art. 96 ust. 2 z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 dalej: p.b.), a dtuznik ztozyt o$wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji w mysl art. 97 ust. 1 p.b.

Skarzacy zaskarzyt to postanowienie, wnoszac o oddalenie wniosku
w catosci. Stwierdzit, Zze nigdy nie zawierat umowy bezposrednio z bankiem, uchylit
sie od skutkdbw oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji, wniost odwotanie od
wypowiedzenia przez bank umowy, wskazat, ze wierzytelnos¢ nie istnieje w zakresie
podanym we wniosku wierzyciela ani nie jest wymagalna, a ponadto przed Sgdem

w W prowadzone jest
postepowanie o zawezwanie do proby ugodowej z udziatem wierzyciela i pieciu
innych bankéw. Skarzgcy zarzucit takze, ze wystawiony w jego sprawie bankowy
tytut egzekucyjny (dalej: b.t.e) nie spetniat wymogdéw okreslonych w art. 96 ust. 2
p.b.; bank nie miat uprawnienia do wystawienia takiego tytutu, a w rezultacie
zaskarzone postanowienie nie jest zgodne z rzeczywistym zakresem egzekucii.

Podkreslit, ze postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci wydat w jego sprawie

-2-



referendarz sadowy, mimo, ze organem uprawnionym do nadawania klauzuli jest
— W jego opinii — wylgcznie sad. Nastepnie, Sgd Rejonowy w N

Wydziat Sagd Gospodarczy postanowieniem z  wrzes$nia 2014 r. utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie, stwierdzajac, ze uprawnienie referendarza do nadania
klauzuli wykonalnosci b.t.e wynika z art. 781 § 1" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (t.j. z 2016 r. poz. 1822 ze zm.; dalej: k.p.c.).
W mys$l tego przepisu, tytutom egzekucyjnym, o ktérych mowa m.in. w art. 777 § 1
pkt 3 k.p.c. (,Tytutami egzekucyjnymi sg [...] inne orzeczenia, ugody i akty, ktére
zmocy ustawy podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgadowej’), klauzule
wykonalnoSci moze nada¢ referendarz sadowy. Wskazat réwniez, ze
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci nie bada sie w ogdle podstaw
materialnoprawnych wydania tytutu, a jedynie to, czy jego wystawienie odbylo sie
zgodnie z art. 96-98 p.b.

Postanowienie to zostato zaskarzone przez skarzgcego zazaleniem, ktore

zostato odrzucone przez Sgd Rejonowy w N Wydziat Sad
Gospodarczy postanowieniem z  pazdziernika 2014 r., ktére takze zostato przez
skarzgcego zaskarzone. Sad Okregowy w K Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy postanowieniem z  stycznia 2015 r. (sygn. akt ) odrzucit

zazalenie skarzgcego na powyzsze postanowienie wskazujgc, Zze zgodnie
zart. 767> k.p.c. sad, rozpoznajac skarge na postanowienie referendarza
sgdowego, orzeka jako sad drugiej instancji i stosuje odpowiednio przepisy
o zazaleniu. Tym samym, nie istnieje moziiwoS¢ skutecznego =zaskarzenia
postanowienia sgdu, ktéry rozpoznawat skarge na orzeczenie referendarza
w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci. Sad Okregowy w K

Wydziat Gospodarczy Odwotawczy uznat zatem, ze postanowienie Sadu
Rejonowego w N Wydziat Sad Gospodarczy z pazdziernika 2014 r.
nie narusza przepisow k.p.c.

Pozostate skargi zostaty wniesione na tle analogicznych stanéw faktycznych.

2. Porzadkujaco nalezy wskazaé, ze zaréwno art. 96 p.b., jak i art. 97 ust. 1
p.b. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 45/12)
zostaly uznane za niekonstytucyjne. Trybunat stwierdzit, Zze prawo do wystawiania
b.t.e. jest przywilejem bankéw, naruszajgcym zasade rownego traktowania (art. 32

ust. 1 Konstytucji) w trzech aspektach: w relacji miedzy bankiem a jego klientem,
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w relacjach miedzy bankami jako wierzycielami a pozostatymi podmiotami bedacymi
wierzycielami oraz w relacjach miedzy dtuznikami bankéw i diuznikami innych
podmiotow. W ocenie TK, bank i jego klient majg wspdlng ceche istotng — s3g
stronami prywatnoprawnego stosunku zobowigzaniowego, ktory jest oparty na
zasadzie prawnej (formalnej) rownosci i autonomii woli stron. Powinny mieé¢ wiec
réwne, co do zasady, mozliwosci obrony swych praw i intereséw wynikajgcych
z zawartej umowy. Tymczasem bank sam wydaje tytut egzekucyjny, zastepujacy
orzeczenie sadu, z pominieciem merytorycznego rozpoznania sprawy, w czasie
ktorego klient mogtby podniesé merytoryczne zarzuty. Konsekwencjg wyroku TK jest
wyeliminowanie z obrotu gospodarczego instytucji bankowego tytutu egzekucyjnego,
stosowanego przez banki dla dochodzenia nalezno$ci bankowych. Na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunat odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej
niekonstytucyjnych przepiséw do 1 sierpnia 2016 r. Ustawg z dnia 25 wrze$nia
2015r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1854; dalej: ustawa zmieniajgca) uchylono m.in. art. 96 i art. 97
p.b. Ustawa zmieniajgca weszta w zycie 1 sierpnia 2016 r. Natomiast zgodnie
zart. 11 ust. 2 ustawy zmieniajacej, do prowadzenia egzekucji na podstawie
bankowych tytutow egzekucyjnych, ktérym przed dniem 1 sierpnia 2016 r. nadana

zostata klauzula wykonalno$ci, zastosowanie majg przepisy dotychczasowe.

3. W rozpatrywanych tacznie skargach konstytucyjnych skarzacy wnidst
0 zbadanie zgodnosci z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 76,
art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz
art. 180 ust. 1 Konstytuciji:

— art. 767> k.p.c. w zakresie, w jakim wniesienie $rodka zaskarzenia na
postanowienie referendarza sadowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci ,nie
powoduje dewolutywnosci ani suspensywnosci [...] a nobilituje orzeczenie
referendarza sgdowego do mocy orzeczenia sadu pierwszej instancji, a sad rejonowy
do roli sgdu drugiej instancji orzekajacy [powinno by¢: orzekajacego — uwaga wiasna]
o utrzymaniu w mocy albo zmianie wykonalnego juz postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnosci, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci”;

— art. 777 § 1 pkt 1' kp.c. w zakresie, w jakim uznaje orzeczenie
referendarza sgdowego za tytut egzekucyijny;



—art. 781 § 1" k.p.c. w zakresie, w jakim klauzule wykonalnosci moze nadaé
referendarz sgdowy, a nadto w zakresie, w jakim ,referendarz sagdowy moze nadaé
klauzule wykonalnosci orzeczeniu wydanemu przez referendarza sgdowego, a nie
tylko tytutowi egzekucyjnemu pochodzacemu od sadu’.

Przepis art. 767° k.p.c. (w brzmieniu relewantnym dla orzeczenia lezacego
u podstaw skarg konstytucyjnych) stanowit: ,Na postanowienie referendarza
sgdowego przystuguje skarga. Whniesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez
zaskarzone postanowienie. Sad orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac
odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie,
w ktérym zaskarzone postanowienie referendarza utrzymuje w mocy albo je
zmienia”.

W Swietle art. 777 § 1 pkt 11 k.p.c.. ,Tytutami egzekucyjnymi sa:
[...] orzeczenie  referendarza sadowego prawomocne lub  podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu”.

Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 781 § 11 k.p.c. (w brzmieniu
relewantnym dla orzeczen lezacych u podstaw skarg konstytucyjnych): ,Tytutom
egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777 § 1 pkt 1, 11, 3-6 i § 3, klauzule
wykonalno$ci moze nadaé takze referendarz sadowy, z wytaczeniem przypadkéw
wymienionych w art. 778", 787, 787", 788, 789”.

4. Postanowieniami z: 24 czerwca 2016 r. (sygn. akt Ts 160/15), 27 lipca
2016 r. (sygn. akt Ts 333/15), 4 lipca 2016 r. (sygn. akt Ts 191/15) i 4 lipca 2016 r.
(sygn. akt Ts 1986/15), po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniach niejawnych
skarg konstytucyjnych S G , Trybunat Konstytucyjny odmoéwit
nadania im dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 777 § 1 pkt 1’
k.p.c.z: art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 76, art. 77 ust. 2,
art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1, art. 179 oraz art. 180 ust. 1
Konstytucji. Jak wskazat TK, tytutem egzekucyjnym, ktoremu kiauzule wykonalnosci
na podstawie art. 781 § 1" k.p.c. nadat referendarz sadowy, nie bylo orzeczenie
referendarza, o ktory mowa w art. 777 § 1 pkt 1" k.p.c., lecz b.t.e, ktory jest tytutem
egzekucyjnym wskazanym w art. 777 § 1 pkt 3 kp.c. Oznacza to, ze
zakwestionowany art. 777 § 1 pkt 1" k.p.c. nie byt podstawa prawng ostatecznego
orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytuciji i nie determinowat sytuacji prawne;j

skarzgcego. Okolicznosci te, w ocenie TK, przesgdzajg o koniecznosci odmowy
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nadania dalszego biegu skargom w wyzej opisanym zakresie; w pozostatym — skargi
zostaty przekazane do merytorycznego rozpoznania.

ll. Analiza formalnoprawna

1. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym moze zosta¢ skutecznie
zainicjowane skargg konstytucyjng jedynie w przypadku spetnienia wszystkich
warunkéw okreslonych w art. 79 Konstytucji oraz odpowiednich przepisach
ustawowych (art. 76 oraz art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, dalej: ustawa o organizaciji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; por. art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. poz. 1157; dalej: ustawa
o TK z 2016 r.; art. 64 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 293; dalej: ustawa o TK z 2015 r. oraz
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym;
Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.). Po stwierdzeniu
niespetnienia ktéregokolwiek z wymogdéw okreslonych w tych przepisach w toku
merytorycznego rozpoznania skargi, Trybunat Konstytucyjny umarza postepowanie.
Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze sad konstytucyjny na kazdym etapie
postepowania jest zobowigzany sprawdzaé, czy nie zachodzi ktéras z ujemnych
przestanek procesowych (zob. np. postanowienia TK z: 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt
SK 80/06; 30 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 15/07; 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
SK 8/09; wyrok TK z 26 listopada 2012 r., sygn. akt SK 33/10).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, Zze do zasadniczych przestanek
dopuszczalno$ci skargi nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy lub
innego aktu normatywnego) wykazujacych podwéjng kwalifikacje. Bedac podstawa
prawng ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzagcego przez sad, musza
one prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia konstytucyjnych wolnosci iub praw.
Skarzacy jest przy tym zobligowany nie tylko do okreslenia, ktére przepisy
kwestionowanego aktu normatywnego wykazujg takg kwalifikacje, ale réwniez do
sprecyzowania konstytucyjnego wzorca ich kontroli, a wiec wskazania, jakie
konkretnie konstytucyjne wolnosci i w jaki sposéb — jego zdaniem — zostaly
naruszone przez zaskarzone unormowanie (zob. art. 53 ust. 1 ustawy o organizacji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym; por. art. 48 ust. 1 pkt 1
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ustawy o TK z 2016 r.; art. 65 ustawy o TK z 2015 r. art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy
o TKz 1997 r.). Analizujac problem podstawy prawnej ostatecznego orzeczenia
wydanego wobec skarzacego, nalezy zwréci¢ uwage, ze za takg podstawe moga by¢
uznane tylko te przepisy, ktére wyrazajg normy prawne bezposrednio okreslajace
sytuacje prawna skarzacego w chwili wydania ostatecznego orzeczenia. Konieczng
przestankg skargi jest wiec wykazanie zwigzku miedzy kwestionowanym
unormowaniem a ostatecznym orzeczeniem, z ktérego wydaniem skarzacy wigze
zarzut naruszenia jego praw (zob. przyktadowo postanowienia TK z: 15 lipca 2002 r.,
sygn. akt Ts 5/02; 19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03). Ponadto, przepisy
poddane przez skarzgcego kontroli, bedac podstawa ostatecznego orzeczenia sadu,
powinny stanowi¢ jednocze$nie bezposSrednie Zroédlo naruszenia jego
konstytucyjnych wolno$ci lub praw (dotyczy¢ go osobiscie). Naruszenie musi mie¢
przy tym charakter osobisty i aktualny (rzeczywisty), a nie potencjalny, czyli mozliwy
do wyobrazenia w realiach innych niz sytuacja faktyczna i prawna skarzgcego
(zob. przyktadowo postanowienia TK z: 17 marca 1998 r., sygn. akt Ts 11/97;
19 pazdziernika 2004 r., sygn. akt SK 13/03; 9 lipca 2012 r., sygn. akt SK 19/10).
Innymi stowy, dopuszczalnos$¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze
od tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyta sie sytuacja
prawna skarzgcego w kontekscie jego konstytucyjnych praw i wolnosci
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw
[w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 75; L. Jamroz,
Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok 2011, s. 192). Powinien on to
wykaza¢ w ramach spetnienia wymogu ,uprawdopodobnienia naruszenia”, ktére

uzasadnia udzielenie ochrony w trybie skargi konstytucyjnej.

2. W kontekscie przywotanych regulacji konstytucyjnych i ustawowych nie
budzi zastrzezern sama dopuszczalno$é kontroli konstytucyjnosci art. 781 § 1'
k.p.c.oraz art. 767 kp.c. (odnosnie do art. 777 § 1 pkt 1
k.p.c. zob. pkt .4 stanowiska). Blizszej uwagi wymaga natomiast okreslenie
wiasciwego wzorca (wzorcow) takiej kontroli — zaréwno w kontekscie tresci zarzutow
sformutowanych przez skarzacego, jak réwniez jego statusu podmiotowego.

Jak opisano powyzej, skarzgcy =zarzuca kwestionowanym przepisom

K.p.c. naruszenie szeregu przepisow ustawy zasadniczej (zob. pkt 1.2 stanowiska



i szerzej pkt 1.1 stanowiska). W stosunku do wiekszosci z nich nalezy jednak
podnie$é watpliwosci natury formalne;j.

W mys$l art. 53 ust. 1 (pkt 1-3) ustawy o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, skarga konstytucyjna powinna zawieraé
m.in. okreslenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktérego sgd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie
o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzgcego okreslonych w Konstytuciji
iw stosunku do ktérego skarzacy domaga sie stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja; wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki
sposéb — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone oraz uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzgcego, z powotaniem
argumentow lub dowodow na jego poparcie (por. takze art. 48 ust. 1 pkt 1 ustawy
oTK z 2016 r., art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK z 1997 r.; art. 65 ustawy
0 TKz 2015 r.). Jak podnosi Trybunat Konstytucyjny: ,[Slkarzacy obowigzany jest
przedstawié¢ konkretne i przekonywajace argumenty Swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko
winien wskazaé, jakie konstytucyine wolnosci lub prawa zostaly naruszone
kwestionowang regulacjg, lecz takze opisaé «sposob» tego naruszenia. Argumenty
te muszag koncentrowa¢ sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej
miedzy unormowaniami stanowiacymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli [...] Tym samym nie wystarczy, ze
skarzgcy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktérymi sg one,
w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyja$ni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega.
Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej’
(postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; zob. takze
np. postanowienia TK z: 28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 14 stycznia 2009 r.,
sygn. akt Ts 21/07; 15 grudnia 2009 r., sygn. akt Ts 10/09; 12 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Ts 229/09; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11). Jak wskazuje Trybunat.
.Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow w kontekécie kazdego wzorca
kontroli nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie” (wyrok
TK z 23 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 11/12). Miedzy innymi wskazane przepisy
statuujg przestanki dopuszczalnosci wystgpienia ze skargg konstytucyjng, w tym
nakfadajg na skarzacego okre$lone wymogi, ktorych spetnienie jest warunkiem
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koniecznym przystagpienia do merytorycznego rozpoznania takiej skargi przez
Trybunat Konstytucyjny.

Powyzsze oznacza, ze nie wystarczy sformutowanie samej tezy
o niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem danego
wzorca kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. np. wyrok TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. akt K 35/11; postanowienie TK z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt
K 44/13). Zgodnie z twierdzeniami Trybunat. ,Wobec respektowania generalnej
zasady, jakg jest domniemanie konstytucyjnosci aktu normatywnego, samo
wskazanie w petitum wzorca kontroli, bez szczegdtowego odniesienia sie
w uzasadnieniu do kwestionowanej regulacji prawnej lub lakoniczne sformutowanie
zarzutu niekonstytucyjno$ci nie moze zosta¢ uznane za «uzasadnienie postawionego
zarzutu, z powotaniem dowoddéw na jego poparcie» W rozumieniu przepisow
regulujgcych postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W Swietle utrwalonej
praktyki orzeczniczej wymég ten nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego
udowodnienia zarzutéw stawianych w kontek$cie kazdego wskazanego wzorca
kontroli” (postanowienie TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. akt K 13/13).

Biorac pod uwage powyzsze, powazne watpliwosci budzi realizacja tego
obowigzku w stosunku do szeregu postanowien ustawy zasadniczej, tj.: art. 2, art. 7,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 76, art. 77 ust. 2, art. 175 ust. 1, art. 177, art. 178 ust. 1,
art. 179 oraz art. 180 Konstytucji. Co prawda, przepisy te zostaly wskazane
w petitum skarg, a czeS¢ z nich takze w ich uzasadnieniach, jednak trudno uznaé
lakoniczne twierdzenia o istniejgcej rzekomo sprzecznoSci czy tez czysto
deskryptywny opis wzorca za odpowiednig — w rozumieniu ustawy o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — argumentacje. Pomijajac
kwestie zwigzane z mozliwoscig powotywania niektérych z nich (np. art. 2, art. 7,
art. 32 Konstytucji) jako wzorcédw kontroli w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjng, nalezy wskazaé, ze skarzacy nie przestawit takich argumentow, ktére
przemawiajg na rzecz niezgodno$ci zachodzgcej miedzy normami wynikajacymi
z zakwestionowanych przepisbw oraz normami konstytucyjnymi. W ocenie
Trybunatu, tego rodzaju braki uniemozliwiajg rozpoznanie skargi konstytucyjnej
w zakresie dotknietym uchybieniami (np. wyrok TK z 23 wrzesénia 2014 r., sygn. akt
SK 7/13). Tym samym, w zakresie kontroli zgodnosci art. 781 § 1! k.p.c. oraz

-9-



art. 767% k.p.c. z: art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 76, art. 77 ust. 2, art. 177,
art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 Konstytucji postepowanie powinno ulec umorzeniu
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym, z powodu niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

3. Odrebne uwagi nalezy sformutowac w odniesieniu do przedmiotu kontroli.

Po pierwsze, zakwestionowane przepisy majg aktualnie brzmienie inne niz
relewantne dla orzeczenia lezgcego u podstaw skarg konstytucyjnych. Obecnie,
zgodnie z art. 781 § 1' k.p.c.: ,Czynnosci w sprawach o nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutom egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777 § 1, moze
wykonywaé referendarz sadowy”. Przepis ten zostat z dniem 8 wrzesnia 2016 r.
zmieniony przez arf. 2 pkt 72 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1311 ze zm.; dalej: ustawa z 10 lipca 2015 r.). Wprowadzona
ustawg z 10 lipca 2015 r. nowelizacja tego przepisu polega na poszerzeniu kognicji
referendarza sgdowego w postepowaniu klauzulowym przez powierzenie mu
kompetencji w zakresie wszelkich czynnosci w postepowaniu klauzulowym, nie
wylgczajgc nadawania klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko innej osobie niz
uprawniona lub obowigzana wedilug tresci tytutu egzekucyjnego (tzw. klauzule
konstytutywne).

Zgodnie z obecng trescig art. 767°® k.p.c.: ,Skarga na postanowienie
referendarza sgdowego przystuguje w przypadkach, w ktorych na postanowienie
sgdu przystuguje zazalenie. Whniesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez
zaskarzone postanowienie referendarza sadowego. Sad rozpoznaje skarge
w sktadzie jednego sedziego, jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio
przepisy o zazaleniu. Rozpoznajgc skarge, sad wydaje postanowienie, w ktorym
zaskarzone postanowienie referendarza sgdowego utrzymuje w mocy albo je
zmienia”. Powyzsze brzmienie zostalo takze ustalone ustawg z 10 lipca 2015 r.
(art. 2 pkt 65). Zmiana art. 767% k.p.c., ktéry obecnie stanowi, ze postanowienie
referendarza podlega zaskarzeniu skarga tylko w tych przypadkach, w ktérych na
postanowienie sgdu przystuguje zazalenie, jest konsekwencjg wprowadzenia art. 767
§ 1" k.p.c., rozszerzajgcego kompetencje referendarzy sadowych w postepowaniu

egzekucyjnym.
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Opisana zmiana brzmienia przepisbw nie spowodowata utraty mocy
obowigzujacej przez rekonstruowane na ich podstawie normy prawne ani
dezaktualizacji zwigzanego z nimi problemu konstytucyjnego (zmiana przedmiotu
zaskarzenia nie ma relewantnego znaczenia z punktu widzenia podstaw i zarzutow
skargi, w szczegélnosci nie odnosi sie do meritum watpliwosci konstytucyjnych
sformutowanych przez skarzacego). Zwazywszy jednak na wymogi skargi
konstytucyjnej nalezy w niniejszym wypadku badaé przepis w brzmieniu, ktére byto
podstawg ostatecznego orzeczenia o prawach i wolnosciach skarzacego (czyli, jak
wskazano w petitum niniejszego stanowiska, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 8
wrzesnia 2016 r.). Nie zmienia to rowniez faktu, ze wszystkie ustalenia poczynione w
stosunku do tak wyodrebnionego przedmiotu kontroli, mozna odnie$¢ réwniez do art.
781§ 1'i art. 767°2 k.p.c. w obecnym brzmieniu.

Po drugie, biorac pod uwage stan faktyczny wystepujagcy w sprawie
skarzgcego, a takze sposdéb ujecia zarzutow, nalezy rozwazyé modyfikacje
wskazanego przez skarzgcego zakresu zaskarzenia. Zwazywszy na wymogi skargi
konstytucyjnej, ktéra inicjuje kontrole trybunalskg realizowang w nawigzaniu do
ptaszczyzny stosowania prawa w konkretnym przypadku, nalezatoby uwzglednic
wytgcznie sytuacje procesowg skarzgcego. Tymczasem zarzut naruszenia
Konstytucji przez kwestionowane regulacje zostat sformutowany generalnie.
W zwigzku z powyzszym, nalezy zmienié¢ sposéb oznaczenia zakresu kontroli, co
zostatlo odzwierciedione w petitum niniejszego stanowiska. Przy rekonstrukcji
uwzgledniony zostat zarébwno sens normatywny kwestionowanych przepiséw, tresé
zarzutdw, jak tez ich przedstawione uzasadnienie, stad mozna uznaé, ze

wprowadzona modyfikacja ma jedynie doprecyzowujgce znaczenie.
lll. Analiza zgodnosci
1. Zarzuty skarzgcego

Watpliwosci konstytucyjne wzbudza w ocenie skarzacego powierzenie
referendarzom sadowym, na podstawie art. 781 § 1" k.p.c., mozliwosci nadawania
klauzuli wykonalnoéci tytutom egzekucyjnym, w tym bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, oraz orzeczeniom referendarzy. Jak wskazuje inicjator

postepowania, referendarze jako urzednicy sadowi nie moga wykonywa¢ zadan
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z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéry sprawujg wytacznie sady, a w ich ramach
sedziowie korzystajgcy z gwarancji niezawisto$ci. Tymczasem kwestionowany
przepis przyznaje referendarzom takie uprawnienia.

Wedtug skarzacego, niezgodny z Konstytucja jest takze art. 767 k.p.c. Jak
podnosi, wniesienie skargi nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone
postanowienie, a rozpoznajgc skarge sad — dziatajacy jako sad drugiej instancji
— wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy albo je
zmienia. Tym samym, przystugujgca dtuznikowi skarga nie ma charakteru
dewolutywnego ani suspensywnego. Uzasadniajac niekonstytucyjno$¢ wskazanej
regulacji skarzacy ponownie podkresla, ze rozpatrzenie sprawy nadania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu — jako czynno$¢ z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — nalezy do sadu powszechnego,
wyposazonego w konstytucyjne gwarancje niezawisto$ci i nieusuwalno$ci, ktére
nadane sg sedziom. Tymczasem referendarze nie sg niezwisli i nie majag
zagwarantowanej bezstronnosci. W ocenie skarzgcego regulacja ta ,nobilituje”
orzeczenia referendarza sadowego do mocy orzeczenia sadu pierwszej instanciji,
a sad pierwszej instancji do roli sagdu drugiej instancij.

Istota przedstawionych zarzutéw dotyczy zatem de facto dwbch kwestii: po
pierwsze, powierzenia referendarzom sgdowym (urzednikom) wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci, za ktore skarzgcy uznaje wydawanie orzeczen
stanowigcych tytuly egzekucyjne oraz nadawanie klauzuli wykonalnosci tytutom
egzekucyjnym, takim jak bankowy tytut egzekucyjny; po drugie, procedury kontroli
wydawanych przez referendarzy postanowien o nadaniu klauzuli wykonainosci

bankowemu tytutowi egzekucyjnemu.
2. Wzorce kontroli

2.1. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Odwotujac sie do licznych orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego, jakie
zapadly na gruncie tego przepisu, nalezy stwierdzi¢, Zze na konstytucyjne prawo do
sgdu skiadajg sie w szczegéblnosci: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do

uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
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2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sgdowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo do uzyskania
wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego
uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajgcych sprawy (zob. np. wyroki
TK z: 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
14 marca 2005 r., sygn. akt K 35/04; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06;
26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 3 lipca 2008 r., sygn. akt K 38/07;
por. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP. Tom |. Komentarz. Art. 1-86,
s. 1097; P. Wilinski, Rzetelny proces karny w Swietle Konstytucji i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdéw
polskich i miedzynarodowych, red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 309-312).

Gdy chodzi o pojecie ,rozpatrzenie sprawy”, Trybunat wskazywat, ze jego
konstytucyjna tresé ,obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowigzkach jakiego$
podmiotu, na podstawie norm prawnych «wynikajgcych» z przepiséw prawnych.
Istota «rozpatrzenia sprawy» jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu
faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktorej wynikajg okreslone skutki prawne, tzn. uprawnienia
lub obowigzki. [...] Bez znaczenia dla konstytucyjnego rozumienia pojecia «sprawy»
i jej «rozpatrzenia» jest to, jaki charakter ma «sprawa» podlegajgca kwalifikacii
prawnej sadu, co wigze sie z naturg stanu faktycznego; jego elementami moga by¢
dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np. rozstrzygniecia indywidualne
i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest, ze wszystkie
elementy stanu faktycznego dotyczg sprawy konkretnej i tworzg pewng cato$é
zwigzang z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowigzki bedg okreslone w wyniku
kwalifikacji prawnej stanu faktycznego” (wyrok TK z 27 maja 2008 r., sygn. akt
SK 57/06).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze
Jurzeczywistnienie konstytucyjnego prawa do sadu, zwlaszcza w jego warstwie
podmiotowej, jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad nie dziata arbitralnie, a uczestnicy
postepowania nie sg traktowani przedmiotowo. Nierzetelne procedury sgdowe, nawet
jesli nie musza prowadzi¢ wprost do faktycznego zawieszenia obowigzywania
konstytucyjnego prawa do sadu, a posrednio do unicestwienia innych praw i wolnosci
konstytucyjnych, ktérych ochrone gwarantuje prawo do sgdu (np. godnos¢ osobowa,

zycie, wolnos¢, prawo wiasnosci), to jednak przez fakt naruszenia zaufania, jakie
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musi wytwarzac rzeteina procedura sgdowa, muszg budzi¢ zastrzezenia. Uzasadnia
to teze, ze sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sgdu, albowiem prawo do sadu bez zachowania standardu rzetelnosci postepowania
bytoby prawem fasadowym” (wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 30/05).

Jednym z zagrozen dla prawa do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, mogacym prowadzi¢ do dematerializacji prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy, jest ingerencja ustawodawcy w tzw. minimum wytgcznosci
kompetencyjnej sadéw (zob. P. Daniluk, Konstytucyjne prawa do sgdu oraz do
obrony a obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary, ,lJus Novum” 2011, nr 2, s. 52;
E. tetowska, Kara za zabdjstwo kwalifikowane — problematyka konstytucyjna,
.Panstwo i Prawo” 2006, z. 10, s. 22-24; A. Sakowicz, Sankcja bezwzglednie
oznaczona (uwagi krytyczne na tle art. 148 § 2 k.k.), ,Panstwo i Prawo” 2006,
z.5,s.21).

2.2, Jak stanowi art. 175 ust. 1 Konstytucji: ,Wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe”.

Przepis ten formutuje zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci oraz
okresla ogdinie strukture sadownictwa, wskazujgc, jakie kategorie sadéw musza
zostaé utworzone, oraz zakazujgc tworzenia saddéw innego rodzaju (por. jednak
art. 175 ust. 2 Konstytucji). Zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci jest
analizowana na tle prawa jednostki do ochrony sadowej oraz na tle ustrojowych
zasad odrebnosci i niezaleznoSci wiladzy sadowniczej (zob. np. wyrok
TKz 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98). Dziatalnos¢ jakiegokolwiek organu
wladzy publicznej, ktéry nie zalicza sie do wladzy sgdowniczej, nie moze zostac
uznana za sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci, a organ taki nie moze zostaé¢
wyposazony w kompetencje odpowiadajgce temu pojeciu.

Za wymiar sprawiedliwo$ci nalezy uznac ,dziatalno$¢ panstwa polegajgca na
wigzacym rozstrzyganiu sporow o prawo, w ktorych przynajmniej jedng ze stron jest
jednostka lub inny podmiot podobny” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wykfadu, Warszawa 2014, s. 322). Zakres przedmiotowy tej dziatalnosci jest
materialnie zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz pojecie sporu
o prawo nalezy tgczy¢ z zawartym w tym przepisie pojeciem sprawy. Mozna

zauwazy¢, ze wymiar sprawiedliwosci obejmuje wszystkie sprawy (spory) dotyczgce
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jednostki lub podmiotéw podobnych (por. P. Wilinski, P. Karlik [w:] Konstytucja RP.
Tom Ill. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 174, s. 972 i n.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze przedmiotowe
okreslenie wymiaru sprawiedliwosci ma na tyle ogoélny charakter, iz konieczna jest
jego analiza a casu ad casum. Przyktadowo, w wyroku TK z 12 maja 2003 r.
(sygn. akt SK 38/02) stwierdzono, Zze sadowa kontrola nad czynnosciami
postepowania przygotowawczego nie stanowi ostatecznego rozstrzygniecia sporu,
atym samym nie stanowi czynnosci zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci.

Ponadto monopol sadéw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie
oznacza, ze organy spoza witadzy sadowniczej w ogole nie mogg podejmowac
rozstrzygnie¢ w niektdérych sprawach dotyczacych statusu jednostki. Pojecie wymiaru
sprawiedliwo$ci odnosi sie bowiem przede wszystkim do rozstrzygania wigzacego
i ostatecznego. Wydawanie innych rozstrzygnie¢ nie musi naleze¢ do wymiaru
sprawiedliwoéci, pod warunkiem jednak, Ze rozstrzygniecie ostateczne bedzie
pozostawione sadowi. Innymi stowy, zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci nie
jest rbwnoznaczna ze stwierdzeniem, Zze wszystkie sprawy i spory dotyczgce sytuacii
prawnej jednostki muszg od poczatku pozostawa¢ w gestii sgdow; zawsze jednak
sgdom musi przystugiwaé¢ pozycia nadrzedna, umozliwiajgca zweryfikowanie
rozstrzygniecia organu pozasgdowego (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt
K 41/97; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

Pojecie sadu zostato w ogdliny sposdb okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytuciji,
ktory wymienia konieczne cechy tego organu. Artykut 175 ustawy zasadniczej milczy
w tym zakresie. Jest jednak oczywiste, iz wszystkie wymienione w nim rodzaje
sgdow muszg czyni¢ zados¢ wymaganiom stawianym przez art. 45 ust. 1. Ponadto
za sgd mozna uzna¢ jedynie organ, ktory pozostaje w strukturze wiadzy sgdowniczej,
wskazanej w art. 175 Konstytucji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dziatalnos¢
jakiegokolwiek organu wiadzy publicznej, ktdéry nie =zalicza sie do wiadzy
sgdowniczej, nie moze zosta¢ uznana za wymiar sprawiedliwosci, a tym samym
organ taki nie moze zosta¢ wyposazony w kompetencje nalezace do wymiaru

sprawiedliwos$ci.
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2.3. Wedtug art. 176 ust. 1 Konstytucji: ,Postepowanie sadowe jest co
najmniej dwuinstancyjne”.

Wyrazona w tym przepisie zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego
ma charakter bezwzgledny. Artykut 176 ust. 1 Konstytucji dotyczy jednak tylko spraw
przekazanych ustawami do wytgcznej wtasciwosci saddéw, tzn. rozpoznawanych
przez nie ,od poczatku do kohca” (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt
K 41/97; 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02;
13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Z tego wzgledu art. 176 ust. 1 Konstytuciji
jest — w pewnym sensie — dopetnieniem art. 78 Konstytucji (zob. wyrok
TK z 12 czerwca 2002 r., sygn. akt P 13/01). Takze w doktrynie podkresia sie, ze
ust. 1 art. 176 Konstytucji ma dwojaki charakter. Z jednej strony, jest on przepisem
ustrojowym, poniewaz okresla sposéb zorganizowania procedur sadowych,
a w konsekwencji sposob zorganizowania systemu sadéw. Z drugiej strony, art. 176
ust. 1 Konstytucji jest przepisem gwarancyjnym, bo konkretyzuje i dopetnia ogolna
zasade zawartg w art. 78 Konstytucji, a ponadto posiada réwniez ,samoistne znaczenie
prawne”. Z jego tresci normatywnej wynika prawo ,kazdego” do drugiej instancii; przepis
ten moze wiec by¢ rozpatrywany w kategoriach przepiséw regulujacych prawa jednostki
(zob. P. Grzegorczyk, Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art. 86-243, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 176, s. 982 i n.; zob. takze: wyrok
TKz 13 lipca 2009 r., sygn. akt SK 46/08 oraz postanowienia TK z: 8 czerwca
2009 r., sygn. akt SK 26/07 i 21 lipca 2009 r., sygn. akt SK 61/08).

Konstytucyjna  zasada  dwuinstancyjnosci  postepowania nie  jest
— jak wskazuje sie we wcze$niejszym orzecznictwie Trybunatu — elementem prawa
do sadu (zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 10 lipca 2000 r.,
sygn. akt SK 12/99; zob. takze: A. Jakubecki, Kilka uwag o instancyjnosci
postepowania cywilnego na tle orzecznictwa Trybunafu Konstytucyjnego
[w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego,
red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 81 i n.). Zasada dwuinstancyjnosci
wzmacnia jednak to prawo, gwarantujac proceduraing kontrole postepowania
sgdowego. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze ,celem reguly instancyjnosci jest
zapobieganie pomytkom i arbitralno$ci w pierwszej instancji” (wyrok TK z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01), ,konstytucyjne prawo zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania

tzw. sprawiedliwosci proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada 1999 r., sygn. akt
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SK 11/99), a ,ustawy regulujgce postepowanie sadowe musza w szczegOlnosci
w sposOb precyzyjny normowacé prawa stron oraz zaskarzanie orzeczen sgdowych”
(wyrok TK z 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; zob. takze wyrok TK z 27 marca
2007 r., sygn. akt 3/05).

3. Analiza zgodnosci

3.1. Jak wskazano powyzej, zarzuty skarzgcego koncentrujg sie wokoét
dwobch kwestii: powierzenia referendarzom sagdowym wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, za ktére skarzacy uznaje nadawanie klauzuli wykonalnosci
tytutlom egzekucyjnym (w tym b.t.e.); oraz procedury kontroli wydawanych przez
referendarzy postanowien o nadaniu klauzuli wykonalnosci tym tytutom.

Zgodnie z art. 776 k.p.c., podstawe egzekucji stanowi tytut wykonawczy,
ktorym jest — co do zasady — tytut egzekucyjny opatrzony klauzulg wykonalnosci.
Kodeks postepowania cywilnego szczegotowo wymienia tytuty egzekucyjne,
zaliczajgc do nich: prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu wykonaniu
orzeczenia sgdow i referendarzy sgdowych (i ugody zawarte przed sadem — art. 777
§ 1 pkt 1 k.p.c.), inne orzeczenia, ugody i akty podlegajace ex lege wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej (art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz okreslone rodzaje aktéw
notarialnych (art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c.).

Stanowisko judykatury dotyczace usytuowania postepowania klauzulowego
wramach struktury postepowania cywilnego nie jest jednolite. W wielu
wypowiedziach Sad NajwyZzszy uznawat orzeczenia wydawane w postepowaniu
klauzulowym oraz samo postepowanie klauzulowe za element postepowania
egzekucyjnego (por. chwaty SN z: 5 lipca 1974 r., sygn. akt lll CZP 25/74; 5 lutego
1988 r., sygn. akt Il CZP 5/88; postanowienia SN z: 27 sierpnia 1996 r., sygn. akt
| PKN 5/96; 8 kwietnia 1999 r., sygn. akt | PZ 12/99; 6 lipca 1999 r., sygn. akt
PZ 25/99). Natomiast w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad
o autonomicznym charakterze postepowania klauzulowego, tak w stosunku do
postepowania egzekucyjnego, jak i wobec postepowania rozpoznawczego.
W szczegodlnosci Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze o kwalifikacji
postepowania klauzulowego jako elementu postepowania egzekucyjnego nie moze
rozstrzyga¢ umiejscowienie przepisdw regulujgcych to postepowanie w czesci

trzeciej kodeksu postepowania cywilnego (,Postepowanie egzekucyjne”). Odnoszac
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sie do postepowania klauzulowego w strukturze postepowania cywilnego, Sad
Najwyzszy obecnie najczesciej wskazuje, ze stanowi ono stadium posrednie
pomiedzy postepowaniem rozpoznawczym a wykonawczym, {gczgc te obie fazy
postepowania cywilnego (zob. uchwaty SN z: 9 listopada 1994 r., sygn. akt
Il CZP 143/94; 23 lutego 1995 r., sygn. akt lll CZP 11/95; 5 stycznia 1999 r.,
sygn. akt Il CZP 54/98; 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il CZP 11/01; 24 stycznia
2003 r., sygn. akt Il CZP 90/02; 7 stycznia 2004 r., sygn. akt Il CZP 98/03;
25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt Ill CZP 74/06). Jednocze$nie postepowanie
klauzulowe traktowane jest na ogét jako postepowanie o charakterze pomocniczym,
ubocznym w stosunku do gtéwnego toku postepowania. Zapatrywanie to widoczne
jest w szczegéblnosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego negujacym dopuszczalnosé
skargi kasacyjnej od postanowienia w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnosci
(zob. postanowienie SNz 10 maja 2000 r., sygn. akt Ill CZ 48/00; uchwata
SN z 25 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 1l CZP 74/06).

Charakter postepowania klauzulowego nie jest jednolicie rozumiany takze
w piSmiennictwie, chociaz daje sie¢ zaobserwowaé umacnianie poglagdu o jego
odrebnym statusie — przynajmniej jesli chodzi o postepowanie egzekucyjne sensu
stricto (M. Mulinski, Postepowanie o nadanie klauzuli wykonalno$ci krajowemu
tytufowi egzekucyjnemu, Warszawa 2005 r., s. 11; W. Broniewicz, Wszczecie
i przebieg postepowania egzekucyjnego [w:] Wspolczesne tendencje rozwoju
procedury cywilnej w Europie, red. E. Warzocha, Warszawa 1990, s. 69;
A. Marciniak, Podstawa egzekucji sgdowej (tytut wykonawczy), t.6dz 1991, s. 126;
H. Pietrzkowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. T. Erecinski,
Tom V. Postepowanie egzekucyjne, Warszawa 2016, s. 168; inaczej: K. Flaga-
Gieruszynska [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski,
Warszawa 2017, s. 1387).

Ponadto nalezy wskazaé, ze sad nadajgcy klauzule wykonainosci nie jest
organem egzekucyjnym. Z chwilg ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
nie dochodzi do wszczecia postepowania egzekucyjnego, a jedynie postepowania,
w ktorym decyduje sie o tym, czy w ogole jest mozliwe wszczecie postepowania
egzekucyjnego, a takze czy powstanie tytut wykonawczy. Jezeli badanie to zakonczy
sie pozytywnie, wierzyciel moze — aczkolwiek nie musi — wszczaé postepowanie
egzekucyjne, skiadajac wniosek o wszczecie egzekucji (art. 796 § 1 k.p.c.), bedacy

innym pismem procesowym hiz wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci (art. 782
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k.p.c.). Strukturalna réznica pomiedzy powyzszymi postepowaniami nie powinna wiec
budzié¢ watpliwosci.

W tym kontekscie za trafne nalezy uznaé te orzeczenia Sadu Najwyzszego,
ktore wyraznie akcentujg odrebnosé obu postepowan — zardwno pod wzgledem
konstrukciji, jak i funkciji — przy jednoczesnym podkresleniu ich silnego zwigzku. Ratio
postepowania klauzulowego ujawnia sie przez to, ze ,otwiera” droge do wszczecia
egzekucji. Nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu nie jest celem
samym w sobie, lecz stuzy stworzeniu podstawy dla wszczecia postepowania
egzekucyjnego. Giéwng funkcjg postepowania klauzulowego jest zbadanie, czy
konkretny akt spetnia formalne wymagania oraz czy objety nim obowigzek w ogobie
nadaje sie do wykonania w drodze przymusu; funkcjg postepowania egzekucyjnego
jest za§ przymusowa realizacja tego obowigzku (zob. uchwata SN o sygn. akt
i CZP 74/06). W judykaturze podkresSla sie takze fakt, iz nadanie klauzuli
wykonalnosci jest czynnoscig dodatkowa, podjetg po wydaniu przez sgd orzeczenia
(prawomocnego lub nieprawomocnego), a poniewaz z reguly sprowadza sie do
jednorazowej czynnosci (ztozenia wniosku o nadanie kiauzuli wykonalnosci), réwniez
wynagrodzenie petnomocnika powinno zostaé ustaione jak za czynno$é niezwigzang
z merytorycznym prowadzaniem sprawy (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 1 pazdziernika 1991 r., sygn. akt | Acz 253/91). Odnoszgc sie do
.Stuzebnego” charakteru postepowania klauzulowego, warto wskazaé na
postanowienie z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. akt | ACz 1172/06), w kiérym Sad
Apelacyjny w Krakowie stwierdzit. ,Postepowanie w sprawie nadania klauzuli
wykonalnosci jest prowadzone wylacznie w celu stworzenia podstawy przysziego
postepowania i nie jest czescig postepowania rozpoznawczego ani egzekucyjnego.
Sad w powyzszym postepowaniu nie wnika w tres¢ tytutu egzekucyjnego, ani nie
kwestionuje istnienia uprawnienia wierzyciela lub obowigzku dtuznika”. Powyzsze
oznacza, ze w postepowaniu zazaieniowym dtuznik ma mozliwos¢ zgtaszania jedynie
zarzutéw formalnych przeciwko nadaniu klauzuli wykonalno$ci, nie moze natomiast
kwestionowa¢ obowigzku okreslonego w tytule egzekucyjnym, ani twierdzi¢, ze
obowigzek ten wygast z jakichkolwiek przyczyn. Ergo, w postepowaniu klauzulowym
nie mozna powolywaé sie na okolicznosci materialnoprawne dotyczace tytutu
wykonawczego i stwierdzonego w nim zobowigzania. Takie okoliczno$ci moga by¢
podnoszone w drodze powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1
k.p.c., ktérego przedmiotem jest okreslony tytut wykonawczy oraz okreslone
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podstawy materialnoprawne zgdania, tj. przyczyny, z powodu ktérych ma nastagpic
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonainosci (zob. takze wyroki SN z: 28 stycznia
2010 r., sygn. akt | CSK 211/09; 2 kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 473/08;
28 stycznia 2010 r., sygn. akt | CSK 211/09; a takze: M. Mulinski, Postepowanie...,
s. 12; A. Marciniak, Podstawa..., s. 127).

Réwniez Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie odnosnie do charakteru
postepowania klauzulowego, wskazujgc, ze: ,Postepowanie zwigzane z nadaniem
tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci ma charakter autonomiczny zaréwno
w stosunku do postepowania rozpoznawczego, jak i do wlasciwego postepowania
egzekucyjnego (ktorego celem jest przymusowe wyegzekwowanie $swiadczenia)”
(wyrok TK z 4 wrze$nia 2006 r., sygn. akt P 2/06). Natomiast w wyroku z 22 listopada
2010 r. (sygn. akt P 28/08) Trybunat stwierdzit, ze: ,Nadanie klauzuli wykonalno$ci
jest zezwoleniem na prowadzenie egzekucji, czyli zastosowanie przymusu
panstwowego w tym postepowaniu na podstawie istniejacego tytutu egzekucyjnego.
Klauzule wykonainosci definiuje sie jako akt sgdowy, w ktérym sad stwierdza, ze tytut
egzekucyjny przedstawiony przez wierzyciela nadaje sie do wykonania i ze
prowadzenie egzekucji przeciwko dtuznikowi jest dopuszczalne oraz ze orzeczenie to
podlega wykonaniu jako prawomocne lub natychmiast wykonalne [...]", wskazujgc
jednoczesnie na réznorodny charakter pogladéw doktryny w powyzszej materii:
W pi$miennictwie istniejg spory co do ustalenia, czy postepowanie w sprawie
nadania klauzuli wykonalno$ci jest elementem postepowania egzekucyjnego sensu
stricte, czy tez nalezy je traktowac¢ jako odrebne postepowanie — tzw. postepowanie
klauzuiowe — nastepujgce po postepowaniu rozpoznawczym, a poprzedzajgce
wilasciwe postepowanie egzekucyjne [...]".

Podsumowujgc, zaréwno judykatura jak i doktryna prawa w zasadniczej
wiekszosSci opowiada sie za uznaniem postepowania o0 nadanie klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu za postepowanie odrebne oraz pomocnicze,
podkreslajgc jednoczesnie, iz specyfika tego postepowania sprowadza sie gtéwnie
do badania aspektow formalnych sprawy. Podstawowe funkcje postepowania
klauzulowego polegajg na ustaleniu, czy dany akt spetnia wymagania proceduralne,
zawarte w przepisach dla okreslonego rodzaju tytutu egzekucyjnego oraz
stwierdzeniu, czy postanowienia tego aktu nadajg sie do wykonania w drodze
egzekucji sadowej. Pozostate funkcje dotyczace badania zagadnien

materialnoprawnych (ustalenie podmiotowego i przedmiotowego zakresu egzekuciji
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oraz zbadanie, czy wystgpito zdarzenie, od ktérego uzaleznione jest wykonanie tytutu
egzekucyjnego), majg charakter jedynie subsydiarny i Zzostaty wigczone do
postepowania klauzulowego wcelu przyspieszenia postepowania i nieodsyfania
wierzyciela na droge postepowania rozpoznawczego w razie koniecznosci zbadania
zagadnienn nieskomplikowanych (H. Pietrzkowski, op. c¢it., s. 169). Uznanie
postepowania klauzulowego za autonomiczne, a wydawanego w jego ramach
postanowienia w przedmiocie nadania tytutu egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
za postanowienie konczgce postepowanie w sprawie, nie oznacza, ze w
postepowaniu tym wystepuje przestanka sprawy prawomocnie o0sgdzonej.
Zastosowania nie znajduje art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., postepowania kiauzulowego nie
mozna bowiem utozsamiaé z postepowaniem rozpoznawczym: rozpoznanie sprawy
o nadanie klauzuli wykonalnosci nie miesci sie w pojeciu rozpoznania sprawy, a
stanowi jedynie tgcznik pomiedzy zakoriczonym juz prawomocnie postepowaniem
rozpoznawczym a postepowaniem egzekucyjnym (zob. K. Flaga-Gieruszynska, op.
cit., s. 1387; H. Pietrzkowski, op. cit,, s. 169; J. Turek, Czynno$ci klauzulowe,
Warszawa 2014, s. 25).

3.2. Instytucja referendarza sgdowego zostata wprowadzona do polskiej
procedury cywilnej ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o ksiegach
wieczystych hipotece oraz ustawy prokuraturze (Dz. U. Nr 117, poz. 752), ktéra
nadata referendarzowi status urzednika panstwowego o szczegdlnym charakterze
irandze. Referendarze sadowi sg upowaznieni do wykonywania okreslonych
w ustawach czynnosci nalezgcych do sgdéw w zakresie ochrony prawnej (art. 147
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej: p.u.s.p.; por. szerzej na temat omawianego
zagadnienia A. Arkuszewska, Referendarz sgdowy w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2011). Przepis art. 2 § 2 p.u.s.p., umozliwiajgc wykonywanie oznaczonych
czynnos$ci przez referendarzy sgdowych, stanowi rozwinigcie i uzupetnienie podziam
dziatalno$ci sadéw powszechnych na: sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci (art. 1
§ 2 p.u.s.p.) oraz zadania z zakresu ochrony prawnej (art. 1 § 3 p.u.s.p.). Przyjmujac
zalozenie, ze podziat ten ma charakter roztagczny, w literaturze wskazuje sie, ze
,zadaniami z zakresu ochrony prawnej” sg te ,zadania sadéw, ktére nie polegaja na

rozstrzyganiu sporow o prawo i konfliktbw prawnych, ani na rozstrzyganiu
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o zasadnosci zarzutow karnych” (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Ilwulski, Prawo
o ustroju sgdbéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 595).

Kolejnymi ustawami prawodawca powierzat referendarzom sadowym
zadania z zakresu sgdowej ochrony prawnej. Przyktadowo w postepowaniu
nieprocesowym referendarze sgdowi wykonujg czynnoéci w sprawach zwigzanych
z prowadzeniem ksigg wieczystych i rejestrow sgdowych. Natomiast w ramach
postepowania procesowego, W postepowaniu upominawczym i w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, oprocz mozliwosci wydania nakazu zaptaty
referendarz sgdowy wydaje wszelkie zarzgdzenia. Ponadto referendarzowi
sgdowemu powierzono czynno$ci m.in. w zakresie prawa spadkowego, dotyczgce
kosztébw sadowych, zwigzane z wydawaniem zarzadzen o zwrocie pisma czy
postanowien w przedmiocie stwierdzenia prawomocnosci orzeczen, jak réwniez
mozliwo$é nadawania klauzul wykonainosci niektérym tytutom egzekucyjnym.
Ewolucja statusu urzedu referendarza polega na stopniowym zwiekszaniu uprawnien
przez powierzanie mu kolejnych czynnosci, ktére wczesniej byty przypisane sadom.
W doktrynie podkresla sie, ze zmiany te majg na celu ,odcigzenie sedziéw, a tym
samym usprawnienie dziatania wymiaru sprawiedliwosci” (ibidem).

Zmiany w statusie referendarza sadowego pozostaja w zgodzie
m.in. z zaleceniami Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie $rodkow
przeciwdziatania nadmiernemu obcigzeniu sadéw. Wytyczne sugerujg ograniczenie
liczby ,pozasadowych zadan” wykonywanych przez sedzibw na rzecz organdow
,Spoza systemu wymiaru sprawiedliwosci” (Zalecenie nr (86)12 Komitetu Ministrow
dla Panstw Cztonkowskich dotyczace s$rodkéw zapobiegania nadmiernemu
obcigzaniu sgdéw i jego zmniejszania z dnia 16 wrze$nia 1986 r., Standardy prawne
Rady Europy, t. IV, Sadownictwo: Organizacja — Postepowanie — Orzekanie:
Zalecenia, Warszawa 1998, s. 242).

Pomimo zdecydowanego poszerzenia kompetencji referendarzy sadowych
niezmienny pozostaje poglad, zgodnie z ktérym referendarze nie mogg wykonywac
czynno$ci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, gdyz nie majg przymiotow
niezaleznosci i niezawisto$ci. Uprawnieni sg natomiast do wykonywania okreslonych
w ustawach czynnos$ci nalezgcych do sadéw w zakresie ochrony prawnej
(zob. J. Bodio [w:] J. Bodio, G. Borkowski, T. Demendecki, Ustréj organéw ochrony

prawnej. Czes$¢ szczegbtowa, Krakow 2005, s. 61). W doktrynie podkresla sie, ze
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pomimo, iz cze$¢ czynnosci powierzanych referendarzom jest czynnos$ciami
jurysdykcyjnymi, nie stanowig one wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto. Nalezy je
natomiast zakwalifikowaé jako ,czynnosci pomocnicze wymiaru sprawiedliwos$ci”
(por. S. Rudnicki, Nowy urzad referendarza sgdowego — glos w dyskusji, ,Monitor
Prawniczy” 1996, nr 11, s. 395; zob. takze wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 54/07).

W odniesieniu do podstaw ustrojowych uprawnien referendarzy sgdowych
wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy. W uchwale z 8 grudnia 2005 r. (sygn. akt
It CZP 108/05) zaakcentowat on, ze podstawe ustrojowa dziatalno$ci orzeczniczej
referendarzy sadowych stanowi art. 147 § 1 p.u.s.p. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
powyzsza norma w sposéb jednoznaczny pozwala na powierzenie referendarzom
sgdowym wykonywania czynnosci sgdowych tylko w zakresie wskazanym w ustawie.
Co wiecej, ze wzgledu na ustrojowy charakter nalezy interpretowaé jg $cisle. Sad
Najwyzszy ustalit ponadto, ze: ,Potwierdzeniem uprawnien referendarza w kodeksie
postepowania cywilnego jest art. 47", wedtug ktorego referendarz sadowy moze
wykonywac¢ czynnosSci w wypadkach wskazanych w ustawie. Powsciggliwo$é
ustawodawcy w przekazywaniu referendarzowi uprawnien orzeczniczych wynika
z obawy o naruszenie konstytucyjnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
wylacznie przez sady (art. 175 Konstytuciji) oraz z wasko okreslonych kompetencji
referendarza sadowego. Ustawa zapewnia mu wprawdzie niezalezno$¢ w zakresie
wykonywania obowigzkéw (art. 150 § 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych), ktéra
jednak nie jest tozsama z niezawisto$cig sedziowskg, a poza tym, w odréznieniu od
sedziego, referendarz nie ma zagwarantowanej nieusuwalnosci ze stanowiska
stuzbowego”. Z kolei w uchwale z 19 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt Il CZP 56/02) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym referendarz sgdowy jest organem
procesowym, spetniajacym funkcje o charakterze orzeczniczym, ,niezaliczajgcym sie
do wladzy sagdowniczej ani niesprawujgcym wymiaru sprawiedliwosci”.

Oceniajgc ewolucje i status urzedu referendarza sgdowego w poiskim
systemie prawa Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 grudnia 2008 r. (sygn. akt
P 54/07) stwierdzit, Zze zauwazalne jest stopniowe zwiekszanie uprawnien
referendarzy sadowych poprzez powierzanie im do wykonywania kolejnych
czynnosci, ktére wczesniej zastrzezone byly dla sgdéw. W ten sposéb ustawodawca
zmierza do odcigzenia sedziéw, a tym samym do usprawnienia dziatania wymiaru

sprawiedliwosci. Nadanie takiego ksztattu urzedowi referendarza sgdowego jest
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wocenie Trybunatu Konstytucyjnego zgodne z postulatami doktryny i praktyki
sgdowej, a takze ze wspomnianym wyzej zaleceniem nr R(86)12 Komitetu Ministréow
Rady Europy dla panstw cztonkowskich, dotyczacym §rodkéw zapobiegania
nadmiernemu obcigzeniu sadéw i jego zmniejszania, przyjetym 16 wrzesnia 1986 r.
Z kolei w wyroku z 13 marca 2012 r. (sygn. akt P 39/10) Trybunat Konstytucyjny
zaakcentowat, ze ,proces przekazywania referendarzom sgdowym czynnosci
z zakresu postepowania sgdowego ma swoje granice, ktérych ustawodawca nie
moze przekroczy¢. Urzednicy ci, nie majgc przymiotéw niezaleznosci i niezawistosci,
nie moga wykonywaé czynnoséci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci. Te ostatnie

bowiem nalezg do wytgcznej kompetenciji sgdow (art. 175 ust. 1 Konstytucii)”.

3.3. Ustalajgc zatem, czy w niniejszej sprawie ustawodawca przekroczyt
opisang wyzej granice w przekazywaniu kompetencji referendarzom sgdowym,
nalezy zbadaé, czy nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym, w tym
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, przez referendarza sgdowego stanowi przejaw
(forme) wymierzania sprawiedliwosci. Z perspektywy konstytucyjnej, w warunkach
niniejszej sprawy, zasadnicze znaczenie ma odpowiedZz na pytanie, czy nadanie
przez referendarza sgdowego klauzuli wykonalnosci b.t.e. jest ,sprawg” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Dodajac § 1' do art. 781 k.p.c. ustawodawca sprecyzowat kompetencje
referendarza sgdowego w zakresie nadawania klauzuli wykonalnosci tytutom
egzekucyjnym (art. 1 pkt 34 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. Nr. 235
poz. 1699). Zgodnie z art. 777 § 1 k.p.c. do tych tytutéw naleza:

1) orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajgce natychmiastowemu
wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta przed sgdem;

2) orzeczenie referendarza sgdowego prawomocne Ilub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu;

3) inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy ustawy podlegajg wykonaniu
w drodze egzekucji sgdowej;

4) akt notarialny, w ktérym diuznik poddat sie egzekucji i ktéry obejmuje
obowigzek zaptaty sumy pienieznej lub wydania rzeczy oznaczonych co do gatunku,

ilosciowo w akcie okreslonych, albo tez wydania rzeczy indywidualnie oznaczone;j,
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gdy w akcie wskazano termin wykonania obowiazku lub zdarzenie, od ktérego
uzaleznione jest wykonanie;

5) akt notarialny, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji i ktéry obejmuje
obowigzek zaptaty sumy pienieznej do wysokosci w akcie wprost okreslonej albo
oznaczonej za pomoca klauzuli waloryzacyjnej, gdy w akcie wskazano zdarzenie, od
ktorego uzaleznione jest wykonanie obowiazku, jak réwniez termin, do ktérego
wierzyciel moze wystgpi¢ o nadanie temu aktowi klauzuli wykonalnoéci;

6) akt notarialny okre$lony w pkt 4 lub 5, w ktérym niebedaca dtuznikiem
osobistym osoba, ktérej rzecz, wierzytelno$é lub prawo obcigzone jest hipotekag lub
zastawem, poddata sie egzekucji z obcigzonego przedmiotu w celu zaspokojenia
wierzytelno$ci pienieznej przystugujgcej zabezpieczonemu wierzycielowi.

Natomiast referendarz sgdowy nie ma kompetencji w postepowaniu
klauzulowym, jesli:

1) tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spétce jawnej, spoéfce
partnerskiej, spofce komandytowej lub spéice komandytowo-akcyjnej nadaje sie
klauzule wykonalnosci przeciwko wspdlnikowi ponoszacemu odpowiedzialnos§¢ bez
ograniczenia calym swoim majgtkiem za zobowigzania spétki w przypadku
okreslonym w art. 778" k.p.c.;

2) tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej
w zwiazku matzenskim nadaje sie klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspéinoscig
majatkowa, w przypadku okresionym w art. 787 k.p.c.;

3) tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko osobie pozostajgcej
w zwigzku matzenskim nadaje sie klauzule wykonalnosci przeciwko matzonkowi
dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do przedsiebiorstwa wchodzacego
w skiad majatku wspoélnego matzonkow, jezeli wierzyciel wykaze dokumentem
urzedowym lub prywatnym, ze stwierdzona tytutem egzekucyjnym wierzytelno$é
powstata w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa;

4) nadaje sie klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko osobie, na rzecz
ktérej przeszio uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub
w toku sprawy przed wydaniem tytutu w przypadku okreslonym w art. 788 k.p.c.;

5) stosuje sie na podstawie art. 789 k.p.c. odpowiednio przepisy art. 788
k.p.c. w odniesieniu do nabywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego, jezeli
tytut egzekucyjny stat sie prawomocny przed nabyciem.
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Wydaje sie, ze gtdbwnym kryterium wytgczenia jest poziom skomplikowania
wyzej opisanych przypadkéw, ktérych ocena wymaga szerszej wiedzy
i dodwiadczenia zawodowego. Stad tez - jak wskazuje sie w literaturze — pozostaly
one w gestii sgdu (K. Flaga-Gieruszynska, op. cit., s. 1388).

W przypadku nadania klauzuli wykonalnosci b.t.e. warto podnies¢ za Sadem
Najwyzszym, ze klauzula ta moze zostaé nadana, jezeli czynno$é bankowa, z ktérej
wynika dochodzone roszczenie, zostata wskazana w sposob umozliwiajacy jej
jednoznaczne zindywidualizowanie i zakwalifikowanie jako czynnosci bankowej,
adotyczace b.t.e. przepisy prawa bankowego wymagaja Scistej wyktadni
(zob. uchwata SN z 19 marca 2010 r., sygn. akt lll CZP 6/10). W tym postepowaniu
klauzulowym badane s3 nie tylko przestanki okreslone w art. 7862 k.p.c. (obecnie
- jak wyjasniono powyzej — nieobowigzujgcym), ale réwniez to, czy dokument
przediozony przez bank spetnia wynikajagce z przepisbw prawa bankowego
przestanki wazno$ci iskutecznosci b.t.e., a takze inne wymogi, ktére dotycza
kazdego tytulu egzekucyjnego (zob. postanowienie SN z 20 listopada 2009 r.,
sygn. akt 1l CZP 90/09). Co wiecej, wszczecie egzekucji na podstawie
b.t.e. wystawionego bezprawnie i w sposdb zawiniony uzasadnia odpowiedziaino$¢
deliktowg banku za szkode wyrzgdzong diuznikowi egzekucyjnemu (zob. wyroki
SN z: 9 marca 2007 r., sygn. akt V CSK 452/06; 11 stycznia 2006 r., sygn. akt
Il CK 325/05).

W wyroku z 14 kwietnia 2015 r. (sygn. akt P 45/12) Trybunat Konstytucyjny
podkreslit, ze nadanie klauzuli wykonalnosci jest w istocie czystg formalnoscia. Nie
sg mozliwe w postepowaniu klauzulowym ustalenia i ocena o charakterze
merytorycznym, w szczego6lnosci sprawdzenie czy bank ma rzeczywiscie roszczenia
do klienta, czy ma je w okreslonej wysokosci lub czy wynikajg one z czynnosci

bankowych (umoéw), na ktdre powotuje sie bank.

3.4. Jak wskazano powyzej, istotne i podstawowe dla okreSlenia
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest pojecie ,sprawy”, ktérej rozpatrzenia
przez sad moze zgdaé¢ uprawniony podmiot. Tres¢ normatywna pojecia ,rozpatrzenie
sprawy”, zamieszczonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie
o prawach lub obowigzkach jakiego§ podmiotu, na podstawie norm prawnych
wynikajacych z przepisdbw prawnych. Istota rozpatrzenia sprawy jest prawna

kwalifikacja konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej
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i indywidualnej, skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktérej wynikajg okreslone
skutki prawne, tzn. uprawnienia lub obowiazki.

Do kompetencji referendarzy sadowych oraz czynnos$ci z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci odniést sie Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 16 czerwca
2008 r. (sygn. akt P 37/07), analizujgc regulacje dotyczace zwolnienia od kosztéw
sgdowych. Odwotujac sie do stanowiska doktryny, Trybunat wskazat, ze zwolnienie
od kosztéw sadowych nie jest wymierzaniem sprawiedliwo$ci w dostownym sensie,
lecz raczej ,czynnoscig z dziedziny administrowania srodkami budzetowymi®, moze
by¢ zatem powierzone referendarzom sgdowym jako wysoko wykwalifikowanym
urzednikom sgdowym. Podkreslit takze, ze ustawodawca powinien zapewni¢ stronie
mozliwosci wniesienia skargi na orzeczenie referendarza do sgdu (zob. takze wyrok
TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08).

Natomiast w wyroku z 1 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 54/07), czeSciowo
powtarzajgc powyzsze tezy, Trybunat stwierdzit, ze: ,postanowienie w przedmiocie
zwolnienia od kosztéw sgdowych nie stanowi formy wymierzania sprawiedliwosci,
lecz jest czynnoScig z zakresu ochrony prawnej. Nie ma zatem przeszkod, aby
ustawodawca, w ramach przystugujacej mu swobody legislacyjnej, powierzyt
orzekanie w tym zakresie organom, ktére nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci. Dla
zagwarantowania jednostce prawa do sgdu konieczne, ale jednoczes$nie
i wystarczajgce, bedzie zapewnienie jej mozliwosci zaskarzenia takiego
rozstrzygnigcia organu niesgdowego do sgdu powszechnego lub administracyjnego,
ktory w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych orzeknie ostatecznie”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit nastepnie, ze: ,Zgodnie z dominujagcym
pogladem doktryny prawa wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalno$¢ parnstwa
polegajaca na sadzeniu, czyli wigzgcym rozstrzyganiu sporédw o prawo, w ktérych
przynajmniej jedna ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny |...}] Monopol
sgdéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci rodzi konieczno$§¢ zagwarantowania
sgdowego rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktérej przedmiotem jest sp6r o prawo, zas
strong sporu jest jednostka Ilub inny podmiot podobny. Sadowy wymiar
sprawiedliwo$ci nie oznacza jednak, ze wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuaciji
prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane wytgcznie przez sady [...]. Wystarczy, by
sgdom zostata zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfikacji

rozstrzygniecia organu niesgdowego”.
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Z kolei w wyroku z 12 maja 2011 r. (sygn. akt P 38/08) Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze cho¢ ustawodawca ani nie okre$lit kompetenciji
referendarzy sadowych w sposob generalny, ani tez nie wskazat, na czym polega
realizacja zadan z zakresu ochrony prawnej, to z zastosowania jezykowych
i systemowych regut wyktadni norm konstytucyjnych oraz prawa o ustroju sadéw
powszechnych wynika, Zze ich dziatalno$¢ nie jest sprawowaniem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednoczesne upowaznienie sedziéw i referendarzy sgdowych do
wykonywania tego samego rodzaju zadan z zakresu ochrony prawnej nie narusza
per se prawa do sadu. Jak podkreslit Trybunat, Konstytucja nie wyklucza mozliwosci
podjecia decyzji przez ustawodawce o powierzeniu urzednikowi sgdowemu zadan
wramach rozstrzygania sporow o prawo: ,Na poziomie konstytucyjnym nie
uregulowano bowiem bezposrednio zagadnienia liczby organéw prowadzacych
postepowanie majace na celu rozstrzygniecie sprawy i nie zakazuje sie w sposéb
generalny ani rozdzielania czynnosci podejmowanych w celu rozpatrzenia sprawy
miedzy rézne organy wiadzy publicznej, ani réznicowania zasad postepowania dla

poszczegoblnych organow”.

3.5. Biorac pod uwage powyzsze nalezy uzna¢, ze czynnosci, do
podejmowania ktérych w obowigzujgcym stanie prawnym uprawnieni sg referendarze
sgdowi, nie wchodzg w zakres pojecia ,sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”
w rozumieniu  konstytucyjnym. Co prawda polski system prawa przyznaje
referendarzowi pozycje organu sgdowego, nie oznacza to jednak, ze jest on
organem wymiaru sprawiedliwosci, a w analizowanej sprawie — rozstrzyga o czyich$
prawach podmiotowych. Takiego wniosku nie mozna réwniez wycigga¢ z faktu
niezaleznosci referendarza w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw
(czynnosci). Niezalezno$é ta nie jest bowiem tozsama z niezawisto$cig sedziowska,
a referendarz nie posiada atrybutéw organu wiadzy sgdowniczej. Biorgc pod uwage
poczynione powyzej uwagi dotyczgce charakteru i funkcji postepowania
klauzulowego nalezy stwierdzi¢, ze nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu nie jest przejawem wymierzania sprawiedliwosci
w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji, lecz stanowi czynno§¢ z zakresu ochrony
prawnej. Nie ma zatem przeszkdd, aby ustawodawca, w ramach przystugujgcej mu
swobody legislacyjnej, powierzyt orzekanie w tym zakresie organom, ktdre nie

sprawujg wymiaru sprawiedliwosci, tj. referendarzom sadowym. W postepowaniu
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klauzulowym nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania sprawy. Jak wskazat
SN w uchwale z 28 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Ill CZP 65/10) w postepowaniu
o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci nie ma zastosowania
art. 199 § 1 k.p.c.: ,Ju]znanie postepowania klauzulowego za autonomiczne,
awydanego w jego ramach postanowienia w przedmiocie nadania tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci za postanowienie konczgce postepowanie
w sprawie nie oznacza, ze w postepowaniu tym wystepuje przestanka sprawy
prawomochie osgdzonej. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) jest definiowana
jako rozstrzygniecie co do istoty sprawy zawarte w prawomocnych wyrokach oraz
postanowieniach orzekajacych co do istoty sprawy, z wyjatkiem postanowien
oddalajacych wniosek, ktore sg objete tzw. wzgledng powagg rzeczy osgdzone;j
(art. 523 k.p.c.). Abstrahujgc od rozwazan teoretycznych |[...] nalezy stwierdzi¢, ze
przestanki sprawy prawomocnie osgdzonej nie mozna odpowiednio stosowaé
w postepowaniu klauzulowym, byloby to bowiem sprzeczne z charakterem
wskazanych funkcji postepowania klauzulowego. Jak zaznaczono, powaga rzeczy
osadzonej jest atrybutem wytacznie wyrokow (art. 366 k.p.c.) oraz postanowien
rozstrzygajgcych istote sprawy w postepowaniu nieprocesowym, a wiec orzeczen
merytorycznych (art. 366 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). W postepowaniu
klauzulowym, mimo ze ma ono charakter autonomiczny, w ktérym sgd bada
- w przypadkach, gdy majg zastosowanie art. 786-786% art. 788 § 1, art. 783 § 1,
art. 787-787" lub art. 792 k.p.c. - zagadnienia materialnoprawne, nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej («osadzenia sprawy») [...] Z regulaciji
o charakterze wyjatkowym zawartych w przepisach okreslajgcych zakres kogniciji
sgdu w postepowaniu klauzulowym oraz z subsydiarnych funkcji postepowania
klauzulowego nie mozna jednak wyprowadzaé wniosku o mozliwosci stosowania
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., nawet w sposéb odpowiedni (art. 13 § 2 k.p.c.)”. Skarzacy
nietrafnie zatem utozsamit ochrone prawng wykonywana przez referendarza
sgdowego z wymierzaniem sprawiedliwosci sensu stricto. Rowniez sam fakt, ze
okreslona czynno$¢ dokonywana jest w formie orzeczenia (scil. postanowienia), nie
przesadza jeszcze jej charakteru.

Co wiecej, z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne
i wigzgce rozstrzygniecie sprawy nalezatlo do sadu sprawujgcego wymiar
sprawiedliwosci. Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze beneficjent konstytucyjnego

prawa do sadu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng mozliwo$¢ przekazania
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sprawy do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu:
.Postepowanie sgdowe w tym ujeciu moze stanowi¢ «kontynuacje» postepowania
toczacego sie przed urzednikiem sadowym, w tym sensie, ze sad rozpozna
merytorycznie «sprawe» i rozstrzygnie o prawach, ktore wczesniej staty sie
przedmiotem rozstrzygniecia konkretnego urzednika” (wyrok TK z 12 maja 2011 .
(sygn. akt P 38/08). Podobnie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 1 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 54/07). ,Dla zagwarantowania jednostce prawa do
sgdu konieczne, ale jednocze$nie i wystarczajgce, bedzie zapewnienie jej
mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygniecia organu niesgdowego do sadu
powszechnego lub administracyjnego, ktéry w przedmiocie zwolnienia od kosztow
sgdowych orzeknie ostatecznie”. Zgodnie z art. 767 k.p.c., na postanowienie
referendarza sgdowego przystuguje skarga. W konsekwenciji, czynno$é referendarza
sgdowego w postaci nadania klauzuli wykonalnosci b.t.e. podlega kontroli
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego sadu. Z uwagi na poszerzenie
kompetencji referendarza sgdowego, ustawodawca wprowadzit regute, iz skarga na
postanowienia referendarza sadowego przystuguje w tych samych sprawach,
w ktdrych postanowienia sadu sg zaskarzaine (szerzej odnosnie do art. 767
k.p.c. zob. uwagi ponizej pkt I11.3.6 stanowiska).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze art. 781 § 1" k.p.c.,
w zakresie w jakim upowaznia referendarza sadowego do nadania klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, jest zgodny z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji.

3.6. Réwniez drugi z podnoszonych przez skarzacego zarzutdéw, dotyczacy
procedury kontroli wydawanych przez referendarzy postanowien o nadaniu klauzuli
wykonalnosci b.t.e., nalezy uzna¢ za nietrafny.

Regulacje przyjete w art. 767 k.p.c. majg charakter szczegéiny w stosunku
do przepisdbw dotyczacych skargi na orzeczenie referendarza sadowego,
{j. art. 398%2-398% k.p.c. Przepis art. 76" k.p.c. zostat wprowadzony ustawa z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233 poz. 1381), ze wzgledu na odmiennosci
dotyczace postgpowania egzekucyjnego. Warto wskazacé, ze w stanie prawnym,
w ktérym ztozono skargi konstytucyjne, przepis art. 767°° kp.c. dopuszczat

mozliwo$¢ zaskarzenia kazdego postanowienia referendarza wydanego
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w postepowaniu egzekucyjnym. Dotyczyto to réwniez takich postanowien, ktoére,
gdyby byly wydane przez sad, bylyby niezaskarzalne (np. postanowienie
o odroczeniu posiedzenia). Takie rozwigzanie prowadzito do sytuaciji, w ktorych
powierzenie czynnosci referendarzowi sgdowemu w sprawach egzekucyjnych nie
przyczyniato sie do odcigzenia sadu, gdyz sgd byt angazowany w rozpoznawanie
skarg na takie postanowienia, ktére w ogdle nie powinny by¢ przedmiotem
zaskarzenia. Regulacja ta stanowi zresztg wyjatek w systemie postepowania
cywilnego, bowiem nawet w przepisach o postepowaniu rozpoznawczym obowigzujg
ograniczenia dopuszczalnosci zaskarzenia postanowien referendarza sgdowego
(por. art. 398%2§ 1 k.p.c.). Obecnie (po nowelizacji z 10 lipca 2015 r.) zastrzezono, ze
skarga na postanowienie referendarza sgdowego przystuguje jedynie
w przypadkach, w ktérych na postanowienie sgdu przystuguje zazalenie. Zgodnie
z art. 767* § 1 k.p.c., zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach
wskazanych w ustawie. Dopuszczalno$¢ zazalenia na postanowienie sadu
w postepowaniu egzekucyjnym przewidujg poszczegblne przepisy czesci trzeciej
(np. art. 770, art. 795 § 1, art. 828 k.p.c.) oraz przepis art. 394 § 1 w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.

Zgodnie z kwestionowana regulacja, skarge te wnosi sie do sgdu w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia orzeczenia. Skarge rozpatruje sad orzekajac jako
sad drugiej instancji i stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu. Wczesniej przepisy
nie przewidywaty w tym zakresie odrebnosci i sad, orzekajgc w sprawie skargi na
postanowienie referendarza sadowego, orzekat jako sad pierwsze] instancii
(S. Sniady, Charakter prawny | dopuszczalno$é skargi na postanowienie
referendarza sadowego w postepowaniu egzekucyjnym, ,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2015, nr 3, s. 59). W razie jej wniesienia, orzeczenie nie traci mocy
(podobnie jak w postepowaniu wieczystoksiegowym i rejestrowym, por. art. 518"
k.p.c.; czy tez w przedmiocie kosztéw procesu lub odmowy ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, por. art. 3982 k.p.c.). Rozwigzania powyzsze zostaly
wprowadzone w celu zapewnienia szybkoSci i sprawnosci postepowania
(uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy nr 4332/Vl kad.). Réwniez zakres
kognicji sadu ograniczono, w celu przyspieszenia uzyskania prawomocnego
rozstrzygniecia, do dwdch mozliwosci: utrzymania w mocy postanowienia, wzglednie

jego zmiany.
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Warto w tym miejscu odnies¢ sie do krytyki skarzacego dotyczacej
suspensywnos$ci. Nieanulacyjny charakter skargi zwigzany jest — co potwierdzit Sad
Najwyzszy — z mozliwo$cig jej cofniecia (zob. postanowienie SN dotyczace skargi
zart. 518" k.p.c. z 18 lutego 2011 r., sygn. akt I CZ 10/11). Tylko bowiem
w przypadkach, gdy wniesienie skargi na orzeczenie referendarza pocigga za soba
utrate mocy zaskarzonego orzeczenia, sad rozpoznajgcy skarge orzeka jako sad
pierwszej instancji. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, skarga ta ma zatem charakter
suspensywny (tj. wstrzymujacy uprawomocnienie sie zaskarzonego orzeczenia), nie
ma natomiast charakteru anulacyjnego, w odréznieniu od ,podstawowego wariantu”
skargi na postanowienie referendarza (por. przepisy ogélne; art. 308% k.p.c.).

Odnoszac sie za$ do braku dewolutywnosci nalezy wskaza¢, ze podobne
rozwigzanie ma miejsce w przypadku skargi w przedmiocie kosztow sagdowych,
procesowych badz odmowy ustanowenia adwokata Ilub radcy prawnego;
tj. w art. 3982 k.p.c. Wyrokiem z 1 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 54/07) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, Zze powyzszy przepis jest zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 78
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak wskazat sad
konstytucyjny, art. 398% § 1 i 2 k.p.c. wprowadza dwa wyjatki w stosunku do
ogblnych zasad rozpoznawania skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
(wart. 3082 § k.p.c.). Po pierwsze, skarga na postanowienie referendarza
w przedmiocie kosztéw sgdowych lub kosztéw procesu ma charakter suspensywny
(a nie anulacyjny), bowiem zaskarzone postanowienie nie traci mocy, lecz zostaje
jedynie wstrzymana jego wykonalnos¢. Po drugie, sgd rozpoznajgcy te skarge dziata
jako sad drugiej instanciji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu, podczas gdy
w innych przypadkach sgd rozpoznajgcy skarge na orzeczenie referendarza dziata
jako sad pierwszej instancji. Konsekwencjg odestania do odpowiednio stosowanych
przepisbw o0 zazaleniu jest pozbawienie uprawnien kasatoryjnych sadu
rozpoznajgcego skarge na postanowienie referendarza w przedmiocie kosztow
sgdowych lub kosztéw procesu. Sad ten moze zaskarzone postanowienie albo
utrzymaé w mocy, albo zmienié, nie moze natomiast go uchyli¢ i przekaza¢ sprawy
referendarzowi do ponownego rozpoznania. Odnoszgc sie do postawionych
zarzutow Trybunat stwierdzit: ,Zdaniem pytajacego sadu art. 398%° k.p.c. jest
niezgodny z zasadg réwnosci, gdyz réznicuje obywateli, dzielac ich na dwie grupy:
tych, ktorych wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych rozpatrywany jest

wramach dwoéch instancji sadowych oraz tych, kidérych analogiczny wniosek
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rozpatrywany jest tylko w ramach jednej instancji sgdowej kontrolujgcej orzeczenie
referendarza sadowego. Tak sformutowany zarzut opiera si¢ jednak na btednym
zatozeniu, ze obie grupy osob ubiegajacych sie o zwolnienie od kosztéw sadowych
powinny mie¢ zagwarantowane prawo do dwukrotnego rozpatrzenia ich wnioskéw
przez niezalezne i niezawiste sady. Tymczasem skoro zwolnienie od kosztéw
sgdowych nie stanowi formy wymierzania sprawiedliwosci, dopuszczalnym jest, by
w ogéle sady w tej sprawie nie orzekaty w pierwszej instancji. Wystarczy, aby w obu
przypadkach decyzja wydana przez organ niesgdowy zostata nastepnie
zweryfikowana w dalszej instancji, ktéra — z uwagi na tres$¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji
— musi by¢ instancjg sgdowa. Obie grupy wnioskodawcow majg takie prawo
zagwarantowane, gdyz od decyzji sadu mogag wnie$¢ zazalenie, a od decyzji
referendarza — skarge. Nie sposob zatem stwierdzi¢, ze w tym zakresie osoby,
ktorych wniosek o zwolnienie od kosztéw rozpoznawat referendarz sadowy sg
traktowane odmiennie anizeli osoby, ktérych wniosek rozpatrywat sad. Zaskarzony
przepis nie roéznicuje zatem podmiotéw prawa, ktére charakteryzujg sie wspoina
cechg istotng. Nalezy jednocze$nie dodaé, ze przyjete przez ustawodawce
rozwigzanie, polegajgce na przydzieleniu tej samej kompetencji (orzekania
o zwolnieniu od kosztéw sgdowych) dwém réznym rodzajom organéw panstwowych,
zapewne - jak wynika z kierunku dotychczasowych prac legislacyjnych — ma
charakter tymczasowy i byé moze zakonczy sie catkowitym zwolnieniem sedziéw od
rozpoznawania tego typu wnioskéw. Ustawodawca odcigzajac w tym zakresie sady
zmierza bowiem do zagwarantowania petniejszej realizacji prawa stron do
rozstrzygniecia przez sad ich sprawy bez nieuzasadnionej zwioki’.

Co takze istotne dla niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze
zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego obowiazuje jedynie
w odniesieniu do spraw znajdujacych sie w wytacznej kompetenciji sadow. Trybunat
zaznaczyt, ze tres¢ art. 176 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade dwuinstancyjnosci, ale
poniewaz przepis ten zostat umieszczony w rozdziale o sadach, dotyczy tylko spraw
przekazanych ustawami do wylacznej wtasciwosci sadow. Natomiast art. 176 ust. 1
Konstytucji nie dotyczy spraw, ktdére najpierw rozpatrywane byly przez organy
pozasgdowe, a nastepnie zostaly poddane koricowej kontroli ze strony sadu
(zob. takze wyroki TK: z 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 11 czerwca 2002 r.,
sygn. akt SK 5/02; 13 czerwca 2006 r., sygn. akt SK 54/04). Tym samym w ocenie

Trybunatu art. 176 ust. 1 Konstytucji nie moze byé zatem wzorcem dla zaskarzonej
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regulacji, gdyz orzekanie w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych, o ile
dokonywane jest przez referendarzy sadowych, nie nalezy do spraw
rozpoznawanych wytgcznie przez sad. Sad rozstrzyga te sprawe dopiero w drugiej
instancji, sprawujgc zarazem funkcje kontrolne wobec rozstrzygniecia w pierwszej
instancji, ktére wydat niebedgcy sadem referendarz sgdowy.

Powyzsze twierdzenia Trybunatu Konstytucyjnego nalezy mutatis mutandis
odnies¢ do analizowanej sprawy. Z uwagi na fakt, iz orzekanie przez referendarza
sgdowego o nadaniu klauzuli wykonalnosci b.te. nie nalezy do spraw
rozpoznawanych wyfacznie przez sad, art. 176 ust. 1 Konstytucji nalezy uzna¢ za
nieadekwatny wzorzec kontroli konstytucyjno$ci. Z uwagi na powyzsze nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzona regulacja nie jest niezgodna z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji.

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, Ze instancyjno$¢ postepowania
sgdowego w rozumieniu art. 176 ust. 1 Konstytucji nie oznacza, ze w postepowaniu
cywilnym zaskarzeniu powinny podlega¢ wszystkie orzeczenia. Ustanowiona bowiem
w przywotanym przepisie Konstytucji zasada dwuinstancyjnosci odnosi sie do catego
postepowania, a nie do indywidualnego orzeczenia wydanego w postepowaniu.
Zaskarzalno$¢ odnosi sie zatem do orzeczen dotyczacych sprawy rozpoznawanej w
postepowaniu cywilnym, tj. orzeczen odnoszgcych sie do przedmiotu postepowania,
dla ktérego zostato wszczete, o ile konczy postepowania w sprawie (F. Zedler,
Zagadnienie instancyjno$ci postepowania cywilnego [W): Prace z prawa prywatnego.
Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, Warszawa 2000, s.
383; A. Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjno$ci postepowania sgdowego,
JPanstwo i Prawo” 2005, nr 11, s. 15). Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji powinien
stanowi¢ gwarancje naprawienia omytek, btedéw i innych uchybien sgdowych. Nie
oznacza to jednak, iz regulacja ta powinna obejmowac catg kiase postepowan
sgdowych. Nie mozna takze zapominaé, Zze osoba ,dotknieta w swoich prawach
orzeczeniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci ma $rodki prawne obrony” (zob.
postanowienie SN o sygn. akt I CZ 73/07). Odmowa nadania klauzuli wykonalno$ci
przez sad nie oznacza ,zamkniecia” drogi do wszczecia egzekucji. Wierzyciel moze
bowiem po raz kolejny wystgpi¢ z wnioskiem o nadania klauzuli. Biorgc pod uwage
charakter postepowania o nadanie klauzuli nalezy domniemywaé, iz odmowa
nadania klauzuli zwigzana jest co do zasady z kwestiami formalnymi — sad
klauzulowy nie jest wladny badaé¢ kwestii merytorycznych. W przypadku usuniecia

brakéw, nic nie stoi na przeszkodzie ponownemu ztozeniu wniosku o nadanie
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klauzuli. Odnoszac sie natomiast do osoby dtuznika, nalezy wskazaé, ze
ustawodawca przewidziat mozliwo$é jego ,obrony”, wprowadzajgc regulacje zawartg
w art. 840 k.p.c. Trzeba bowiem pamietac, iz w ramach postepowania klauzulowego
niedopuszczalne jest podnoszenie zarzutdw materialnoprawnych, a wiasciwg w tej
mierze droga obrony diuznika powotujacego sie na takie zarzuty jest powéddztwo
opozycyjne uregulowane w art. 840 § 1 k.p.c. (zob. np. wyroki SN z: 16 maja 2002 r.,
sygn. akt IV CKN 1071/00; 13 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 22/03; 24 lipca 2008 r.,
sygn. akt IV CSK 95/08).

MARSZALEK SEJMU

“IiVIarek Kuchcinski
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