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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
W zwigzku ze skargg konstytucyjng H N. wnoszgce] o stwierdzenie,

ze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntow
(Dz. U. z 2014 1., poz. 700 ze zm.) — w zakresie, w jakim nie przewiduje (i jest
rozumiany w ten sposob, ze nie przewiduje) mozliwosci stosowania do
wzruszenia decyzji ostatecznych przepisu art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257),
jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany
gruntoéw stala si¢ ostateczna, uptyneto 5 lat — jest niezgodny z art. 21 ust. 2, art.
45 ust. 1, art. 64, art. 77 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 2, art, 7, art. 21 ust. 1, art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;

- na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072) —
przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072) — ze wzgledu na

niedopuszezalno$é wydania orzeczenia.



UZASADNIENIE

H N. (dalej: Skarzaca) zakwestionowata art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 26
marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r., poz. 700 ze zm.;
dalej: u.s.w.g. lub ustawa o scalaniu) w zakresie, w jakim nie przewiduje (i jest
rozumiany w ten sposdb, ze nie przewiduje) mozliwoséci stosowania do
wzruszenia decyzji ostatecznych przepisow art. 157-159 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz.
1257, dalej: k.p.a.), jezeli od dnia, w ktéorym decyzja o zatwierdzeniu projektu
scalenia lub wymiany gruntéow stata si¢ ostateczna, uptyneto 5 lat, wnoszac
o stwierdzenie niezgodnosci zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi
wzorcami kontroli.

Zarzadzeniem z dnia 13 marca 2017 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego
wezwal Skarzaca do usuniecia brakdéw formalnych skargi konstytucyjne;.
W pismie procesowym z dnia 24 marca 2017 r. Skarzgca sprecyzowala, ze
kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 33 ust. 2 ustawy o scalaniu w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci stosowania (i jest rozumiany w ten sposob, ze nie
przewiduje mozliwosci stosowania) art. 158 § 2 k.p.a. do wzruszenia decyzji
ostatecznych, jezeli od dnia, w ktdrym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia
lub wymiany gruntow stala si¢ ostateczna, mineto S lat. W pozostatym zakresie
Skarzaca cofnela skarge.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. Ts 35/17, Trybunat
Konstytucyjny nadatl skardze dalszy bieg w zakresie badania zgodnosci art. 33
ust. 2 ustawy o scalaniu — w zakresie, w jakim dotyczy art. 158 § 2 k.p.a. — ze
wskazanymi wzorcami kontroli.

Skarga konstytucyjna wniesiona zostala na tle nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego.

Sad Rejonowy wl prowadzi ksigge wieczystg

nr dla nieruchomosci o powierzchni ha potozonej we



wsi B Ksiega ta obejmuje miedzy innymi dziatke nr o powierzchni

m?, Wiascicielkg nieruchomosdei, wedlug tej ksiegi, jest Skarzaca, bedaca

nastepca prawnym M S.

Dla dziatki nr prowadzona jest jeszcze jedna ksigga wieczysta. Zostata
ona zatozona na wniosek Starosty Powiatu Podstawg
wpisu byla decyzja Prezydenta Miasta zatwierdzajaca projekt scalenia

gruntéw z dnia  wrzesnia 1976 r., nr

Skarzaca twierdzi, ze jej poprzednik prawny nie byt strong postgpowania
scaleniowego i nie wiedzial, ze toczy sie takie postepowanie. Tymczasem dziatka
nr byla zabudowana i mogta zostaé obje¢ta postgpowaniem scaleniowym
wylacznie za zgoda wiasciciela.

Dlatego Skarzaca ztozyta do Wojewody wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji scaleniowej z dnia  wrzeénia 1976 r., nr ,
w czeSci dotyczacej dziatki nr | jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa,
ewentualnie o stwierdzenie, na podstawie art. 158 § 2 k.p.a., wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu wniosku Skarzaca podniosta, Ze
objecie scaleniem zabudowanej dziatki bez wiedzy i zgody wtasciciela stanowi
ewidentne 1 razgce naruszenie prawa. Zadaniem organu prowadzacego
postgpowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji jest jej ocena pod katem
kwalifikowanej niezgodnosci z prawem, tj. ocena, czy wydana zostala bez
podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)
i, ewentualnie, czy zaistniaty inne przestanki okreslone w art. 156 § 1 k.p.a.
Skarzaca wskazata, ze zaskarzona decyzja nie wywotala nieodwracalnych
skutkéw prawnych w zakresie dziatki nr , bowiem nadal jako jej witasciciel
figuruje Skarb Panstwa.

Powyzszy wniosek przekazano do rozpoznania Ministrowi Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Postanowieniem z dnia maja 2014 r., znak

, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi odméwil wszczecia postepowania

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu



postanowienia wskazano, ze, zgodnie z art. 33 ust. 2 u.s.w.g., do postgpowan
dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych nie stosuje sie art. 145-145b oraz
art. 154-156 k.p.a., jezeli od dnia, w ktorym decyzja o zatwierdzeniu projektu
scalenia lub wymiany gruntéw stata si¢ ostateczna, uptyneto 5 lat. Nie jest wiec
mozliwe wszczecie postepowania administracyjnego w trybie art. 156 k.p.a.
w odniesieniu do decyzji scaleniowej zdnia  wrzesnia 1976 r., nr

Skarzaca wystapita do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie stwierdzenia, na podstawie art. 158 § 2
k.p.a., wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.

Postanowieniem z dnia czerwca 2014 r., znak ,
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi utrzymat w mocy swoje postanowienie z dnia

maja 2014 r.

Skarzgca wniosta na postanowienie z dnia  czerwca 2014 r. skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w W
Zaskarzonej decyzji zarzucita m.in. naruszenie art. 33 ust. 2 u.s.w.g. poprzez
przyjecie, ze ustawa o scalaniu ma zastosowanie do decyzji z dnia  wrzesnia
1976 r. zatwierdzajacej projekt scalenia gruntéow, ktdra wydana zostata na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scaleniu i wymianie
gruntéw (Dz. U. Nr 3, poz. 13 ze zm.; dalej: ustawa z 24 stycznia 1968 r.).
Skarzaca zarzucita takze naruszenie art. 156 § 1 k.p.a. poprzez jego
niezastosowanie 1 w konsekwencji odmowe wszczecia wnioskowanego
postepowania, podczas gdy istnialy przestanki do stwierdzenia niewaznosci
decyzji scaleniowej z dnia wrze$nia 1976 r. ze wzgledu na jej wydanie
Z razacym naruszeniem prawa.

WSA wW , wyrokiem zdnia  grudnia 2014 r., sygn.

, skarge oddalit. Sad uznat, ze to przepisy ustawy o scalaniu, w tym art.
33 ust. 2, a nie przepisy ustawy z 24 stycznia 1968 r., mialy zastosowanie

W rozpatrywanej sprawie. Dlatego organ administracji zasadnie odmowit



wszczecia postepowania niewaznosciowego z uwagi na zaistnienie negatywnej
przestanki w postaci uptywu terminu do wszczecia postgpowania.

Od powyzszego wyroku Skarzgca wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego (dalej: NSA). Zarzucita w niej m.in. naruszenie
przepisow postepowania polegajace na niezastosowaniu art. 158 § 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 33 ust. 2 u.s.w.g.

NSA, wyrokiem z dnia pazdziernika2016r., sygn. , oddalit
skarge kasacyjng. W ocenie NSA, art. 33 ust. 2 u.s.w.g., poprzez wylaczenie
zastosowania art. 156 k.p.a., eliminuje mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia
lub wymiany gruntéw, po uptywie 5 lat od uzyskania przez takg decyzj¢ statusu
ostatecznej. Wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, art. 158 § 2 k.p.a. zawiera
uregulowanie, ktdre nie ma charakteru samodzielnego i skorzystanie z niego moze
mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy nie jest wytaczone stosowanie art. 156 k.p.a.
NSA stwierdzit ponadto, ze w ramach dokonanej przez sad pierwszej instancji
oceny legalnosci — wydanego na podstawie art. 6la k.p.a. — postanowienia
o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji,
nie mogto w ogdle podlegaé rozwazaniu wykorzystanie uregulowania z art. 158
§ 2 kp.a. Za catkowicie bezzasadne uznat wigc zarzucanie niezastosowania art.
158 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 33 ust. 2 u.s.w.g.

Przedstawiajac argumenty na poparcie zarzutéw formutowanych w skardze
konstytucyjnej, Skarzaca stwierdza, ze art. 33 ust. 2 u.s.w.g., wylgczajac
mozliwo$¢ stosowania art. 158 § 2 k.p.a. do wzruszenia ostatecznych decyzji
o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntu, narusza, wywodzong z art.
21 ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji, zasade sprawiedliwosci
wyrownawcze] — wywlaszczenia za stlusznym odszkodowaniem. Decyzje
scaleniowg z dnia ~ wrzesnia 1976 r. wydano z razagcym naruszeniem prawa,
bowiem do scalenia doszto bez zgody witasciciela zabudowanej nieruchomogci.

Skarzacej, przed wprowadzeniem zaskarzonego przepisu, przyshugiwato



roszczenie o charakterze majgtkowym — o stwierdzenie niewaznosci decyzji.
Z punktu widzenia prawa konstytucyjnego byto to podmiotowe prawo wilasnosci,
rozumiane na gruncie art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji szeroko — rowniez jako inne
prawo o charakterze majgtkowym. Stosowana powszechnie przez organy
administracji oraz sgdy interpretacja zaskarzonego przepisu, odbierajgca osobie,
co do ktérej zapadta decyzja o scaleniu gruntéw, prawo uzyskania prejudykatu
niezbednego do ubiegania sie o odszkodowanie za wydanie decyzji z naruszeniem
prawa, prowadzi do wywlaszczenia bez jakiegokolwiek odszkodowania, co
w konsekwencji skutkuje niezgodnos$cig kwestionowanego uregulowania z art. 21
ust. 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji. W ocenie Skarzacej, naruszono jej
prawo podmiotowe do wywlaszczenia za stusznym odszkodowaniem. Gdyby
interpretacja art. 33 ust. 2 u.s.w.g., stosowana przez organy administracji i sgdy,
zakladata mozliwos¢ wykorzystania procedury kontrolnej z art. 158 § 2 k.p.a.,
wymagania z art. 21 ust. 2 Konstytucji bylyby spetnione.

Skarzaca wskazuje, Ze ochrona zapewniana majgtkowym prawom
podmiotowym na gruncie art. 64 ust. 1 Konstytucji musi by¢ realna. Przepis art.
33 ust. 2 u.s.w.g. zamyka droge do ustalenia, ze decyzja scaleniowa zostata
wydana z naruszeniem prawa. Tym samym przepis ten pozbawil Skarzacg
ochrony prawnej i uniemozliwit dochodzenie odszkodowania.

W art. 33 ust. 2 u.s.w.g. przyjeto kryterium — wyltaczajace wzruszenie
decyzji o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntéw — w postaci
uptywu 5 lat od uzyskania przez takg decyzj¢ statusu ostatecznej. Tymczasem
podmiot, ktérego pozbawiono prawa wlasnosci w innym trybie, np. w nastepstwie
wywlaszczenia jego gruntu, nie jest ograniczony identycznym terminem
w mozliwosci dochodzenia ustalenia wydania decyzji pozbawiajacej go
wiasnos$ci z naruszeniem prawa. Brak réwnosci w traktowaniu takich podmiotow
— w ocenie Skarzacej — prowadzi do naruszenia art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32

ust. 1 Konstytucji.
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Wiasno$¢ moze byé ograniczona jedynie przy spetieniu wymogdw
okreslonych w art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wprowadzenie art. 33 ust.
2 u.s.w.g. ,zamkneto [S]karzacej droge do weryfikacji prawidlowosci decyzji
(ktora byta w istocie decyzja wywlaszczeniowg) i domagania sie z tego tytutu
odszkodowania” (skarga konstytucyjna, s. 7). Skarzaca nie przedstawia szerszego
uzasadnienia naruszenia przez zaskarzony przepis wzorca kontroli z art. 64 ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

Skarzgca stwierdza, ze art. 33 ust. 2 u.s.w.g. nie jest precyzyjny, jego tresé¢
nie jest jednoznaczna i budzi watpliwosci interpretacyjne. Narusza to zasade
prawidlowej legislacji, ochrone praw majgtkowych i prawo do sadu. Ograny
administracji 1 sady przyjmuja, ze przepis art. 33 ust. 2 u.s.w.g. wylacza
stosowanie art. 158 § 2 k.p.a. Jednak wyktadnia jezykowa (przepis nie wytacza
wprost stosowania art. 158 k.p.a.) 1 zgodna z Konstytucjg (tj. zaktadajgca, ze nie
mozna dokonaé odjecia wiasnosci bez odszkodowania i ze kazdy ma prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiladzy publicznej) — zdaniem Skarzgcej — wymagataby od
organdéw administracji i sadéw, aby daty wnioskodawcom mozliwos$¢ zadania
ustalenia wydania zaskarzonych decyzji z naruszeniem prawa. Z art. 45 ust. 1
Konstytucji wynika m.in. prawo podmiotowe do uzyskania sgdowego
rozstrzygnigcia dotyczacego aktu lub czynnosci ksztattujacej sytuacje prawna lub
faktyczng podmiotu praw i wolno$ci. Zaskarzony przepis nie pozwala na zbadanie
zgodnosci z prawem decyzji o scaleniu gruntow zdnia ~ wrzesnia 1976 r., czym
prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z, wywodzong z art. 2
Konstytucji, zasadg prawidlowe] legislacji w zwigzku z art. 77 ust. 2 ustawy
zasadniczej.

Skarzaca wskazuje, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji wprowadza prawo
podmiotowe do odszkodowania za szkode powstalg przy wykonywaniu wtadzy
publicznej. Zgodnie 2z procedurg cywilng, warunkiem ubiegania sig

o odszkodowanie jest uzyskanie prejudykatu — orzeczenia, z ktdrego wynikaé



bedzie, ze doszto do niezgodnego z prawem dziatania wiadzy publicznej. Na
gruncie  postgpowania administracyjnego funkcje prejudykatu  petni
rozstrzygniecie stwierdzajace wydanie decyzji z naruszeniem prawa.

Obowigzek przestrzegania prawa we wszystkich dziataniach wiladzy
publicznej, wyraznie sformutowany w art. 7 Konstytucji, oznacza, ze ryzyko
zwigzane z naruszeniem badz nieprzestrzeganiem prawa w dziataniach organéw
publicznych nie moze by¢é przerzucane na poszkodowanych takimi
zachowaniami. Odebranie jednostce prawa do kontroli, czy wywotujgca po jej
stronie szkode ostateczna decyzja byta wydana z naruszeniem prawa, stanowi —
w ocenie Skarzacej — istotne naruszenie art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 7

Konstytucji.

Zaskarzony przepis ma nastepujace brzmienie:

,»Do postgpowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych, nie stosuje
sig art. 145-145b oraz art. 154-156 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
jezeli od dnia, w ktérym decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany

gruntéw stata sie ostateczna, uptyneto 5 lat.”.

Merytoryczna ocena podniesionych przez Skarzacg zarzutéw uzalezniona
jest od ustalenia, czy Trybunat Konstytucyjny ma podstawy do ich rozpoznania.

Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki naruszonych przez wtadze publiczne.
Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania tego srodka zostaly
uregulowane w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz w przepisach ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o otpTK). Do formalnych
wymogdow skargi konstytucyjnej, okreslonych w art. 53 ust. 1 ustawy o otpTK,
nalezg m.in.: wskazanie, ktéra konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego,

i wjaki sposob, zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci



kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub
dowodoéw na poparcie tego zarzutu. Obowigzek wypetnienia tych wymogow
spoczywa na skarzgcym. Nie jest natomiast rolg Trybunatu Konstytucyjnego
zastepowanie skarzacego w realizacji tego obowigzku, gdyz Trybunal nie moze
podejmowac ani prowadzi¢ spraw z urzedu.

Warto w tym miejscu odnotowad, ze aktualna regulacja, zawarta w ustawie
o otpTK, stanowi powtdrzenie unormowan wczesniejszych oraz ich
doprecyzowanie na podstawie dorobku orzecznictwa i doktryny (stad aktualnosé
—w tym zakresie — orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w poprzednio
obowiazujgcych stanach prawnych).

Z uwagi na domniemanie konstytucyjnosci przepisow prawa, skarzacy
obowiazany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty swiadczace
o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzgcy nie
tylko winien wskazag, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone
kwestionowana regulacja, lecz takze opisac ,,sposob” tego naruszenia. Argumenty
te muszg koncentrowa¢ si¢ na problemie merytorycznej niezgodnosci
zachodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi
konstytucyjnej a tymi, ktére okreslone sg w niej jako wzorce kontroli. Tym
samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy
konstytucyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze
wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do
uznania dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej (zob. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17).

Skarga konstytucyjna ma charakter srodka ochrony wolnosci i praw
podmiotowych. Owa zasadnicza funkcja okresla sposdb uksztaltowania
konstytucyjnych przestanek, warunkujgcych dopuszczalno$é merytorycznego

rozpoznania skargi. W szczegdlnosci, przedmiotem skargi konstytucyjnej moze
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by¢ wylacznie ta norma prawna, ktora stanowita podstawe wydania przez organ
wladzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci konstytucyjne
skarzgcego. Przesgdza to o konieczno$ci istnienia merytorycznego zwigzku
pomiedzy trescig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub
wolnosci konstytucyjnych. Regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi
konstytucyjnej musi wigc w ten sposob determinowaé w sensie normatywnym
tre$¢ wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujgcych skarzgcemu (zob.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. Ts
193/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 77 i przywotane tam orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,[d]o zasadniczych przestanek
dopuszczalnosci wystgpowania ze skargg konstytucyjna nalezy uczynienie jej
przedmiotem przepisoéw (ustawy lub innego aktu normatywnego) wykazujgcych
podwdjng kwalifikacje. Bedgc podstawa prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej,
muszg one prowadzi¢ jednocze$nie do naruszenia wskazywanych przez
skarzacego konstytucyjnych wolnosci lub praw. Skarzacy jest przy tym
zobligowany (...) do wskazania, ktére przepisy kwestionowanego aktu
normatywnego wykazujg takg kwalifikacje” (postanowienie z dnia 19
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101).

Nalezy takze pamietaé, ze do materialnych przestanek instytucji skargi
konstytucyjnej zalicza si¢: a) osobisty interes prawny, a nie obiektywny — jak przy
konstrukcji skargi powszechnej (actio popularis), i b) interes aktualny — a nie
potencjalny (zob. J. Trzcinski, M. Wiacek, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, M. Zubik, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, tom 11, s. 893).

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, na

kazdym etapie postepowania niezbedne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi
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ktéras z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (por. np. postanowienia z dnia: 21 pazdziernika
2003 r., sygn. SK 41/02, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 89; 6 lipca 2004 r., sygn. SK
47/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 21 marca 2006 r., sygn. SK 58/05, OTK
ZU nr 3/A/2006, poz. 35; 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, OTK ZU nr
9/A72006, poz. 145; 20 kwietnia 2017 r., sygn. K 46/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 29 oraz wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 56). Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
konsekwentnie prezentuje stanowisko, ze sklad rozpoznajagcy sprawe
merytorycznie nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym uprzednio w zarzadzeniu
wydanym w toku wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej lub wniosku (zob.
— postanowienia z dnia: 24 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 65/05, op. cit.; 30
czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 8 lipca 2008 r.,
sygn. K 40/06, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 113; 16 czerwca 2009 r., sygn. SK
22/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 97; 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK
ZU nr 10/A/2010, poz. 131; 4 lipca 2011 r., sygn. SK 27/10, OTK ZU nr
6/A/2011, poz. 63 oraz 17 maja 2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 42). Nadanie skardze konstytucyjnej lub wnioskowi dalszego biegu nie
oznacza bowiem konwalidacji wad formalnych tego pisma. Wydanie przez
sedziego odpowiedniego zarzadzenia w tej kwestii nie usuwa brakéw formalnych
czy oczywistej bezzasadnosci (zob. — postanowienia z dnia: 20 marca 2002 r.,
sygn. K 42/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 21; 16 paZzdziernika 2002 r., sygn. K
23/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 76; 16 lutego 2011 r., sygn. SK 40/09, OTK
ZUnr 1/A/2011, poz. 6 oraz 14 marca 2017 r., sygn. SK 42/14, OTK ZU z2017 r.,
seria A, poz. 15).

Powyzsze poglady doktryny oraz Trybunatu Konstytucyjnego stanowig
podstawe do dokonania oceny spelnienia przez analizowang skarge konstytucyjng

wymagan formalnych.
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Problemem Kkonstytucyjnym przedstawionym przez Skarzacg jest —
wynikajgcy z uregulowania zawartego w art. 33 ust. 2 u.s.w.g. — brak mozliwosci
stwierdzenia, na podstawie art. 158 § 2 k.p.a., wydania decyzji o zatwierdzeniu
projektu scalenia gruntdow z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci,
zpowodu ktéorych nie stwierdzono niewaznosci decyzji. Wylgczenie
w zaskarzonym przepisie stosowania art. 158 § 2 k.p.a. prowadzi do naruszenia
wskazanych przez Skarzgcg praw podmiotowych.

Na tym etapie analizy kluczowe jest rozstrzygnigcie, czy to norma
wywodzona z okreSlonego przez Skarzacg zakresu zaskarzenia prowadzi do
naruszenia Jej praw podmiotowych, czy tez ewentualnie brak mozliwosci
zastosowania art. 158 § 2 k.p.a. w badanej sprawie jest nastgpstwem innych
okoliczno$ci.

Dla zajecia stanowiska w tej kwestii konieczne jest przedstawienie
uregulowan zawartych w art. 156, art. 158 § 2 i art. 6la § 1 k.p.a. oraz
uwzglednienie ich znaczenia w stanie faktycznym omawianej sprawy.

W stosunku do decyzji administracyjnej obarczonej wadami
wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. mogg zosta¢ podjete dwojakiego rodzaju
rozstrzygniecia: 1) w przypadku niewystepowania zadnej z przestanek
negatywnych stwierdzenia niewaznos$ci — decyzja w sprawie stwierdzenia
niewaznosci takiej decyzji albo 2) w przypadku wystgpienia co najmniej jedne;
z przestanek negatywnych stwierdzenia niewaznosci, okreslonych w art. 156 § 2
k.p.a. — decyzja stwierdzajgca, ze takg decyzje wydano z naruszeniem prawa
(podstawg rozstrzygniecia w tej drugiej sytuacji bedzie art. 158 § 2 k.p.a.).

Jedng z przestanek pozytywnych stwierdzenia niewaznosci decyzji jest
wydanie jej z razgcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.).

Przestankami negatywnymi, okreslonymi w art. 156 § 2 k.p.a., stwierdzenia

niewaznosci, sg:
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1) okoliczno$é, ze decyzja wywotata nieodwracalne skutki prawne, przy
czym przestanka ta wyklucza stwierdzenie niewaznosci decyzji w przypadku
kazdej z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a,;

2) uptyw 10 lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji, z zastrzeZeniem,
ze przestanka ta wyklucza stwierdzenie niewaznodci decyzji wylgcznie
z przyczyn wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1, 3,417 k.p.a.

Dopiero gdy nie jest mozliwe stwierdzenie niewaznos$ci decyzji na skutek
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 156 § 2 k.p.a., dopuszczalne jest skorzystanie
z uregulowania przewidzianego w art. 158 § 2 k.p.a. Stwierdzenie wydania
decyzji z naruszeniem prawa nie usuwa z obrotu prawnego wadliwej decyzji, ale
daje podstawe do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym na drodze
sgdowej na podstawie art. 417! § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.).

W analizowanej sprawie Skarzgca zlozyta wniosek o stwierdzenie, na
podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., niewaznosci decyzji scaleniowej z dnia
wrzesnia 1976 r. (w okreS$lonej we wniosku czesci). Wskazata przy tym, ze
zaskarzona decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkdéw prawnych w zakresie
dziatki nr Alternatywnie wniosta o stwierdzenie, na podstawie art. 158 § 2
k.p.a., wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa.

Jezeli przepis art. 33 ust. 2 u.s.w.g. dopuszczaltby stosowanie art. 156 k.p.a.
do postepowan okreslonych w tym ustgpie, wdwczas organ administracji lub sgd
rozpoznajgcy sprawe Skarzacej moglby stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji. Skarzaca swoje zgdanie opierata bowiem na podstawie z art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a. 1 wskazywata na brak przestanek negatywnych okre§lonych w art. 156 § 2
k.p.a. Nie byloby zatem dopuszczalne skorzystanie z uregulowania
przewidzianego w art. 158 § 2 k.p.a., ktére — co jeszcze raz nalezy wyraznie
podkresli¢ — mozna zastosowaé jedynie w przypadku, gdy zaistniejg okolicznosci,

o jakich mowa w art. 156 § 2 k.p.a.
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Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, po rozpoznaniu wniosku Skarzace],
odmowil wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji scaleniowej z dnia ~ wrzesnia 1976 1.

Zgodnie z art. 6la § 1 k.p.a., organ administracji publicznej wydaje
postanowienie o odmowie wszczecia postepowania, gdy zadanie jego wszczgcia
zostalo wniesione przez osobe niebedacg strong lub z innych uzasadnionych
przyczyn nie moze by¢ wszczete. W analizowanej sprawie tg ,,inng uzasadniong
przyczyna” byl, wynikajacy z art. 33 ust. 2 u.s.w.g., zakaz stosowania art. 156
k.p.a. do postepowan dotyczacych wzruszenia decyzji ostatecznych po uptywie 5
lat od uzyskania przez decyzje o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany
gruntdw waloru ostatecznosci.

W skardze wniesionej do WSA w W Skarzgca zarzucita
postanowieniu wydanemu przez organ administracji m.in. naruszenie art. 156 § 1
k.p.a., poprzez jego niezastosowanie, a takze — art. 33 ust. 2 u.s.w.g., poprzez
przyjecie, ze moze on stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy ustawa
o scalaniu weszta w zycie po wydaniu zaskarzonej decyzji.

Oparta na takich zarzutach skarga zostala oddalona. Dopiero w skardze
kasacyjnej Skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepisOw postepowania
polegajacego na niezastosowaniu art. 158 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 33 ust. 2
u.s.w.g. Rozpoznajacy skarge kasacyjna NSA zauwazyl, ze, w ramach dokonane;
przez sgd pierwszej instancji oceny legalnosci postanowienia wydanego na
podstawie art. 6la § 1 k.p.a. o odmowie wszczecia postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie moglo w ogole podlegaé rozwazaniu
zastosowanie art. 158 § 2 k.p.a. Uregulowanie z tego przepisu nie jest bowiem
samodzielne 1 mozna je wykorzysta¢ dopiero w sytuacji, gdy nie mozna
stwierdzi¢ niewaznosci decyzji na skutek okolicznosci, o ktorych mowa w art.
156 § 2 k.p.a.

Pomijajgc nawet tre$¢ art. 33 ust. 2 u.s.w.g., rozstrzygajgce sprawe

Skarzacej organy administracji 1 sady nie mialyby podstaw do rozpatrzenia
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zadania wydania orzeczenia w oparciu o art. 158 § 2 k.p.a., gdyz nie byly
przedstawiane argumenty S$wiadczace o wystgpieniu okolicznodci, o ktérych
mowa w art. 156 § 2 k.p.a., stanowigcych przeszkode dla stwierdzenia
niewaznosci decyzji. Skarzaca wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji —
o czym byla juz mowa — oparla na zarzucie naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.
i wskazata, ze zaskarzona decyzja nie wywotata nieodwracalnych skutkdéw
prawnych. Nawet zatem, gdyby art. 33 ust. 2 u.s.w.g. przewidywat mozliwosé
zastosowania art. 158 § 2 k.p.a., to w sprawie Skarzacej nie bytoby podstaw do
siegniecia po to uregulowanie, poniewaz nie zachodzily okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 156 § 2 k.p.a.

Okreslony przez Skarzacg w skardze konstytucyjnej zakres zaskarzenia
(dotyczacy wylaczenia stosowania art. 158 § 2 k.p.a.) nie jest powigzany w tej
sytuacji z naruszeniem Jej osobistego interesu prawnego, co skutkuje brakiem
realizacji materialnej przestanki instytucji skargi konstytucyjne;.

W skardze konstytucyjnej nie wykazano, ze art. 33 ust. 2 u.s.w.g.
w zaskarzonym zakresie byl zarowno podstawa prawng ostatecznego orzeczenia,
jak 1 prowadzil réwnocze$nie do naruszenia wskazanych przez Skarzgcg

konstytucyjnych praw i wolnosci.

Z powyzszych wzgledow postepowanie podlega umorzeniu wobec

niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

z upowaznienia
prokuratora Generdlnego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratora Generalnego
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