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W zwiazku ze skargg konstytucyjng A P o stwierdzenie

niezgodno$ci przepisu:

y)

2)

3)

art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze pod pojeciem
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, powodujacej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, nalezy rozumied
wylgcznie oczywistg 1 razacg obraze prawa, o charakterze elementarnym
i kwalifikowanym — z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego, rozumianego w ten sposéb, ze w zakres
pojecia szkody, do naprawienia ktorej obowiazany jest Skarb Pafistwa, nie
wchodzi uszczerbek majatkowy wywotany wykonaniem prawomocnego
orzeczenia na drodze postgpowania egzekucyjnego — z art. 77 ust. 1
Konstytucji RP;

art. 424" § 2 w zwiazku z art. 398" § 1 zd. 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze
zm.), rozumianego w tej sposob, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego
wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej 1 uwzgledniajace skarge
kasacyjng nie wiaze sadu powszechnego w sprawie o odszkodowanie z

tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia



niezgodnego z prawem — z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji

RP

— na podstawie art. 33 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

I)art. 417" § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), rozumiany w ten
sposob, Ze pod pojeciem niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia, powodujgcej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa, nalezy rozumie¢ wylgcznie oczywista i razgca obraze
prawa, o charakterze elementarnym i kwalifikowanym, jest zgodny z

art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym — ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

Uzasadnienie

W skardze konstytucyjnej z dnia 11 czerwca 2012 r. A P
(dalej: Skarzacy) wystapit o stwierdzenie, ze:

—art. 417" § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.), rozumiany w ten sposob, ze pod pojeciem
niezgodnosci z  prawem  prawomocnego  orzeczenia, powodujace]
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa, nalezy rozumieé

wylacznie oczywistq 1 razacq obraze prawa, o charakterze elementarnym



1 kwalifikowanym, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

—art. 417" § 2 k.c., rozumiany w ten sposéb, ze w zakres pojecia szkody,
do naprawienia ktdrej obowiazany jest Skarb Panstwa, nie wchodzi uszczerbek
majatkowy wywotany wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze
postgpowania egzekucyjnego, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP;

— art. 424" § 2 w zwiazku z art. 398> § 1 zd. 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dale;j:
k.p.c.), rozumiany w tej sposob, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na
skutek wniesienia skargi kasacyjnej i uwzgledniajace skarge kasacyjna nie
wiaze sadu powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytutlu szkody
wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP.

Zaskarzone przepisy stanowity — zdaniem Skarzacego — podstawe prawng
wyroku Sadu Apelacyjnego w W z dnia  marca 2012 r., sygn.

, ktorym ostatecznie orzeczono o jego prawach okreslonych
w Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona na tle nastgpujgcego stanu faktycznego.

W dniu grudnia 2003 r. Zwiazek Zawodowy -
przy P , dziatajac na
rzecz pracownika — A P , wnidst pozew przeciwko P

, w ktorym domagat si¢ orzeczenia o bezskutecznosci dokonanego
wypowiedzenia umowy o pracg i przywrdcenia do pracy na poprzednio
zajmowane stanowisko. W dniu wrzesnia 2004 r. A P
wstapit do udzialu w postgpowaniu w charakterze powoda i popart zgtoszone

przez zwiazek zawodowy roszczenie.

Wyrokiem z dnia kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy dla W

oddalit powddztwo o przywrocenie do pracy i zasadzit od strony



pozwanej na rzecz powoda kwote zt w zwiazku z nieprawidlowym

rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem.

Wyrokiem z dnia kwietnia 2007 r. Sad Okregowy w W
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywrocit powoda do pracy u
strony pozwanej na poprzednich warunkach.

Wyrokiem z dnia maja 2008 r. Sad Najwyzszy uchylit powyzszy wyrok
1 przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad Okregowy w W , wyrokiem
z dnia stycznia 2009 r., sygn. , odrzucil pozew i apelacje
zwigzku zawodowego oraz zmienit zaskarzony wyrok poprzez oddalenie
powddztwa A. P Jednoczesnie Sad Okregowy, uwzgledniajac wniosek
restytucyjny, na podstawie art. 338 § 1 k.p.c. orzekt o zwrocie przez A
P na rzecz strony pozwanej kwoty zt, ktérg powdd otrzymat

na podstawie wykonanych juz wyrokow.

Prawomocny wyrok Sadu Okrggowego w W , W punkcie
zasadzajacym kwote zt, opatrzony zostat klauzula wykonalno$ci
i stanowit tytul wykonawczy, na podstawie ktorego komornik sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w W wszczat

postepowanie egzekucyjne.

Od wyroku tego powdd wnibst skarge kasacyjna. Wyrokiem z dnia maja
2010 r., sygn. , Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
w punkcie dotyczacym zasadzenia od powoda kwoty zt 1 sprawe
w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania, a w pozostalym zakresie
skarge kasacyjng oddalit. Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 338 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu wyroku SN wyjasnil, ze
w rozpatrywanej sprawie wniosek restytucyjny powinien zosta¢ zlozony
w skardze kasacyjnej, a wigc przed zamknigciem rozprawy poprzedzajacej

wydanie orzeczenia, w ktérym sad decyduje o losie wyroku sadu drugie;



instancji. Warunek ten nie zostal przez strong¢ pozwana spetniony, gdyz wniosek
restytucyjny ztozyla ona dopiero na rozprawie apelacyjnej w trakcie ponownego
rozpoznania sprawy, a zatem po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie

orzeczenia kasacyjnego.

Zanim Sad Najwyzszy uchylit prawomocny wyrok Sadu Okregowego w

W , komornik sadowy w toku egzekucji wyegzekwowal z majatku
dhuznika kwote zt, z czego kwote zt przekazat do depozytu
sadowego, kwote zt przekazat na rachunek wierzyciela, a kwote

7t zaliczyl na poczet kosztéw egzekucji. W zwiazku z wyrokiem Sadu
Najwyzszego komornik sadowy umorzyt postgpowanie egzekucyjne i zwrdcit
wierzycielowi tytul wykonawczy.

Sad Okregowy w W , r0Zpoznajac ponownie sprawg w zakresie
wniosku restytucyjnego, wyrokiem z dnia  sierpnia 2010 r., odrzucit wnioski
strony pozwanej o nakazanie zwrotu spetnionego $wiadczenia uznajac, ze

zostaly wniesione po terminie.

A P wniést do Sadu Okregowego w W
odrebny pozew o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
W kwoty zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
doreczenia pozwu, za wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z
prawem. Za podstawe swojego roszczenia powdd wskazat art. 417" § 2 k.c. Jako
niezgodne z prawem orzeczenie powod uznat wyrok Sadu Okregowego w
W z dnia stycznia 2009 r., sygn. , W czescl
uwzgledniajacej roszczenie restytucyjne. Po nadaniu wyrokowi w tym punkcie
klauzuli wykonalnosci, komornik sadowy wyegzekwowal od powoda, jak juz
wyzej podano, kwote zt, z czego zt przekazat do depozytu
sagdowego. W konsekwencji réznica tych dwoch pozycji, czyli kwota
zt, stanowi warto$¢ wyrzadzone] szkody, ktorej naprawienia od Skarbu Panstwa

dochodzit A P



Sad Okregowy w W , wyrokiem z dnia listopada 2011 r.,
sygn. , zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda dochodzong
naleznos¢.

Rozpoznajacy apelacje strony pozwanej Sad Apelacyjny w W ,
wyrokiem z dnia  marca 2012 r., sygn. , zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposdb, ze powodztwo oddalit. W uzasadnieniu wyroku Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze w doktrynie i1 orzecznictwie prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu art. 424' § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 417 § 1 1 art. 417" § 2 k.c. musi polegaé na oczywistej
i razacej obrazie prawa, niebudzacej zadnej watpliwosci. Owa niezgodno$¢ musi
mie¢ charakter elementarny i kwalifikowany, gdyz tylko w takiej sytuacji mozna
méwic o ,,bezprawnosci sadowej”.

Uregulowana w art. 338 k.p.c. instytucja wniosku restytucyjnego daje
pozwanemu prawo do wystapienia z roszczeniem o zwrot $wiadczenia lub o
przywrdcenie stanu poprzedniego, gdy odpadta podstawa swiadczenia. Druga
przestanka, od ktdérej zalezy dopuszczalnos¢ wniosku restytucyjnego, jest
ostateczno$¢ wyroku rozumiana w ten sposdb, ze nie podlega on dalszej
weryfikacji instancyjne;.

Przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
maja 2010 r., sygn. , wyktadnia przepisu art. 398" § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktora wniosek restytucyjny skarzacy moze ztozy¢é najpdzniej do
zamknigcia rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia uwzgledniajacego
skarge kasacyjna, jest probg usuniecia luki w tym przepisie. Literalne brzmienie
tego artykutu nie zakazuje bowiem zgloszenia takiego wniosku w sadzie drugie;j
instancji, w toku ponownego rozpoznania sprawy, po uchyleniu wyroku przez
Sad Najwyzszy w nastepstwie uwzglednienia skargi kasacyjne;j.

Sad Okregowy w W , orzekajac w wyroku z dnia  stycznia

2009 r. w przedmiocie wniosku restytucyjnego, nie znal, przedstawione]



pbzniej, wyktadni przepisu art. 398" § 1 k.p.c. i kierowat sie literalnym jego
brzmieniem. Dlatego — zdaniem Sadu Apelacyjnego w W — nie mozna
méwi¢ o oczywistej i razacej obrazie prawa i brak jest podstaw do zasadzenia

dochodzonego przez A P roszczenia.

Drugg przyczyng oddalenia pozwu o odszkodowanie, na ktora wskazat
Sad Apelacyjny w W w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn.

, jest brak powstania szkody po stronie powoda przez
wyegzekwowanie od niego czesci $wiadczenia podlegajacego zwrotowi. Na
powodzie, po prawomocnej odmowie przywrocenia go do pracy, cigzy
obowiazek zwrotu catosci otrzymanego od pozwanego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Dlatego, zdaniem Sadu Apelacyjnego w W ,
wyegzekwowanie cze$ci tego $wiadczenia w oparciu o uchylone poéZniej
prawomocne orzeczenie nie wyrzgdza powodowi szkody.

W skardze konstytucyjnej, w pierwszej kolejnosci, Skarzacy podnosi, ze
w art. 417" § 2 k.. nie przewidziano, jako podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, oczywistej 1 razacej obrazy prawa, o
charakterze elementarnym 1 kwalifikowanym. Takie rozumienie pojgcia
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia wynika bowiem tylko z

wyktadni stosowanej przez Sad Najwyzszy.

Prezentowane przez Sad Najwyzszy rozumienie znamion art. 417" § 2 k.c.
narusza — zdaniem Skarzacego — art. 77 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez

niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publiczne;.

Drugim problemem Kkonstytucyjnym, na ktéry wskazuje Skarzacy, jest
niekoherencja tresciowa” ustawowego pojecia szkody wynikajacego z art. 417
§ 2 k.c. z pojeciem konstytucyjnym zawartym w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Z
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w W z dnia marca

2012 r. wynika — zdaniem Skarzacego — ze do pojecia szkody w rozumieniu art.



417" § 2 k.. nie wchodzi uszczerbek majatkowy wywotany wykonaniem
prawomocnego orzeczenia na drodze postepowania egzekucyjnego. Ponadto Sad
dokonuje konwersji szkody ze stosunku prawnego pomiedzy Skarzacym a
Skarbem Panstwa na nienalezne $wiadczenie wynikajace z innego stosunku
prawnego — pomiedzy Skarzacym a podmiotem innym niz Skarb Panstwa.
Ostatniag kwestig sygnalizowana w analizowanej skardze jest sprawa
uksztaltowania procedury sgdowej w zakresie rozpoznawania pozwow o
odszkodowania za szkody spowodowane wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem. Zdaniem Skarzacego, tre$é art. 424' § 2 w zwiazku z art. 398" § 1 zd.
1 k.p.c., rozumiana w ten sposob, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na
skutek wniesienia skargi kasacyjnej i uwzgledniajace te skarge nie wiaze sadu
powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jest niezgodna z art.
45 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji, gdyz moze prowadzi¢ do
podwazenia w odrgbnym procesie odszkodowawczym prawomocno$ci
materialnej ustalenia przez Sad Najwyzszy niezgodnosci z prawem orzeczenia.
Prawomocno$é materialna jest istotnym elementem sktadowym prawa do sadu

zagwarantowanego Skarzacemu przez art. 45 ust. I Konstytucji.

Zakwestionowane przez Skarzacego przepisy maja nastgpujace brzmienie:

1) art. 417" § 2 k. ,Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zgdaé
po stwierdzeniu we wilasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem,
chyba Ze przepisy odrgbne stanowig inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku,
gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly wydane na
podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowsg

miedzynarodowg lub ustawa.”;



2)  art. 424" § 2 k.p.c.: ,,Orzeczenie Sadu Najwyzszego wydane na skutek
wniesienia skargi kasacyjnej traktuje si¢ jak orzeczenie wydane w postepowaniu
wywolanym wniesieniem skargi.”;

3) art. 398" § 1 k.p.c.: ,Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi
kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi, ktory wydat orzeczenie, lub innemu
sadowi réwnorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w catosci lub
w czedcl orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazaé sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi temu samemu lub réwnorzednemu. Przy ponownym

rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Podniesiony przez Skarzacego problem konstytucyjny odnosi sie,
w pierwszej kolejnosci, do zbyt waskiego rozumienia w orzecznictwie
sadowym, zawartego w art. 417' § 2 k.c., pojecia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Po drugie, Skarzacy wskazuje na réwniez zbyt
waskie rozumienie w orzecznictwie sadowym pojecia szkody, do naprawienie
ktérej, na mocy art. 417" § 2 k.., obowiazany jest Skarb Parstwa. Trzecig
ptaszczyzng niekonstytucyjnosci, podnoszong w analizowanej skardze, jest brak
w procedurze cywilnej instytucji zwigzania sadu powszechnego —
rozpoznajacego pozew o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem — wyrokiem Sadu
Najwyzszego wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjne;j.

Z uwagi na znaczng réznorodno$¢ formutowanych przez skarzacego
zarzutow konieczne jest dokonanie w kazdym zakresie analizy spelnienia

warunkéw formalnych, jakim musi odpowiadaé skarga konstytucyjna.

Dokonujac oceny dopuszczalnosci merytorycznego badania skargi

konstytucyjnej, nalezy uwzglednié, ze w swietle przepiséw Konstytucii (art. 188



pkt 1 —3, art. 193, art. 79 ust. 1) kognicja Trybunatu Konstytucyjnego obejmuje
badanie zgodnosci aktow prawnych (przepiséw prawnych) z aktami
(przepisami) wyzszego stopnia, bez wzgledu na sposdb inicjowania kontroli
Trybunatu. Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego nie moze wiec
by¢ =zaniechanie ustawodawcy, takze wowczas, gdy skarzacy wigze to
zaniechanie z zakresem okreslonego przepisu, wskazanego jako przedmiot
kontroli, uzasadniajac, ze prawodawca winien objaé ten zakres normatywny
regulacjg prawng wskazanego do kontroli (zaskarzonego) przepisu.

Zasada, ze kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje orzekania
o zaniechaniach ustawodawcy, dotyczy takze postgpowania inicjowanego skargg
konstytucyjna, o czym Trybunat wielokrotnie przypominat (por. np.
postanowienia z dnia: 8 czerwca 2000 r., sygn. Ts 182/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 172; 8 wrzesnia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86; 27
maja 2008 r., sygn. SK 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 74; 1 marca 2010 r.,
sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29). Od zaniechania ustawodawcy
Trybunat Konstytucyjny odrbznia sytuacjg, w ktérej prawodawca unormowat
jakas sfere stosunkdéw spotecznych, ale dokonat tego w sposdb niepelny.
W takim przypadku Trybunat ma kompetencje do orzekania nie tylko w zakresie
tego, co akt ustawodawczy, wydany i obowigzujacy, uregulowal, ale takze w
zakresie tego, co pominal, chociaz, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi,
powinien byl uregulowaé. Takie stanowisko, dotyczace tzw. pominiecia
ustawodawczego — ze moze byé ono przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu
Konstytucyjnego jako pozostajace w jego kognicji — uksztattowato sie jeszcze
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. (por. orzeczenie z dnia 3 grudnia
1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52), a nastgpnie byto
utrwalane w orzecznictwie Trybunalu na gruncie obecnie obowiazujacej
Konstytucji (por. np. wyroki z dnia: 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr
3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112;
24 pazdziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 24

10



pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 14 marca
2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; 17 kwietnia 2007 r., sygn.
SK 20/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 38; 16 listopada 2010 r., sygn. K 2/10,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 102).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze inicjator
kontroli konstytucyjnosci winien wskazac konkretng norme, ktérej uzupetnienie
powinno doprowadzi¢ do sanacji stanu niekonstytucyjnosci, oraz ze
niewystarczajace jest kwestionowanie wielu przepisdw, ktére tacznie tworza
rezim jakiejs instytucji prawnej, bez wskazania, ktéra norma jest dotknieta
pominieciem ustawodawczym (zob. postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 r.,
sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze ,, wymog wskazania
konkretnego prawa lub wolnosci konstytucyjnej, ktore — zdaniem skarzacego —
zostaly naruszone oraz uzasadnienie sposobu naruszenia takiego prawa lub
wolnoéci stanowig szczegodlne cechy skargi konstytucyjnej, ktéra inicjuje tzw.
kontrole konkretng, zwigzang z konkretng sprawa, zakonczong ostatecznym
rozstrzygnigciem w sferze stosowania prawa” (wyrok z dnia 19 maja 2011 roku,
sygn. SK 9/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 34). Nie jest natomiast rolg
Trybunatu Konstytucyjnego zastepowanie skarzacego w realizacji tego
obowiazku, gdyz Trybunat nie moze podejmowac ani prowadzi¢ spraw z urzedu
(zob. postanowienie z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. SK 30/11, OTK ZU nr
6/A/2012, poz. 71).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdéw nie powinna byé
traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze
musza by¢ argumentami ,nadajgcymi si¢” do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).
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Trybunat Konstytucyjny jest zarazem zobowigzany bada¢ na kazdym
etapie postepowania, czy nie =zachodzi ktéras z ujemnych przestanek
procesowych, skutkujacych obligatoryjnym umorzeniem postgpowania

W sprawie.

Pierwszy i drugi zarzut sformulowany przez Skarzacego odnosi si¢ do
sadowe] wykladni art. 417' § 2 kc. Zdaniem Skarzacego, rozumienie
przez sady zawartych w tym przepisie pojeé ,,niezgodnosci z prawem” oraz
,,Szkody” wprowadza dodatkowe, pozaustawowe przestanki, ktére zawezajq
zakres stosowania normy i ograniczaja odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone wykonywaniem wtadzy sadownicze;.

Zgodnie z wutrwalong juz =zasadg, wypracowang Ww orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, kontroli moze zosta¢ poddana taka tres¢ przepisu,
ktéra uzyskal on w drodze jednolitej, powszechnej i stalej wyktadni sadowe;.
Stanowisko to opiera sie na obserwacji, ze tekst prawa, niebudzacy zastrzezen z
konstytucyjnoprawnego punktu widzenia, w wyniku interpretacji, ustalonej
w praktyce i niezakwestionowanej w doktrynie, moze uzyskaé trwale
niekonstytucyjne znaczenie. O dopuszczalnosci kontroli przed Trybunatem
,ustawy lub innego aktu normatywnego” w takim szczegdlnym rozumieniu
decyduja kryteria statosci, powszechnosci 1 powtarzalnosci wyktadni
dokonywanej przez organy jurysdykcyjne (por. np. postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr
9/A/2007, poz. 115). Spetnienie tych trzech przestanek wymaga kazdorazowo
weryfikacji. Poniewaz sfera stosowania prawa pozostaje co do zasady poza
kognicjg Trybunalu, dopiero wykazanie, Ze praktyka trwale dookreslita
konkretny przepis i w tym sensie wspottworzy obowigzujace prawo, otwiera
droge kontroli konstytucyjnej. ,,Ujawnienie (...) zaleznosci pomiedzy sfera
stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakze kazdorazowo stwierdzenia,

czy w istocie rzeczy mamy do czynienia z taka wlasnie powtarzalng
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i powszechng metodaq wyktadni okreslonego przepisu (unormowania)”
(postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn.
SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95).

Dla oceny stalosci i powszechnos$ci praktyki stosowania przepisu
szczegdlne znaczenie ma orzecznictwo najwyzszych instancji jurysdykcyjnych
(tak przyjat Trybunat Konstytucyjny w wyrokach z dnia: 24 czerwca 2008 r.,
sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 1 23 maja 2006 r., sygn. SK
51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58).

Analiza orzecznictwa sadowego wskazuje, ze Sad Najwyzszy wypracowat
okreslony, jednolity kierunek interpretacji zawartej w art. 417" § 2 k.
przestanki ,,niezgodnosci orzeczenia z prawem”.

,Bezprawnosé sadowa”, zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy definiowac
W sposob autonomiczny, wezszy od tradycyjnie rozumianej bezprawnosci
w dziedzinie odpowiedzialnosci cywilnej, z uwzglednieniem specyfiki
sadowego stosowania prawa, istoty wiladzy sadowniczej i1 niezawistosci
sedziowskiej. Sad Najwyzszy podkresla, ze pojecie to nie sprowadza sie do tzw.
bezprawnosci obiektywnej, zas skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
nie moze by¢ traktowana jako ,normalny $rodek” prowadzacy do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych od Panstwa w odniesieniu do kazdego wadliwego
wyroku (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 17 maja 2006 r., sygn. I
CNP 14/06; 14 kwietnia 2008 r., sygn. I BP 62/07; 25 marca 2009 r., sygn. V
CNP 93/08; 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 116/08; 20 stycznia 2011 r.,
sygn. I BP 4/10, wszystkie opubl. w systemie Legalis).

Jednym z nowszych orzeczen, w ktorym Sad Najwyzszy kontynuuje
powyzsza linig, jest wyrok z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. IV CNP 14/11. Sad
Najwyzszy stwierdzit w nim, Ze ,[o]rzeczenie niezgodne z prawem -
w rozumieniu art. 424' § 2 KPC w zwiazku z art. 417" § 2 KC — to orzeczenie

niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni
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przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnigé (dyskrecjonalnosci)
albo wydane w wyniku szczegdlnie razaco btednej wykladni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktdre jest oczywiste 1 nie wymaga glebsze] analizy
prawniczej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze mimo braku wyraznych podstaw
normatywnych,  niezgodno$¢ z  prawem = powodujaca  powstanie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku
orzeczeniu sadu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Jezeli zatem sedzia nie
wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, pozostaje w zgodzie z wlasnym
sumieniem i prawidlowo dobiera standardy orzecznicze, to dziala w ramach
porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie — oceniane a
posteriori — jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem” (opubl. w systemie
Legalis, por. tez wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. II
CNP 87/08 i z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. Il CNP 178/07, opubl. w systemie
Legalis).

Sad Najwyzszy nie uznaje za niezgodne z prawem orzeczen: opartych na
przepisie, ktorego tre$¢ umozliwia rézne interpretacje i gdy za kazdg z nich
przemawiajg uzasadnione argumenty; w ktérych sad odstgpil nawet od
utrwalonej wyktadni danego przepisu, jezeli judykat odpowiada standardom
orzeczniczym; opartych na wyktadni przyjmowanej w chwili orzekania, choéby
nawet w poOzniejszym orzecznictwie ustalono odmienna interpretacje. Sad
Najwyzszy uznaje bowiem, ze wplywajgce na tres¢ orzeczenia rezultaty
wykladni prawa mogg by¢é rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu,
zastosowanych metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni,
zdaniem Sadu Najwyzszego, wynika wiele mozliwych interpretacji tego samego
przepisu, a sam akt wykladni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 24 czerwca
2010 r., sygn. IV CNP 114/09; 12 wrzesnia 2008 r., sygn. I BP 3/08; 10 czerwca
2008 r., sygn. [ BP 54/07; 11 marca 2008 r., sygn. I BP 50/07; 26 lutego 2008 r.,
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sygn. II BP 13/07; 13 grudnia 2007 r., I BP 36/07; 23 listopada 2007 r., sygn. IV
CNP 72/07; 20 wrzesnia 2007 r., sygn. II CNP 87/07; 20 wrzesnia 2007 r., sygn.
IT CNP 93/07; 21 lutego 2007 r., sygn. I CNP 71/06; 7 lutego 2007 r., sygn. III
CNP 53/06; 24 lipca 2006 r., sygn. I BP 1/06; 7 lipca 2006 r., sygn. I CNP
33/06).

Orzeczenia Sadu Najwyzszego, wydane na gruncie art. 417' § 2 k.c., sa
liczne i prezentuja konsekwentna linie. Kwestionowana przez Skarzacego
wyktadnia pojecia ,,niezgodnosci z prawem” prawomocnego orzeczenia spetnia
kryteria stabilnos$ci i powtarzalno$ci. Interpretacja utrwalona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zdaje sie dopelnia¢, w tym zakresie, literalne brzmienie
przepisu. Tak skonstruowana norma legla u podstaw ostatecznego
rozstrzygnigcia w sprawie Skarzacego i dlatego zachodza podstawy do
skontrolowania przez Trybunat Konstytucyjny art. 417" § 2 k.c., w rozumieniu
nadanym mu w praktyce sadowej i okreslonym w punkcie 1 petitum skargi.

Ocena powyzsza odnosi si¢ tylko do normy prawnej zawartej w zdaniu
pierwszym art. 417" § 2 k.c., gdyz norma wynikajaca ze zdania drugiego tego
artykutu nie dotyczy sytuacji Skarzacego (w tym zakresie, dotyczacym owego
zdania  drugiego, postepowanie podlega wigc umorzeniu  wobec

niedopuszczalno$ci wyrokowania).

Ocena przestanek dopuszczalnosci kontroli zgodnosci z Konstytucja
normy zaskarzonej w punkcie 2 petitum skargi przedstawia si¢ nastepujaco.
Przede wszystkim, norma prawna w brzmieniu przedstawionym przez
Skarzacego w punkcie 2 petitum skargi nie stanowila podstawy rozstrzygnigcia
w jego sprawie. Sad Apelacyjny w W w uzasadnieniu wyroku z dnia
marca 2012 r. stwierdzil, ze pozew odszkodowawczy nalezato oddalié, gdyz
powdd nie ponidst szkody przez wyegzekwowanie od niego czgdci §wiadczenia
podlegajacego zwrotowi. Sad przedstawil nastgpujacy tok myslowy: Powod

otrzymat od P wynagrodzenie za czas pozostawania
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bez pracy; po prawomocnym uchyleniu wyroku o przywroceniu go do pracy,
$wiadczenie to stato si¢ nienalezne i na Powodzie cigzy obowigzek jego zwrotu
w catodci; w takiej sytuacji wyegzekwowanie czgdci tego $wiadczenia, na
podstawie orzeczenia uchylonego w nastgpstwie rozpoznania skargi kasacyjnej,
nie wyrzadzito Powodowi szkody.

Kwestia poprawnosci tego rozumowania pozostaje poza zakresem
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nalezy do sfery stosowania prawa.
Niewatpliwie natomiast podstawg rozstrzygnigcia przez Sad Apelacyjny w
W sprawy Skarzacego nie byta norma stanowiaca, ze w zakres pojecia
szkody, do naprawienia ktérej, na podstawie art. 417' § 2 k.c., obowiazany jest
Skarb Panstwa, nie wchodzi uszczerbek majatkowy wywotany wykonaniem
prawomocnego orzeczenia na drodze postgpowania egzekucyjnego.

Takie rozumienie zaskarzonego przez Skarzacego artykutu jest sprzeczne
z jego literalnym brzmieniem i nie znajduje oparcia w utrwalonej i jednolitej
linii orzeczniczej ani — co takze istotne — w tresci uzasadnienia wyroku
zapadtego w sprawie Skarzacego.

Podniesione przez Skarzacego argumenty, majace wykaza¢ zasadnosé
zarzutu z punktu 2 petitum skargi, s powierzchowne, luzno odnoszg si¢ do
pogladéw Sadu Apelacyjnego w W zaprezentowanych w wyroku z
dnia marca 2012 r. i nie dowodza, ze Sad zastosowal zakwestionowana
norme zgodnie z jej rozumieniem podanym przez Skarzacego, ktore to
rozumienie miatoby przy tym ceche powszechnosci i1 powtarzalnosci
w orzecznictwie sadowym.

Dlatego w tej czesci postgpowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na

niedopuszczalno$é wydania wyroku.

Norma prawna, zaskarzona przez Skarzacego w punkcie 3 petitum skargi,
réwniez nie byta podstawa wydanego w jego sprawie rozstrzygnigcia. Skarzacy

wskazuje, ze procedura w sprawie dochodzenia roszczen z tytutu szkody
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wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem
zostalaby prawidlowo uksztaltowana, gdyby wyroki Sadu Najwyzszego,
uwzgledniajace skarge kasacyjna, wigzaly sady powszechne orzekajace o
odszkodowaniu za wyrzadzong szkode.

Odnoszac si¢ do tego pogladu, nalezy w pierwsze] kolejnosci zauwazy¢,
ze w orzeczeniu kasatoryjnym Sad Najwyzszy nie przesadza w sposob
definitywny o niezgodnosci zaskarzonego orzeczenia z prawem, podziela tylko
zarzuty skarzacego podniesione w ramach powotanych podstaw kasacyjnych.
Skarga kasacyjna zmierza do korekty wyroku przez jego zmiang¢ badz uchylenie.
Wykazuje silny zwiazek funkcjonalny 2z wczesnie] toczacym  sie
postepowaniem, stanowi jego kolejny etap, naturalna kontynuacje. W jej wyniku
strona wnoszaca skarge kasacyjng ma szanse uzyskal satysfakcjonujace jg
orzeczenie sadu (np. zasgdzajace odszkodowanie, stwierdzajace zasiedzenie),
jednak — co nalezy szczegélnie podkresli¢ — orzeczenie takie bedzie skutkiem
uznania przez sgd zasadnosci pierwotnie zglaszanego roszczenia, a cigzar
ekonomiczny uczynienia mu zados¢ spocznie na drugiej stronie procesu (innym
uczestniku postepowania nieprocesowego). To prawda, ze orzeczenie Sgdu
Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje si¢ na
rowni z orzeczeniem wydanym w postgpowaniu wywoltanym wniesieniem
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Uwzglednienie kasacji — teoretycznie — otwiera zatem drogg do dochodzenia
odszkodowania od panstwa za szkode wyrzadzona pierwotnie wydanym,
prawomocnym orzeczeniem. Jest to jednak tylko funkcja uboczna kasacji,
lezaca na marginesie podstawowych jej funkcji procesowych.

Przepisy cywilnego prawa materialnego za jedna =z przestanek
dochodzenia odszkodowania za szkodge wyrzadzona wydaniem orzeczenia
niezgodnego z prawem uznajg uzyskanie odpowiedniego prejudykatu we

wlasciwym postepowaniu. Przepisy dotyczgqce wniesienia skargi o stwierdzenie
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niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zawarte sg w dziale VIII
tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej k.p.c.

Celem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, w przeciwienstwie do skargi kasacyjnej, nie jest wzruszenie
prawomocnego orzeczenia. Nie posiada ona podstawowej cechy S$rodkéw
zaskarzenia, jaka jest mozliwo§¢ uchylenia lub zmiany kwestionowanego
rozstrzygniecia. Wykazuje ,,dwoistg nature”: jest swoistym srodkiem kontroli
($rodkiem zaskarzenia w szerokim rozumieniu), ale przede wszystkim -
instrumentem prawnym warunkujacym mozliwo$é dochodzenia odszkodowania
od Skarbu Panstwa za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
jest Srodkiem prawnym, ktory sytuuje si¢ pomiedzy zakonczonym prawomocnie
a nowym postgpowaniem, ktére ewentualnie toczy¢ sie bedzie migdzy jedna ze
stron pierwotnego postgpowania a Skarbem Panstwa w sprawie o
odszkodowanie. Z tej perspektywy jest oczywiste, ze uwzglednienie skargi z art.
424" kp.c. musi opieraé sie na innych przestankach anizeli orzeczenie
kasatoryjne, ktore zmierza do skorygowania rozstrzygniecia sporu miedzy
stronami (uczestnikami) postepowania sadowego (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU nr
8/A/2012, poz. 97).

W procedurze cywilnej znane jest rozwigzanie polegajace na zwigzaniu
sadu w postepowaniu cywilnym ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego (art. 11 k.p.c.). W stosunku do stron
postepowania karnego zostato ustanowione na mocy tego przepisu domniemanie
niezbite — praesumptio iuris tantum. W przypadku zaistnienia podstawy
faktycznej tego dommniemania w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest
dokonywanie przez sad zadnych wiasnych ustalen co do tych okolicznosci,
ktérymi, zgodnie z art. 11 k.p.c., sad jest zwigzany w postepowaniu cywilnym.

Okolicznosci te nie moga by¢ przedmiotem postgpowania dowodowego ani
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swobodnej oceny dowoddéw w sprawie cywilnej, zas rola sadu sprowadza si¢ do
dokonania wylgcznie subsumpcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego
cywilnego wigzacych ustalen wynikajacych z wyroku karnego oraz
ewentualnych wilasnych uzupehiajacych ustalen faktycznych dotyczacych
pozostatych okolicznosci istotnych w rozpoznawanej sprawie. Wyroki karne
posiadaja moc prejudycjalng, przez co nalezy rozumieé ich szczegdlng
wiadciwosé polegajaca na tym, ze ustalenia faktyczne w nich zawarte nie mogg
by¢ obalone w procesie cywilnym. Sad musi uzna¢ te ustalenia za prawdziwe,
w zwigzku z czym nie podlegaja one jego kontroli. Celem wprowadzenia art. 11
k.p.c. jest wylaczenie sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym funkcjonujg dwa
sprzeczne ze sobg wyroki — sadu karnego oraz cywilnego. Za takim
uregulowaniem przemawia wzglad na powage oraz jednolitos¢ orzeczen wiadzy
sadowniczej (zob. A. Goéra — Blaszczykowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Tom 1. Komentarz do artykutow 1 — 729, Wydawnictwo C.H. Beck, 2013, teza 2
do art. 11 oraz powotane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady
doktryny).

Wobec innych funkcji procesowych skargi kasacyjnej w stosunku do
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz
postepowania w zakresie dochodzenia odszkodowania za szkode¢ wyrzadzona
wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, brak jest dostatecznych
przestanek do przyznania wyrokowi Sadu Najwyzszego, wydanemu na skutek
uwzglednienia kasacji, mocy wiazgcej w postegpowaniach o odszkodowania.

Przede wszystkim jednak decyzja w tym zakresie pozostawiona jest
swobodzie ustawodawcy. Brak uregulowania w ksztalcie oczekiwanym przez
Skarzacego moze by¢ traktowany jako =zaniechanie, a nie pominiecie
legislacyjne, 1 jako takie nie podlega kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Reasumujac te cze$¢ analizy, nalezy podkresli¢, ze orzeczenie Sadu
Najwyzszego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej spelnia wymogi

okre§lone w art. 417" § 2 kc., zwiazane z koniecznoscig uzyskania
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odpowiedniego prejudykatu wymaganego dla dochodzenia odszkodowania za
szkode wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia (zob. Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszatkowskiej — Krzes,
Wydawnictwo C.H. Beck, 2013, teza 2 do art. 424'). Nie jest zatem potrzebne
przeprowadzenie odrebnego postgpowania w trybie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Orzeczenie kasatoryjne
otwiera zatem droge do dochodzenia odszkodowania w trybie art. 417' § 2 k.c.
Jednak wobec faktu, ze w orzeczeniu tym Sad Najwyzszy nie przesadza o
niezgodno$ci z prawem zaskarzonego orzeczenia, rozstrzygniecie takie nie moze
by¢ wiagzace przy wyrokowaniu o odpowiedzialnosci za szkode spowodowana
wydaniem prawomocnego orzeczenia.

Powyzsze wzgledy, a zwlaszcza fakt, ze art. 424 § 2 w zwiazku z art.
398" § 1 zd. 1 k.p.c. nie jest przepisem prawnym, na podstawie ktorego sad
ostatecznie orzekt o konstytucyjnych prawach i wolnosciach Skarzacego,
stanowg podstawe do umorzenia postgpowania w zakresie okreslonym

w punkcie 3 petitum skargi — z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organu wiladzy publicznej, wyrazone w art. 77 ust. 1 Konstytucji,
stanowi jedng z najwazniejszych gwarancji panstwa prawnego. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji ma dwojaka nature:
»Z jednej strony przepis wyraza zasade dziatania wiadzy publicznej, akcentujac
nakaz jej dziatania w ramach i1 na podstawie przepisdw prawa. (...) Z drugiej
strony (i to — w S$wietle systematyki konstytucyjnej — ma znaczenie
podstawowe), przepis ten wyznacza jeden z elementdw sytuacji prawnej
jednostki wobec wiladzy publicznej. Innymi stowy ustanawia on prawo
podmiotowe do egzekwowania odpowiedzialnosci wtadz publicznych za szkody
wyrzadzone bezprawnymi jej dziataniami” (L. Garlicki, [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, Wydawnictwo Sejmowe,
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Warszawa 2007, tezy do art. 77, s. 11). Traktowanie art. 77 ust. 1 Konstytucji
jako prawa podmiotowego oznacza m.in., ze prawo do wynagrodzenia szkody
nie ma charakteru absolutnego i — jak wszystkie pozostate prawa i wolno$ci
jednostki — moze podlega¢ ograniczeniom. Pojecie dziatania niezgodnego z
prawem (bezprawnego) nalezy — w kontekscie regulacji konstytucyjnej —
rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej. Skoro art. 77 ust. 1 Konstytucji ustanawia
przestanke bezprawno$ci, to nie znajduje zastosowania do tzw. szkdd legalnych,
bedacych wynikiem zgodnego z prawem dziatania organdéw wiadzy publiczne;j
(zob. L. Garlicki, op. cit., s. 12, 17).

Trybunat Konstytucyjny dokonal wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz.
256). Dla potrzeb niniejszej sprawy najistotniejsza jest ta czesé
przeprowadzonych woéwczas rozwazan, ktéra poswiecono objasnieniu
przestanki ,niezgodnego z prawem dziatania organu wiladzy publicznej”.
W uzasadnieniu przywotanego wyzej wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Zze regulacja zawarta w art. 77 ust. 1 Konstytucji nie jest
powtérzeniem zasad uksztattowanych w ramach prawa powszechnego, ale
wprowadza nowe samodzielne tresci, ktdére muszg by¢ uwzgledniane na
poziomie regulacji ustawowej — przede wszystkim zawartej w Kodeksie
cywilnym. Art. 77 ust. 1 Konstytucji taczy obowiazek naprawienia szkody
jedynie z takim dzialaniem organu wiladzy publicznej, ktére jest ,,niezgodne z
prawem”. Pojecie ,,dziatanie niezgodne z prawem” ma ugruntowane znaczenie.
W kontek$cie regulacji konstytucyjnej nalezy je rozumie¢ jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy 1 zakazy wynikajace z normy prawne;j.
»,Niezgodno$¢ z prawem” w swietle art. 77 ust. 1 Konstytucji musi by¢
rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujgciem zrodet prawa (art. 87 — 94
Konstytucji). Pojecie to jest wiec wezsze niz tradycyjne ujecie bezprawnosci na

gruncie prawa cywilnego, ktore obejmuje obok naruszenia przepiséw prawa
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rowniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem

»zasad wspolzycia spotecznego” lub ,,dobrych obyczajow”.

Przed dokonaniem merytorycznej oceny zaskarzonego uregulowania
zasadne jest jeszcze omowienie zwigzku miedzy skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia a okreslonymi w Kodeksie
cywilnym zasadami odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przez
niezgodne z prawem dziatanie organdw wiadzy publicznej.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest instrumentem procesowym wprowadzonym do Kodeksu
postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), ktora weszta w zycie 6 lutego
2005 r. Ustawa nowelizujaca stanowita cze$¢ zasadnicze] reformy procesu
cywilnego, w ramach ktérej nastgpila m.in. zmiana modelu postgpowania
kasacyjnego oraz reforma skargi o wznowienie postgpowania. Jednakze
wprowadzenie do systemu prawnego skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia wynikato przede wszystkim z koniecznosci
nadania ram procesowych nowej materialnoprawnej regulacji zasad
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem
dziatanie organow wiladzy publicznej. Poprzednio obowiazujace rozwigzania
zostaly zakwestionowane wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 4 grudnia
2001 r., sygn. SK 18/00, gdyz nie odpowiadaty standardom okreslonym w art.
77 ust. 1 Konstytucji.

Ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzono do
Kodeksu cywilnego art. 417" § 2 konkretyzujacy wskazana norme konstytucyjna,
w zakresie szkdd wyrzadzonych przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub

ostatecznej decyzji. Zmiana prawa materialnego nie pociggneta za sobg
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wprowadzenia ,,whasciwego postepowania” w rozumieniu art. 417" § 2 k.c.
Problematyke t¢ uregulowano na drugim etapie reformy wprowadzajac,
powolang wyzej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r., nowy instrument procesowy
w postaci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,dostrzega konieczny zwiazek miedzy art. 417" § 2
k.c. a jego procesowym dopehlieniem w postaci skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Obie regulacje zostaly
pomyslane jako catosciowe rozwiazanie normatywne i w ten sposdb powinny
by¢ réwniez analizowane (...) obie regulacje tacznie stanowia operacjonalizacje
normy konstytucyjnej i pozwalaja podmiotowi na korzystanie z konstytucyjnego
prawa podmiotowego do domagania si¢ odszkodowania za szkode wyrzadzong
wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sadu w sprawach cywilnych”
(OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165).

Stwierdzenie $cistego zwiazku miedzy art. 417' k.. a skarga o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia daje podstawe
do przyjecia, ze termin ,,niezgodnos¢ z prawem prawomocnego orzeczenia” na
gruncie obu regulacji powinien by¢ rozumiany jednakowo. Ta konstatacja
prowadzi z kolei do wniosku, ze w niniejszej sprawie mozna odwotaé si¢ do
stanowiska Trybunahi Konstytucyjnego zaprezentowanego w wyroku z dnia 27
wrzesnia 2012 r., sygn. SK 4/11 (op. cit.).

W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 424' § 1 k.c.
rozumiany w ten sposob, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji przystuguje tylko wtedy, kiedy
niezgodnos¢é ta jest oczywista, razaca i przybiera postaé kwalifikowang, jest
zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat odwotat sie do orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéory w wyroku z dnia 30 wrzesnia
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2003 r., sygn. C-224/01 wuznat, ze ,w celu ustalenia ewentualnej
odpowiedzialnosci panstwa z tytutu orzeczenia sadu krajowego orzekajacego
w ostatniej instancji, nalezy wzia¢ pod uwage specyfike funkcji sadowniczej, a
takze shuszne wymagania co do pewnosci prawa (...). Odpowiedzialnosé
panstwa z tytutu naruszenia prawa wspolnotowego orzeczeniem sadu krajowego
orzekajacego w ostatniej instancji powstaje tylko w wyjatkowych przypadkach,
gdy sad w sposéb oczywisty naruszyt obowigzujgce prawo”.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny odwotat sie do swoich wczesniejszych
pogladéw, zaprezentowanych w wyrokach z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK
18/00 (op. cit.) i z dnia 1 kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06 (OTK ZU nr
3/A/2008, poz. 39), przypominajac, ze rozwigzania prawne, umozliwiajace
dochodzenie szkdd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem prawomocne
orzeczenia sadowe powinny uwzgledniaé takze takie wartosci konstytucyjne jak
ochrona zaufania jednostki do panstwa 1 prawa, pewno$¢ prawa
i bezpieczenstwo prawne. Dochodzenie szkod wyrzadzonych przez prawomocne
orzeczenie, nawet jezeli nie prowadzi do jego uchylenia, zawsze podwaza
w pewien sposob autorytet wiadzy sadowniczej. Staje takze w sprzecznosci z
zasada stabilnosci prawomocnych orzeczen sadowych, ktéra jest waznym
elementem prawa do sadu. Prawomocne orzeczenie wydane w dwuinstancyjnym
postgpowaniu objete jest domniemaniem zgodnos$ci z prawem. Ocena zgodnosci
z prawem orzeczen sgdowych dla celéw dochodzenia odszkodowania musi
zawsze uwzgledniaé zakres swobody decyzyjne] przystugujacej sadom przy
rozpoznawaniu spraw 1 orzekaniu, bedacej istotnym elementem s¢dziowskiej
niezawistosci. Przyktadowo, rozbieznos¢ orzeczeh w podobnych sprawach nie
przesadza, ze jedno z nich jest niezgodne z prawem.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, punktem wyjscia w analizie
zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia

musi by¢ przypomnienie, ze art. 77 wust. 1 Konstytucji reguluje
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odpowiedzialno$¢ za delikt (czyn niedozwolony) popehliony przez wiadze
publiczng. Przepis ten dotyczy tylko jednego, jak zauwazono w literaturze —
cywilistycznego, aspektu relacji jednostki z wtadza publiczna (zob. L. Garlicki,
op. cit, s. 1). Konstytucja demokratycznego panstwa prawnego, z calg
surowoscig traktujac wiladze publiczna, w art. 77 wust. 1 oderwala
odpowiedzialno$¢ Panstwa od subiektywnych przestanek odpowiedzialno$ci
(winy, zlej wiary), ale jednak pozostawita przestanke ocenng w postaci
niezgodnosci z prawem (bezprawnos$ci). Kwalifikacja ta moze by¢é odnoszona
tylko do zachowania czlowieka. Ustrojodawca, pozostajac w zgodzie z
podstawowymi zatozeniami nauki prawa, kwalifikacje ,,niezgodnosci z prawem”
wyraznie odnidst do ludzkiego dziatania, a nie do jego efektu. Konstytucja
stanowi wszak w art. 77 ust. 1 o wynagrodzeniu szkody wyrzadzonej ,przez
niezgodne z prawem dziatanie wiadzy publicznej” (por. L. Garlicki, op. cit.,
s. 14,15).

To zalozenie, plynace wprost z Konstytucji, musi by¢ uwzgledniane przy
interpretacji przepisu art. 417" § 2 k.c. i art. 424" k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze orzekanie nie jest procesem
dowolnym, lecz regulowanym przez zbidr norm adresowanych do organdéw
wladzy sadowniczej. Reguly te wynikajq przede wszystkim z przepisow prawa
obowiazujacego r6znego szczebla 1 charakteru, o rdéznym stopniu ogoélnosci
i otwartosci semantycznej.

Podstawowe zasady dzialania sadéw normuje Konstytucja. Wyznacza ona
sagdom ich zadanie, ktérym jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175
ust. 1 i art. 177 Konstytucji). Orzekajac, sqd sprawuje zatem wymiar
sprawiedliwosci. Szereg wytycznych, dotyczacych wypehiania tego naczelnego
obowiazku, wynika z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze kazdy ma
prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Orzekajac, sad

musi zatem kierowaé si¢ zasadami sprawiedliwosci, jawnosci, sprawno$ci
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postepowania, winien zbadal swg wiasciwos¢ oraz pozostaé niezaleznym,
bezstronnym 1 niezawistym w toku catego postepowania. Ma takze obowiazek
rozpatrze¢ sprawe, a wiec wydaé orzeczenie konczace postgpowanie. Ustawa
zasadnicza stanowi rowniez, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytuciji).

Dalsze istotne reguly orzecznicze wynikajg z przepiséw poszczegdlnych
procedur. Do unormowan bezposrednio modulujacych proces orzeczniczy
mozna zaliczy¢ przepisy o postepowaniu dowodowym. Przyktadowo, zgodnie z
art. 233 § 1 k.p.c., sad powinien oceni¢ wiarygodnos¢ i moc dowodow wedhtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Natomiast w mys$l art. 232 zdanie drugie k.p.c., sad moze dopusci¢
dowdd niewskazany przez strong. Trybunal zwraca uwage, Ze regulacje
ukierunkowujace dziatalno$é orzecznicza sadow zawierajq sformutowania
wymagajace interpretacji, poshuguja si¢ pojeciami otwartymi i nieostrymi
(,,wymiar sprawiedliwo$ci”, ,,niezawisto$¢”, ,,wlasne przekonanie™).

Istotna czes¢ regut orzeczniczych nalezy do dorobku teorii i praktyki
prawa. Wérod nich najdonioslejsze znaczenie maja reguty wyktadni (dyrektywy
interpretacyjne). Stanowig one szczegdlny zbior norm, ktérych racja bytu jest
wiladnie fundamentalna i oczywista potrzeba interpretacji przepisOw prawa,
pojawiajgca sie w istocie w kazdej rozpoznawanej przez sady sprawie.
Dyrektywy te dostarczajg organom jurysdykcyjnym narzedzi dekodowania norm
prawnych z przepiséw.

Prezentowane reguty, adresowane do organdéw orzeczniczych, naleza do
kategorii szczegolnej. Regulujg one bowiem sposob postepowania sadu, wigzacy
przy rozstrzyganiu sporéw wynikajacych na tle przepiséw skierowanych do
ogolu podmiotow prawa. Tworza one swoisty, rozproszony, czg$ciowo

niepisany ,,kodeks dziatalnosci orzeczniczej”.
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Trybunat podkreslit jednak, ze w wielu sprawach, po wykorzystaniu
wszystkich narzedzi procesowych i regut interpretacyjnych danych sedziemu, po
przeprowadzeniu rzetelnego postepowania dowodowego 1 starannej wyktadni
obowiazujacych przepiséw, staje on wobec koniecznosci dokonania wyboru
jednego z kilku rozstrzygnieé¢. Dzieje sie tak przede wszystkim dlatego, ze
ustawodawca — w sposob zatozony — postuguje sie pojeciami niedookreslonymi
i wartosciujacymi.

Pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej po stronie organéw orzekajacych (a
w rzeczywistosci — osob sprawujacych te funkcje) oraz konstytucyjna gwarancja
niezawistosci (tj. wolnosci od wplywdw zewnetrznych i prawa do dziatania
w zgodzie z wlasnym sumieniem) sq niezbedne, by niedoskonaty system prawa
mogt funkcjonowaé jako kompletny i stanowié ,,sprawiedliwe” oraz skuteczne
narzedzie wygaszania konfliktow spotecznych. Z punktu widzenia jednostki
wartosci te sq niezbedne do realizacji jej konstytucyjnego prawa do uzyskania
orzeczenia, wydanego w jej sprawie przez niezawisty sad.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dyskrecjonalna wiadza sedziego —
w granicach wyznaczonych przez Konstytucje i ustawy — jest legitymowanym,
realnie koniecznym narzedziem rozstrzygania spordéw i podlega ochronie (art.
178 Konstytucji). Dlatego, cho¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej jest w Swietle art. 77 ust. 1
Konstytucji postrzegana jako odpowiedzialnos¢ odpersonalizowana, majaca
rekompensowaé uszczerbek wyrzadzony w zwiazku z funkcjonowaniem
okreslonej struktury, to w przypadku odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu wiadzy sadownicze] nie sposob ignorowaé specyficzne]
sytuacji osob petniacych funkcje organéw jurysdykcyjnych, uksztaltowanej
przez dedykowany im specjalnie katalog praw 1 obowigzkow.

Stosowanie prawa, dokonywane w warunkach niezbednej swobody
decyzyjnej, musi niekiedy prowadzi¢é do rozbieznych rozstrzygnied

w podobnych sprawach. Interpretacja prawa jest procesem myslowym,
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wprawdzie dokonywanym w oparciu o jednakowa dla wszystkich liter¢ prawa
1 z zastosowaniem powszechnie przyjetego instrumentarium (dyrektyw
interpretacyjnych), jednakze nacechowanym indywidualnie. Taki stan rzeczy
jest jednoczesnie utomnos$cig i warto$cig sadownictwa. Wspotistnienie roznych
rozstrzygnigé w tej samej sprawie lub w podobnych sprawach nie oznacza zatem
samo w sobie bezprawnosci ktérego$ z nich, o ile orzeczenia te mieszcza si¢
w kanonie mozliwych do przewidzenia rozwigzan.

O tym, ze w danej sprawie lub w sprawach podobnych mogg zapadac rézne
orzeczenia, a roznice zdan mogg pojawiaé si¢ takze wsrdd osob wchodzacych
w sktad organu jurysdykcyjnego, $wiadczg ponadto reguly orzekania w sktadach
kolegialnych. Sad orzeka w takim wypadku po naradzie, ktéra obejmuje m.in.
dyskusje, glosowanie nad wyrokiem i zasadniczymi powodami rozstrzygnigcia, z
mozliwoscig zgloszenia zdania odrebnego przez sedziego, ktéry nie zgodzit sie z
opinig wiekszodci czlonkéw skladu (art. 324 k.p.c.). Swiadcza o tym rowniez
przepisy regulujace odejscie przez Sad Najwyzszy od dotychczas przyjete;
wyktadni, nawet takiej, ktorej nadano moc zasady prawnej (art. 62 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).

Na organie sgdowym cigzy obowiazek wydania orzeczenia w kazdej
sprawie przy zastosowaniu ,regul sztuki” rozstrzygania spordw, lecz nie
zobowigzanie rezultatu w postaci podjecia ,jedynie trafnej decyzji”. Trybunat
konstatuje, ze orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie wydane z
naruszeniem regut adresowanych bezposrednio do organéw jurysdykcyjnych.
W tym sensie — w odniesieniu do dziatania organéw jurysdykcyjnych — art. 77
ust. 1 Konstytucji stoi na strazy sprawiedliwosci proceduralnej. Powyzsze
twierdzenie nie oznacza sprowadzenia odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez te organy do prostego naruszenia przepisow procesowych.
Niezgodno$é dziatalnosci jurysdykcyjnej z prawem, rodzaca odpowiedzialnosé

odszkodowawcza Skarbu Panstwa, moze oczywiscie wynikaé takze z naruszenia
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przepisow prawa materialnego, polegajacego na jego niewlasciwym
zastosowaniu wskutek btedéw metodologicznych w procesie wyktadni.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymaganie formalne w postaci
przytoczenia podstaw skargi z uzasadnieniem i wskazaniem przepisu prawnego,
z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny, stawiane przez ustawodawce
wylacznie skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ma istotne znaczenie dla okreslenia zakresu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dzialania podejmowane przez jego organy
w sferze jurysdykcji. Odpowiedzialnos¢ ta powstaje, gdy uchybienia w procesie
orzekania doprowadzity do — niewatpliwego — pogwalcenia konkretnego
przepisu prawa. Nie chodzi zatem o kolejna, tym razem dokonywang przez Sgd
Najwyzszy, weryfikacje wyboru jednej z mozliwych interpretacji przepisu
prawnego czy jednej z podstaw roszczen, lecz — przyktadowo — pominigcie
obowigzujacego przepisu, zastosowanie przepisu uchylonego, niezastosowanie
przepisu bezwzglednie obowigzujacego, ktére $wiadcza o naruszeniu przez
sedziego regut rzadzacych orzekaniem. W przeciwnym razie nalezy przyjac, ze
domniemanie zgodnos$ci z prawem, ktérym objete jest prawomocne orzeczenie
wydane w dwuinstancyjnym postgpowaniu, nie zostalo wzruszone.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega trudno$¢ precyzyjnego, a zarazem
syntetycznego i powszechnego (mogacego mie¢ zastosowanie do ogdtu orzeczen)
okreslenia przestanek, ktérych speinienie otwiera droge dochodzenia
odszkodowania od Panstwa. Trudnos¢ ta jest zreszta jeszcze jednym dowodem
uwlomnosci jezyka prawniczego w opisywaniu rzeczywistosci. Wypracowane
przez Sad Najwyzszy rozumienie przestanki ,niezgodno$ci z prawem”
prawomocnego orzeczenia, zgodnie z ktérym niezgodno$¢ ta musi by¢ oczywista,
razaca i musi przybieraé posta¢ kwalifikowana, Trybunat uznaje za formute
obejmujacg wszystkie warunki, ktérych spelnienie otwiera drogg dochodzenia od
Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem tegoz orzeczenia.

Przez wymaganie ,,.kwalifikowanej postaci” niezgodnosci z prawem formuta ta —
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w ocenie Trybunalu — nawiazuje do procesu orzekania (dziatania sadu), ktorego
nieprawidlowosci  doprowadzity do  ,oczywistej”, tj.  elementarnej,
niepodlegajacej dyskusji, narzucajacej si¢ kazdemu prawnikowi, niezgodnosci
orzeczenia z konkretnym przepisem prawa, bez wzgledu na wybrany sposéb jego
interpretacji. Wymaganie ,,razacej niezgodnosci z prawem” podkresla dodatkowo
powagg uchybien, gtdwnie w aspekcie ich skutkéw, zwlaszcza w odniesieniu do
stron (uczestnikow) postepowania. Stowa, ktorych najczesciej Sad Najwyzszy
uzywa dla wyrazenia przestanki warunkujacej dochodzenie odszkodowania za
bezprawie sadowe, i ktdre znalazty si¢ w petitum niniejszej skargi konstytucyjne;j,
mogg by¢ zastapione innymi, oddajacymi — w zgodzie z art. 77 ust. 1 Konstytucji
— istote tej przestanki. Stowa te opisuja, czym jest bezprawnos$é orzeczenia

sadowego.

Tak szerokie odwotanie si¢ w koncowej czesci stanowiska do pogladéw
zaprezentowanych przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 wrzesnia
2012 r., sygn. SK 4/11, wynika z faktu, jak juz wczesniej wspomniano,
identycznego rozumienia pojecia ,niezgodno$¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia” w §wietle art. 417" § 2 k.c., jak i art. 424' § 1 k.p.c.

Dlatego przytoczone wyzej argumenty dajg podstawe do stwierdzenia, ze
art. 417' § 2 zdanie pierwsze k.c., rozumiany w ten sposéb, ze pod pojeciem
niezgodnoSci z  prawem  prawomocnego  orzeczenia, powodujace]
odpowiedzialno§¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa, nalezy rozumied
wylgcznie oczywista i razaca obrazg prawa, o charakterze elementarnym
i kwalifikowanym, jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej.

Z tych wzgledoéw, wnosze jak na wstepie.

z u@wq@ﬁ'@nia
prokuratora Gigneralnego

Robest Hernand
30 Zastepta Peokuratora Gensralnego
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