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W związku ze skargą konstytucyjną A p o stwierdzenie 

niezgodności przepisu: 

l) art. 41 i § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.- Kodeks cywilny (Dz. U. 

Nr 16, poz. 93 ze zm.), rozumianego w ten sposób, że pod pojęciem 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia, powodującej 

odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu Państwa, należy rozumieć 

wyłącznie oczywistą i rażącą obrazę prawa, o charakterze elementarnym 

i kwalifikowanym- z art. 77 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) art. 41 i § 2 Kodeksu cywilnego, rozumianego w ten sposób, że w zakres 

pojęcia szkody, do naprawienia której obowiązany jest Skarb Państwa, nie 

wchodzi uszczerbek majątkowy wywołany wykonaniem prawomocnego 

orzeczenia na drodze postępowania egzekucyjnego - z art. 77 ust. l 

Konstytucji RP; 

3) art. 4241
a § 2 w związku z art. 39815 §l zd. l ustawy z dnia 17listopada 

1964 r. -Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze 

zm.), rozumianego w tej sposób, że orzeczenie Sądu Najwyższego 

wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej i uwzględniające skargę 

kasacyjną nie wiąże sądu powszechnego w sprawie o odszkodowanie z 

tytułu szkody wyrządzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia 



niezgodnego z prawem- z art. 45 ust. l w zw. z art. 77 ust. l Konstytucji 

RP 

-na podstawie art. 33 w związku z art. 52 ust. l ustawy z dnia l sierpnia 

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) art. 4171 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. 

-Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.), rozumiany w ten 

sposób, że pod pojęciem niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia, powodującej odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu 

Państwa, należy rozumieć wyłącznie oczywistą i rażącą obrazę 

prawa, o charakterze elementarnym i kwalifikowanym, jest zgodny z 

art. 77 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na 

podstawie art. 39 ust. l pkt l ustawy z dnia l sierpnia 1997 r. o 

Trybunale Konstytucyjnym - ze względu na niedopuszczalność 

wydania wyroku. 

Uzasadnienie 

W skardze konstytucyjnej z dnia 11 czerwca 2012 r. A P 

(dalej: Skarżący) wystąpił o stwierdzenie, że: 

- art. 4171 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. 

U. Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: kc.), rozumiany w ten sposób, że pod pojęciem 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczema, powodującej 

odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu Państwa, należy rozumieć 

wyłącznie oczywistą i rażącą obrazę prawa, o charakterze elementamym 
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i kwalifikowanym, jest niezgodny z art. 77 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej; 

- art. 41 i § 2 k. c., rozumiany w ten sposób, że w zakres pojęcia szkody, 

do naprawienia której obowiązany jest Skarb Państwa, nie wchodzi uszczerbek 

majątkowy wywołany wykonaniem prawomocnego orzeczenia na drodze 

postępowania egzekucyjnego, jest niezgodny z art. 77 ust. l Konstytucji RP; 

- art. 4241
a § 2 w związku z art. 39815 § l zd. l ustawy z dnia 17 listopada 

1964 r.- Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: 

k.p.c.), rozumiany w tej sposób, że orzeczenie Sądu Najwyższego wydane na 

skutek wniesienia skargi kasacyjnej i uwzględniające skargę kasacyjną nie 

wiąże sądu powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytułu szkody 

wyrządzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, 

jest niezgodny z art. 45 ust. l w zw. z art. 77 ust. l Konstytucji RP. 

Zaskarżone przepisy stanowiły - zdaniem Skarżącego - podstawę prawną 

wyroku Sądu Apelacyjnego w W z dnia marca 2012 r., sygn. 

, którym ostatecznie orzeczono o jego prawach określonych 

w Konstytucji. 

Skarga została wniesiona na tle następującego stanu faktycznego. 

W dniu grudnia 2003 r. 

przy P 

rzecz pracownika - A p 

Związek Zawodowy -

, działając na 

, wniósł pozew przeciwko P 

, w którym domagał się orzeczenia o bezskuteczności dokonanego 

wypowiedzenia umowy o pracę 1 przywrócenia do pracy na poprzednio 

zajmowane stanowisko. W dniu września 2004 r. A p 

wstąpił do udziału w postępowaniu w charakterze powoda i poparł zgłoszone 

przez związek zawodowy roszczenie. 

Wyrokiem z dnia kwietnia 2006 r. Sąd Rejonowy dla W 

oddalił powództwo o przywrócenie do pracy i zasądził od strony 
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pozwanej na rzecz powoda kwotę zł w związku z nieprawidłowym 

rozwiązaniem umowy o pracę za wypowiedzeniem. 

Wyrokiem z dnia kwietnia 2007 r. Sąd Okręgowy w W 

zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że przywrócił powoda do pracy u 

strony pozwanej na poprzednich warunkach. 

Wyrokiem z dnia maja 2008 r. Sąd Najwyższy uchylił powyższy wyrok 

i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania. 

Rozpoznając ponownie sprawę, Sąd Okręgowy w W , wyrokiem 

z dnia stycznia 2009 r., sygn. , odrzucił pozew i apelację 

związku zawodowego oraz zmienił zaskarżony wyrok poprzez oddalenie 

powództwa A. P Jednocześnie Sąd Okręgowy, uwzględniając wniosek 

restytucyjny, na podstawie art. 338 § l k.p.c. orzekł o zwrocie przez A 

P na rzecz strony pozwanej kwoty zł, którą powód otrzymał 

na podstawie wykonanych już wyroków. 

Prawomocny wyrok Sądu Okręgowego w W , w punkcie 

zasadzającym kwotę zł, opatrzony został klauzulą wykonalności 

i stanowił tytuł wykonawczy, na podstawie którego komomik sądowy przy 

Sądzie Rejonowym w W wszczął 

postępowanie egzekucyjne. 

Od wyroku tego powód wniósł skargę kasacyjną. Wyrokiem z dnia maJa 

2010 r., sygn. , Sąd Najwyższy uchylił zaskarżony wyrok 

w punkcie dotyczącym zasądzenia od powoda kwoty zł i sprawę 

w tym zakresie przekazał do ponownego rozpoznania, a w pozostałym zakresie 

skargę kasacyjną oddalił. Sąd Najwyższy uznał za uzasadniony zarzut 

naruszenia art. 338 § l k.p.c. W uzasadnieniu wyroku SN wyjaśnił, że 

w rozpatrywanej sprawie wniosek restytucyjny powinien zostać złożony 

w skardze kasacyjnej, a więc przed zamknięciem rozprawy poprzedzającej 

wydanie orzeczenia, w którym sąd decyduje o losie wyroku sądu drugiej 
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instancji. Warunek ten nie został przez stronę pozwaną spełniony, gdyż wniosek 

restytucyjny złożyła ona dopiero na rozprawie apelacyjnej w trakcie ponownego 

rozpoznania sprawy, a zatem po zamknięciu rozprawy poprzedzającej wydanie 

orzeczenia kasacyjnego. 

Zanim Sąd Najwyższy uchylił prawomocny wyrok Sądu Okręgowego w 

W , komomik sądowy w toku egzekucji wyegzekwował z majątku 

dłużnika kwotę zł, z czego kwotę zł przekazał do depozytu 

sądowego, kwotę zł przekazał na rachunek wierzyciela, a kwotę 

zł zaliczył na poczet kosztów egzekucji. W związku z wyrokiem Sądu 

Najwyższego komomik sądowy umorzył postępowanie egzekucyjne i zwrócił 

wierzycielowi tytuł wykonawczy. 

Sąd Okręgowy w W , rozpoznając ponownie sprawę w zakresie 

wniosku restytucyjnego, wyrokiem z dnia sierpnia 2010 r. , odrzucił wnioski 

strony pozwanej o nakazanie zwrotu spełnionego świadczenia uznając, że 

zostały wniesione po terminie. 

A p wniósł do Sądu Okręgowego w W 

odrębny pozew o zasądzenie od Skarbu Państwa - Sądu Okręgowego w 

W kwoty zł wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 

doręczenia pozwu, za wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z 

prawem. Za podstawę swojego roszczenia powód wskazał art. 41 i§ 2 k.c. Jako 

niezgodne z prawem orzeczeme powód uznał wyrok Sądu Okręgowego w 

W z dnia stycznia 2009 r., sygn. , w części 

uwzględniającej roszczenie restytucyjne. Po nadaniu wyrokowi w tym punkcie 

klauzuli wykonalności, komomik sądowy wyegzekwował od powoda, jak już 

wyżej podano, kwotę zł, z czego zł przekazał do depozytu 

sądowego. W konsekwencji różnica tych dwóch pozycji, czyli kwota 

zł, stanowi wartość wyrządzonej szkody, której naprawienia od Skarbu Państwa 

dochodził A P 
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Sąd Okręgowy w W , wyrokiem z dnia listopada 2011 r., 

sygn. 

należność. 

, zasądził od strony pozwanej na rzecz powoda dochodzoną 

Rozpoznający apelację strony pozwanej Sąd Apelacyjny w W 

wyrokiem z dnia marca 2012 r., sygn. , zmienił zaskarżony 

wyrok w ten sposób, że powództwo oddalił. W uzasadnieniu wyroku Sąd 

Apelacyjny stwierdził, że w doktrynie i orzecznictwie prezentowane jest 

stanowisko, zgodnie z którym niezgodność z prawem w rozumieniu art. 4241 § l 

k.p.c. w związku z art. 417 § l i art. 41 i § 2 k.c. musi polegać na oczywistej 

i rażącej obrazie prawa, niebudzącej żadnej wątpliwości. Owa niezgodność musi 

mieć charakter elementamy i kwalifikowany, gdyż tylko w takiej sytuacji można 

mówić o "bezprawności sądowej". 

Uregulowana w art. 338 k.p.c. instytucja wniosku restytucyjnego daje 

pozwanemu prawo do wystąpienia z roszczeniem o zwrot świadczenia lub o 

przywrócenie stanu poprzedniego, gdy odpadła podstawa świadczenia. Drugą 

przesłanką, od której zależy dopuszczalność wniosku restytucyjnego, jest 

ostateczność wyroku rozumiana w ten sposób, że nie podlega on dalszej 

weryfikacji instancyjnej. 

Przedstawiona przez Sąd Najwyższy w uzasadnieniu wyroku z dnia 

maja 20 l O r., sygn. , wykładnia przepisu art. 39815 § l k.p.c., 

zgodnie z którą wniosek restytucyjny skarżący może złożyć najpóźniej do 

zamknięcia rozprawy poprzedzającej wydanie orzeczenia uwzględniającego 

skargę kasacyjną, jest próbą usunięcia luki w tym przepisie. Literalne brzmienie 

tego artykułu nie zakazuje bowiem zgłoszenia takiego wniosku w sądzie drugiej 

instancji, w toku ponownego rozpoznania sprawy, po uchyleniu wyroku przez 

Sąd Najwyższy w następstwie uwzględnienia skargi kasacyjnej. 

Sąd Okręgowy w W , orzekając w wyroku z dnia stycznia 

2009 r. w przedmiocie wniosku restytucyjnego, nie znał, przedstawionej 
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później, wykładni przepisu art. 39815 § l k.p.c. i kierował się literalnym jego 

brzmieniem. Dlatego -zdaniem Sądu Apelacyjnego w W -nie można 

mówić o oczywistej i rażącej obrazie prawa i brak jest podstaw do zasądzenia 

dochodzonego przez A p roszczema. 

Drugą przyczyną oddalenia pozwu o odszkodowanie, na którą wskazał 

Sąd Apelacyjny w W w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. 

, jest brak powstania szkody po stronie powoda przez 

wyegzekwowanie od niego części świadczenia podlegającego zwrotowi. Na 

powodzie, po prawomocnej odmowie przywrócenia go do pracy, ciąży 

obowiązek zwrotu całości otrzymanego od pozwanego wynagrodzenia za czas 

pozostawania bez pracy. Dlatego, zdaniem Sądu Apelacyjnego w W 

wyegzekwowanie części tego świadczenia w oparciu o uchylone później 

prawomocne orzeczenie nie wyrządza powodowi szkody. 

W skardze konstytucyjnej, w pierwszej kolejności, Skarżący podnosi, że 

w art. 4171 § 2 k.c. nie przewidziano, jako podstawy odpowiedzialności 

odszkodowawczej Skarbu Państwa, oczywistej i rażącej obrazy prawa, o 

charakterze elementarnym i kwalifikowanym. Takie rozumienie pojęcia 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia wynika bowiem tylko z 

wykładni stosowanej przez Sąd Najwyższy. 

Prezentowane przez Sąd Najwyższy rozumienie znamion art. 417 1 § 2 k.c. 

narusza - zdaniem Skarżącego - art. 77 ust. l Konstytucji, zgodnie z którym 

każdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka została mu wyrządzona przez 

niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej. 

Drugim problemem konstytucyjnym, na który wskazuje Skarżący, jest 

"niekoherencja treściowa" ustawowego pojęcia szkody wynikającego z art. 41 i 
§ 2 k.c. z pojęciem konstytucyjnym zawartym w art. 77 ust. l Konstytucji. Z 

uzasadnienia wyroku Sądu Apelacyjnego w W z dnia marca 

2012 r. wynika- zdaniem Skarżącego- że do pojęcia szkody w rozumieniu art. 
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41 i § 2 k. c. me wchodzi uszczerbek majątkowy wywołany wykonaniem 

prawomocnego orzeczenia na drodze postępowania egzekucyjnego. Ponadto Sąd 

dokonuje konwersji szkody ze stosunku prawnego pomiędzy Skarżącym a 

Skarbem Państwa na nienależne świadczenie wynikające z innego stosunku 

prawnego -pomiędzy Skarżącym a podmiotem innym niż Skarb Państwa. 

Ostatnią kwestią sygnalizowaną w analizowanej skardze jest sprawa 

ukształtowania procedury sądowej w zakresie rozpoznawania pozwów o 

odszkodowania za szkody spowodowane wydaniem orzeczenia niezgodnego z 

prawem. Zdaniem Skarżącego, treść art. 4241
a § 2 w związku z art. 39815 § l zd. 

l k.p.c., rozumiana w ten sposób, że orzeczenie Sądu Najwyższego wydane na 

skutek wniesienia skargi kasacyjnej i uwzględniające tę skargę nie wiąże sądu 

powszechnego w sprawie o odszkodowanie z tytułu szkody wyrządzonej przez 

wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, jest niezgodna z art. 

45 ust. l w zw. z art. 77 ust. l Konstytucji, gdyż może prowadzić do 

podważenia w odrębnym procesie odszkodowawczym prawomocności 

materialnej ustalenia przez Sąd Najwyższy niezgodności z prawem orzeczenia. 

Prawomocność materialna jest istotnym elementem składowym prawa do sądu 

zagwarantowanego Skarżącemu przez art. 45 ust. l Konstytucji. 

Zakwestionowane przez Skarżącego przepisy mająnastępujące brzmienie: 

l) art. 4li § 2 k.c.: "Jeżeli szkoda została wyrządzona przez wydanie 

prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia można żądać 

po stwierdzeniu we właściwym postępowaniu ich niezgodności z prawem, 

chyba że przepisy odrębne stanowią inaczej. Odnosi się to również do wypadku, 

gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostały wydane na 

podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucją, ratyfikowaną umową 

międzynarodową lub ustawą."; 
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2) art. 4241
a § 2 k.p.c.: "Orzeczenie Sądu Najwyższego wydane na skutek 

wniesienia skargi kasacyjnej traktuje się jak orzeczenie wydane w postępowaniu 

wywołanym wniesieniem skargi."; 

3) art. 398 15 § l k.p.c.: "Sąd Najwyższy w razie uwzględnienia skargi 

kasacyjnej uchyla zaskarżone orzeczenie w całości lub w części i przekazuje 

sprawę do ponownego rozpoznania sądowi, który wydał orzeczenie, lub innemu 

sądowi równorzędnemu; Sąd Najwyższy może uchylić także w całości lub 

w części orzeczenie sądu pierwszej instancji i przekazać sprawę do ponownego 

rozpoznania sądowi temu samemu lub równorzędnemu. Przy ponownym 

rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje się odpowiednio.". 

Podniesiony przez Skarżącego problem konstytucyjny odnosi się, 

w pierwszej kolejności, do zbyt wąskiego rozumienia w orzecznictwie 

sądowym, zawartego w art. 41 i § 2 k.c., pojęcia niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia. Po drugie, Skarżący wskazuje na również zbyt 

wąskie rozumienie w orzecznictwie sądowym pojęcia szkody, do naprawienie 

której, na mocy art. 41 i § 2 k.c., obowiązany jest Skarb Państwa. Trzecią 

płaszczyzną niekonstytucyjności, podnoszoną w analizowanej skardze, jest brak 

w procedurze cywilnej instytucji związama sądu powszechnego 

rozpoznającego pozew o odszkodowanie z tytułu szkody wyrządzonej przez 

wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem - wyrokiem Sądu 

Najwyższego wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej. 

Z uwagi na znaczną różnorodność formułowanych przez skarżącego 

zarzutów konieczne jest dokonanie w każdym zakresie analizy spełnienia 

warunków formalnych, jakim musi odpowiadać skarga konstytucyjna. 

Dokonując oceny dopuszczalności merytorycznego badania skargi 

konstytucyjnej, należy uwzględnić, że w świetle przepisów Konstytucji (mi. 188 
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pkt l- 3, art. 193, art. 79 ust. l) kognicja Trybunału Konstytucyjnego obejmuje 

badanie zgodności aktów prawnych (przepisów prawnych) z aktami 

(przepisami) wyższego stopnia, bez względu na sposób inicjowania kontroli 

Trybunału. Przedmiotem kontroli Trybunału Konstytucyjnego nie może więc 

być zaniechanie ustawodawcy, także wówczas, gdy skarżący wiąże to 

zaniechanie z zakresem określonego przepisu, wskazanego jako przedmiot 

kontroli, uzasadniając, że prawodawca winien objąć ten zakres normatywny 

regulacją prawną wskazanego do kontroli (zaskarżonego) przepisu. 

Zasada, że kognicja Trybunału Konstytucyjnego nie obejmuje orzekania 

o zaniechaniach ustawodawcy, dotyczy także postępowania inicjowanego skargą 

konstytucyjną, o czym Trybunał wielokrotnie przypominał (por. np. 

postanowienia z dnia: 8 czerwca 2000 r., sygn. Ts 182/99, OTK ZU nr 5/2000, 

poz. 172; 8 września 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/ A/2004, poz. 86; 27 

maja 2008 r., sygn. SK 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 74; l marca 2010 r., 

sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29). Od zaniechania ustawodawcy 

Trybunał Konstytucyjny odróżnia sytuację, w której prawodawca unormował 

jakąś sferę stosunków społecznych, ale dokonał tego w sposób niepełny. 

W takim przypadku Trybunał ma kompetencję do orzekania nie tylko w zakresie 

tego, co akt ustawodawczy, wydany i obowiązujący, uregulował, ale także w 

zakresie tego, co pominął, chociaż, zgodnie z wymogami konstytucyjnymi, 

powinien był uregulować. Takie stanowisko, dotyczące tzw. pominięcia 

ustawodawczego - że może być ono przedmiotem zaskarżenia do Trybunału 

Konstytucyjnego jako pozostające w jego kognicji - ukształtowało się jeszcze 

przed wejściem w życie Konstytucji z 1997 r. (por. orzeczenie z dnia 3 grudnia 

1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52), a następnie było 

utrwalane w orzecznictwie Trybunału na gruncie obecnie obowiązującej 

Konstytucji (por. np. wyroki z dnia: 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU nr 

3/1998, poz. 33; 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 412000, poz. 112; 

24 października 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256; 24 
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października 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216; 14 marca 

2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29; 17 kwietnia 2007 r., sygn. 

SK 20/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 38; 16 listopada 2010 r., sygn. K 2/10, 

OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 102). 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego wskazuje się, że inicjator 

kontroli konstytucyjności winien wskazać konkretną normę, której uzupełnienie 

powinno doprowadzić do sanacji stanu niekonstytucyjności, oraz że 

niewystarczające jest kwestionowanie wielu przepisów, które łącznie tworzą 

reżim jakiejś instytucji prawnej, bez wskazania, która norma jest dotknięta 

pominięciem ustawodawczym (zob. postanowienie z dnia 13 kwietnia 2010 r., 

sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39). 

Trybunał Konstytucyjny wielokrotnie podkreślał, że "wymóg wskazania 

konkretnego prawa lub wolności konstytucyjnej, które- zdaniem skarżącego­

zostały naruszone oraz uzasadnienie sposobu naruszenia takiego prawa lub 

wolności stanowią szczególne cechy skargi konstytucyjnej, która inicjuje tzw. 

kontrolę konkretną, związaną z konkretną sprawą, zakończoną ostatecznym 

rozstrzygnięciem w sferze stosowania prawa" (wyrok z dnia 19 maja 2011 roku, 

sygn. SK 9/09, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 34). Nie jest natomiast rolą 

Trybunału Konstytucyjnego zastępowanie skarżącego w realizacji tego 

obowiązku, gdyż Trybunał nie może podejmować ani prowadzić spraw z urzędu 

(zob. postanowienie z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. SK 30/11, OTK ZU nr 

6/A/2012, poz. 71). 

Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów me powinna być 

traktowana powierzchownie 1 instrumentalnie. Przytaczane w piśmie 

procesowym argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące, lecz zawsze 

muszą być argumentami "nadającymi się" do rozpoznania przez Trybunał 

Konstytucyjny (zob. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 października 

2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). 
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Trybunał Konstytucyjny jest zarazem zobowiązany badać na każdym 

etapie postępowania, czy nie zachodzi któraś z ujemnych przesłanek 

procesowych, skutkujących obligatoryjnym umorzemem postępowania 

w sprawie. 

Pierwszy i drugi zarzut sformułowany przez Skarżącego odnosi się do 

sądowej wykładni art. 4171 § 2 k.c. Zdaniem Skarżącego, rozumienie 

przez sądy zawartych w tym przepisie pojęć "niezgodności z prawem" oraz 

"szkody" wprowadza dodatkowe, pozaustawowe przesłanki, które zawężają 

zakres stosowania normy i ograniczają odpowiedzialność odszkodowawczą 

Skarbu Państwa za szkody wyrządzone wykonywaniem władzy sądowniczej. 

Zgodnie z utrwaloną już zasadą, wypracowaną w orzecznictwie 

Trybunału Konstytucyjnego, kontroli może zostać poddana taka treść przepisu, 

którą uzyskał on w drodze jednolitej, powszechnej i stałej wykładni sądowej. 

Stanowisko to opiera się na obserwacji, że tekst prawa, niebudzący zastrzeżeń z 

konstytucyjnoprawnego punktu widzenia, w wyniku interpretacji, ustalonej 

w praktyce i niezakwestionowanej w doktrynie, może uzyskać trwale 

niekonstytucyjne znaczenie. O dopuszczalności kontroli przed Trybunałem 

"ustawy lub innego aktu normatywnego" w takim szczególnym rozumieniu 

decydują kryteria stałości , powszechności powtarzalności wykładni 

dokonywanej przez organy jurysdykcyjne (por. np. postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 16 października 2007 r., sygn. SK 13/07, OTK ZU nr 

9/A/2007, poz. 115). Spełnienie tych trzech przesłanek wymaga każdorazowo 

weryfikacji. Ponieważ sfera stosowania prawa pozostaje co do zasady poza 

kognicją Trybunału, dopiero wykazanie, że praktyka trwale dcokreśliła 

konkretny przepis i w tym sensie współtworzy obowiązujące prawo, otwiera 

drogę kontroli konstytucyjnej. "Ujawnienie ( ... ) zależności pomiędzy sferą 

stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakże każdorazowo stwierdzenia, 

czy w istocie rzeczy mamy do czymema z taką właśnie powtarzalną 
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i powszechną metodą wykładni określonego przepisu (unormowania)" 

(postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 21 września 2005 r., sygn. 

SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95). 

Dla oceny stałości i powszechności praktyki stosowania przepisu 

szczególne znaczenie ma orzecznictwo najwyższych instancji jurysdykcyjnych 

(tak przyjął Trybunał Konstytucyjny w wyrokach z dnia: 24 czerwca 2008 r., 

sygn. SK 16/06, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 85 i 23 maja 2006 r. , sygn. SK 

51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58). 

Analiza orzecznictwa sądowego wskazuje, że Sąd Najwyższy wypracował 

określony, jednolity kierunek interpretacji zawartej w art. 41 i § 2 k.c. 

przesłanki "niezgodności orzeczenia z prawem". 

"Bezprawność sądową'', zdaniem Sądu Najwyższego, należy definiować 

w sposób autonomiczny, węższy od tradycyjnie rozumianej bezprawności 

w dziedzinie odpowiedzialności cywilnej, z uwzględnieniem specyfiki 

sądowego stosowania prawa, istoty władzy sądowniczej i niezawisłości 

sędziowskiej. Sąd Najwyższy podkreśla, że pojęcie to nie sprowadza się do tzw. 

bezprawności obiektywnej, zaś skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem 

nie może być traktowana jako "normalny środek" prowadzący do dochodzenia 

roszczeń odszkodowawczych od Państwa w odniesieniu do każdego wadliwego 

wyroku (por. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 17 maja 2006 r., sygn. I 

CNP 14/06; 14 kwietnia 2008 r., sygn. II BP 62/07; 25 marca 2009 r., sygn. V 

CNP 93/08; 3 czerwca 2009 r., sygn. IV CNP 116/08; 20 stycznia 2011 r., 

sygn. I BP 4/1 O, wszystkie opubl. w systemie Legalis ). 

Jednym z nowszych orzeczeń, w którym Sąd Najwyższy kontynuuje 

powyższą linię, jest wyrok z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. IV CNP 14/11. Sąd 

Najwyższy stwierdził w nim, że "[o ]rzeczenie niezgodne z prawem -

w rozumieniu art. 4241 § 2 KPC w związku z art. 4171 § 2 KC- to orzeczenie 

niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 
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przepisami, z ogólnie przyjętymi standardami rozstrzygnięć ( dyskrecjonalności) 

albo wydane w wyniku szczególnie rażąco błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest oczywiste i nie wymaga głębszej analizy 

prawniczej. Należy podzielić pogląd, że mimo braku wyraźnych podstaw 

normatywnych, niezgodność z prawem powodująca powstanie 

odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa musi mieć charakter 

kwalifikowany, elementamy i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku 

orzeczeniu sądu można przypisać cechy bezprawności. Jeżeli zatem sędzia nie 

wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, pozostaje w zgodzie z własnym 

sumieniem i prawidłowo dobiera standardy orzecznicze, to działa w ramach 

porządku prawnego nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie - ocemane a 

posteriori - jest "obiektywnie" niezgodne z prawem" ( opubl. w systemie 

Legalis, por. też wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. II 

CNP 87/08 i z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. II CNP 178/07, opubl. w systemie 

Legalis). 

Sąd Najwyższy nie uznaje za niezgodne z prawem orzeczeń: opartych na 

przepisie, którego treść umożliwia różne interpretacje i gdy za każdą z nich 

przemawiają uzasadnione argumenty; w których sąd odstąpił nawet od 

utrwalonej wykładni danego przepisu, jeżeli judykat odpowiada standardom 

orzeczniczym; opartych na wykładni przyjmowanej w chwili orzekania, choćby 

nawet w późniejszym orzecznictwie ustalono odmienną interpretację. Sąd 

Najwyższy uznaje bowiem, że wpływające na treść orzeczenia rezultaty 

wykładni prawa mogą być różne, w zależności od jej przedmiotu, 

zastosowanych metod oraz podmiotu, który jej dokonuje. Z istoty wykładni, 

zdaniem Sądu Najwyższego, wynika wiele możliwych interpretacji tego samego 

przeprsu, a sam akt wykładni z natury rzeczy nacechowany jest 

subiektywizmem (por. np. wyroki Sądu Najwyższego z dnia: 24 czerwca 

2010 r., sygn. IV CNP 114/09; 12 września 2008 r., sygn. I BP 3/08; 10 czerwca 

2008 r., sygn. I BP 54/07; 11 marca 2008 r., sygn. I BP 50/07; 26 lutego 2008 r., 
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sygn. II BP 13/07; 13 grudnia 2007 r., I BP 36/07; 23 listopada 2007 r., sygn. IV 

CNP 72/07; 20 września 2007 r., sygn. II CNP 87/07; 20 września 2007 r., sygn. 

II CNP 93/07; 21 lutego 2007 r., sygn. I CNP 71/06; 7 lutego 2007 r., sygn. III 

CNP 53/06; 24 lipca 2006 r., sygn. I BP 1/06; 7 lipca 2006 r., sygn. I CNP 

33/06). 

Orzeczenia Sądu Najwyższego, wydane na gruncie art. 41 i § 2 k.c., są 

liczne i prezentują konsekwentną linię. Kwestionowana przez Skarżącego 

wykładnia pojęcia "niezgodności z prawem" prawomocnego orzeczenia spełnia 

kryteria stabilności i powtarzalności. Interpretacja utrwalona w orzecznictwie 

Sądu Najwyższego zdaje się dopełniać, w tym zakresie, literalne brzmienie 

przepisu. Tak skonstruowana norma legła u podstaw ostatecznego 

rozstrzygnięcia w sprawie Skarżącego i dlatego zachodzą podstawy do 

skontrolowania przez Trybunał Konstytucyjny art. 41 i § 2 k.c., w rozumieniu 

nadanym mu w praktyce sądowej i określonym w punkcie l petiturn skargi. 

Ocena powyższa odnosi się tylko do normy prawnej zawartej w zdaniu 

pierwszym art. 41 i § 2 k.c., gdyż norma wynikająca ze zdania drugiego tego 

artykułu nie dotyczy sytuacji Skarżącego (w tym zakresie, dotyczącym owego 

zdania drugiego, postępowanie podlega więc urnorzemu wobec 

niedopuszczalności wyrokowania). 

Ocena przesłanek dopuszczalności kontroli zgodności z Konstytucją 

normy zaskarżonej w punkcie 2 petiturn skargi przedstawia się następująco . 

Przede wszystkim, norma prawna w brzmieniu przedstawionym przez 

Skarżącego w punkcie 2 petiturn skargi nie stanowiła podstawy rozstrzygnięcia 

w jego sprawie. Sąd Apelacyjny w W w uzasadnieniu wyroku z dnia 

marca 2012 r. stwierdził, że pozew odszkodowawczy należało oddalić, gdyż 

powód nie poniósł szkody przez wyegzekwowanie od niego części świadczenia 

podlegającego zwrotowi. Sąd przedstawił następujący tok myślowy: Powód 

otrzymał od P wynagrodzenie za czas pozostawania 
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bez pracy; po prawomocnym uchyleniu wyroku o przywróceniu go do pracy, 

świadczenie to stało się nienależne i na Powodzie ciąży obowiązek jego zwrotu 

w całości; w takiej sytuacji wyegzekwowanie części tego świadczenia, na 

podstawie orzeczenia uchylonego w następstwie rozpoznania skargi kasacyjnej, 

nie wyrządziło Powodowi szkody. 

Kwestia poprawności tego rozumowama pozostaje poza zakresem 

kognicji Trybunału Konstytucyjnego, gdyż należy do sfery stosowania prawa. 

Niewątpliwie natomiast podstawą rozstrzygnięcia przez Sąd Apelacyjny w 

W sprawy Skarżącego nie była norma stanowiąca, że w zakres pojęcia 

szkody, do naprawienia której, na podstawie art. 41 i § 2 k.c., obowiązany jest 

Skarb Państwa, nie wchodzi uszczerbek majątkowy wywołany wykonaniem 

prawomocnego orzeczenia na drodze postępowania egzekucyjnego. 

Takie rozumienie zaskarżonego przez Skarżącego artykułu jest sprzeczne 

z jego literalnym brzmieniem i nie znajduje oparcia w utrwalonej i jednolitej 

linii orzeczniczej ani - co także istotne - w treści uzasadnienia wyroku 

zapadłego w sprawie Skarżącego. 

Podniesione przez Skarżącego argumenty, mające wykazać zasadność 

zarzutu z punktu 2 petiturn skargi, są powierzchowne, luźno odnoszą się do 

poglądów Sądu Apelacyjnego w W zaprezentowanych w wyroku z 

dnia marca 2012 r. i nie dowodzą, że Sąd zastosował zakwestionowaną 

normę zgodnie z jej rozumieniem podanym przez Skarżącego, które to 

rozumienie miałoby przy tym cechę powszechności i powtarzalności 

w orzecznictwie sądowym. 

Dlatego w tej części postępowanie podlega umorzeniu ze względu na 

niedopuszczalność wydania wyroku. 

Norma prawna, zaskarżona przez Skarżącego w punkcie 3 petiturn skargi, 

również nie była podstawą wydanego w jego sprawie rozstrzygnięcia. Skarżący 

wskazuje, że procedura w sprawie dochodzenia roszczeń z tytułu szkody 
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wyrządzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem 

zostałaby prawidłowo ukształtowana, gdyby wyroki Sądu Najwyższego, 

uwzględniające skargę kasacyjną, wiązały sądy powszechne orzekające o 

odszkodowaniu za wyrządzoną szkodę. 

Odnosząc się do tego poglądu, należy w pierwszej kolejności zauważyć, 

że w orzeczeniu kasatoryjnym Sąd Najwyższy nie przesądza w sposób 

definitywny o niezgodności zaskarżonego orzeczenia z prawem, podziela tylko 

zarzuty skarżącego podniesione w ramach powołanych podstaw kasacyjnych. 

Skarga kasacyjna zmierza do korekty wyroku przez jego zmianę bądź uchylenie. 

Wykazuje silny związek funkcjonalny z wcześniej toczącym s1ę 

postępowaniem, stanowi jego kolejny etap, naturalną kontynuację. W jej wyniku 

strona wnosząca skargę kasacyjną ma szansę uzyskać satysfakcjonujące ją 

orzeczenie sądu (np. zasądzające odszkodowanie, stwierdzające zasiedzenie), 

jednak- co należy szczególnie podkreślić - orzeczenie takie będzie skutkiem 

uznania przez sąd zasadności pierwotnie zgłaszanego roszczenia, a ciężar 

ekonomiczny uczynienia mu zadość spocznie na drugiej stronie procesu (innym 

uczestniku postępowania nieprocesowego ). To prawda, że orzeczenie Sądu 

Najwyższego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej traktuje się na 

równi z orzeczeniem wydanym w postępowaniu wywołanym wniesieniem 

skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. 

Uwzględnienie kasacji - teoretycznie - otwiera zatem drogę do dochodzenia 

odszkodowania od państwa za szkodę wyrządzoną pierwotnie wydanym, 

prawomocnym orzeczemem. Jest to jednak tylko funkcja uboczna kasacji, 

leżąca na marginesie podstawowych jej funkcji procesowych. 

Przepisy cywilnego prawa materialnego za jedną z przesłanek 

dochodzenia odszkodowania za szkodę wyrządzoną wydaniem orzeczema 

niezgodnego z prawem uznaJą uzyskanie odpowiedniego prejudykatu we 

właściwym postępowaniu. Przepisy dotyczące wniesienia skargi o stwierdzenie 
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niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia zawarte są w dziale VIII 

tytułu VI księgi pierwszej części pierwszej k.p.c. 

Celem skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia, w przeciwieństwie do skargi kasacyjnej, nie jest wzruszenie 

prawomocnego orzeczenia. Nie posiada ona podstawowej cechy środków 

zaskarżenia, jaką jest możliwość uchylenia lub zmiany kwestionowanego 

rozstrzygnięcia. Wykazuje "dwoistą naturę": jest swoistym środkiem kontroli 

(środkiem zaskarżenia w szerokim rozumieniu), ale przede wszystkim -

instrumentem prawnym warunkującym możliwość dochodzenia odszkodowania 

od Skarbu Państwa za wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem. 

Skarga o stwierdzenie niezgodności prawornocnego orzeczenia z prawem 

jest środkiem prawnym, który sytuuje się pomiędzy zakończonym prawomocnie 

a nowym postępowaniem, które ewentualnie toczyć się będzie między jedną ze 

stron pierwotnego postępowania a Skarbem Państwa w sprawie o 

odszkodowanie. Z tej perspektywy jest oczywiste, że uwzględnienie skargi z art. 

424 1 k.p.c. musi opierać się na innych przesłankach aniżeli orzeczenie 

kasatoryjne, które zmierza do skorygowania rozstrzygnięcia sporu między 

stronami (uczestnikami) postępowania sądowego (zob. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 27 września 2012 r., sygn. SK 4/11, OTK ZU nr 

8/A/2012, poz. 97). 

W procedurze cywilnej znane jest rozwiązanie polegające na związaniu 

sądu w postępowaniu cywilnym ustaleniami wydanego w postępowaniu karnym 

prawornocnego wyroku skazującego (art. 11 k.p.c.). W stosunku do stron 

postępowania kamego zostało ustanowione na mocy tego przepisu domniemanie 

niezbite - praesumptżo iuris tantum. W przypadku zaistnienia podstawy 

faktycznej tego domniemania w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest 

dokonywanie przez sąd żadnych własnych ustaleń co do tych okoliczności, 

którymi, zgodnie z art. 11 k.p.c., sąd jest związany w postępowaniu cywilnym. 

Okoliczności te nie mogą być przedmiotem postępowania dowodowego ani 
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swobodnej oceny dowodów w sprawie cywilnej, zaś rola sądu sprowadza się do 

dokonania wyłącznie subsumpcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego 

cywilnego wiążących ustaleń wynikających z wyroku kamego oraz 

ewentualnych własnych uzupełniających ustaleń faktycznych dotyczących 

pozostałych okoliczności istotnych w rozpoznawanej sprawie. Wyroki karne 

posiadają moc prejudycjalną, przez co należy rozumieć ich szczególną 

właściwość polegającą na tym, że ustalenia faktyczne w nich zawarte nie mogą 

być obalone w procesie cywilnym. Sąd musi uznać te ustalenia za prawdziwe, 

w związku z czym nie podlegają one jego kontroli . Celem wprowadzenia art. 11 

k.p.c. jest wyłączenie sytuacji, w której w obrocie prawnym funkcjonują dwa 

sprzeczne ze sobą wyroki - sądu kamego oraz cywilnego. Za takim 

uregulowaniem przemawia wzgląd na powagę oraz jednolitość orzeczeń władzy 

sądowniczej (zob. A. Góra - Błaszczykowska, Kodeks postępowania cywilnego. 

Tom I Komentarz do artykułów 1- 729, Wydawnictwo C.H. Beck, 2013, teza 2 

do art. 11 oraz powołane tam orzecznictwo Sądu Najwyższego i poglądy 

doktryny). 

Wobec innych funkcji procesowych skargi kasacyjnej w stosunku do 

skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia oraz 

postępowania w zakresie dochodzenia odszkodowania za szkodę wyrządzoną 

wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem, brak jest dostatecznych 

przesłanek do przyznania wyrokowi Sądu Najwyższego, wydanemu na skutek 

uwzględnienia kasacji, mocy wiążącej w postępowaniach o odszkodowania. 

Przede wszystkim jednak decyzja w tym zakresie pozostawiona jest 

swobodzie ustawodawcy. Brak uregulowania w kształcie oczekiwanym przez 

Skarżącego może być traktowany jako zaniechanie, a nie pominięcie 

legislacyjne, i jako takie nie podlega kognicji Trybunału Konstytucyjnego. 

Reasumując tę część analizy, należy podkreślić, że orzeczenie Sądu 

Najwyższego wydane na skutek wniesienia skargi kasacyjnej spełnia wymogi 

określone w art. 4171 § 2 k.c., zw1ązane z koniecznością uzyskania 

19 



odpowiedniego prejudykatu wymaganego dla dochodzenia odszkodowania za 

szkodę wyrządzoną wydaniem prawomocnego orzeczenia (zob. Kodeks 

postępowania cywilnego. Komentarz, pod red. E. Marszałkowskiej - Krześ, 

Wydawnictwo C.H. Beck, 2013, teza 2 do art. 4241a). Nie jest zatem potrzebne 

przeprowadzenie odrębnego postępowania w trybie skargi o stwierdzenie 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia. Orzeczenie kasatoryjne 

otwiera zatem drogę do dochodzenia odszkodowania w trybie art. 4171 § 2 k.c. 

Jednak wobec faktu, że w orzeczeniu tym Sąd Najwyższy nie przesądza o 

niezgodności z prawem zaskarżonego orzeczenia, rozstrzygnięcie takie nie może 

być wiążące przy wyrokowaniu o odpowiedzialności za szkodę spowodowaną 

wydaniem prawomocnego orzeczenia. 

Powyższe względy, a zwłaszcza fakt, że art. 4241
a § 2 w związku z art. 

398 15 § l zd. l k.p.c. nie jest przepisem prawnym, na podstawie którego sąd 

ostatecznie orzekł o konstytucyjnych prawach i wolnościach Skarżącego, 

stanową podstawę do umorzenia postępowania w zakresie określonym 

w punkcie 3 petiturn skargi - z uwagi na niedopuszczalność wydania wyroku. 

Prawo do wynagrodzenia szkody wyrządzonej przez niezgodne z prawem 

działanie organu władzy publicznej, wyrażone w art. 77 ust. l Konstytucji, 

stanowi jedną z najważniejszych gwarancji państwa prawnego. W literaturze 

przedmiotu zwraca się uwagę, że art. 77 ust. l Konstytucji ma dwojaką naturę: 

"Z jednej strony przepis wyraża zasadę działania władzy publicznej, akcentując 

nakaz jej działania w ramach i na podstawie przepisów prawa. ( ... ) Z drugiej 

strony (i to - w świetle systematyki konstytucyjnej - ma znaczenie 

podstawowe), przepis ten wyznacza jeden z elementów sytuacji prawnej 

jednostki wobec władzy publicznej. Innymi słowy ustanawia on prawo 

podmiotowe do egzekwowania odpowiedzialności władz publicznych za szkody 

wyrządzone bezprawnymi jej działaniami" (L. Garlicki, [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom V, Wydawnictwo Sejmowe, 
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Warszawa 2007, tezy do art. 77, s. 11). Traktowanie art. 77 ust. l Konstytucji 

jako prawa podmiotowego oznacza m.in., że prawo do wynagrodzenia szkody 

nie ma charakteru absolutnego i -jak wszystkie pozostałe prawa i wolności 

jednostki - może podlegać ograniczeniom. Pojęcie działania niezgodnego z 

prawem (bezprawnego) należy - w kontekście regulacji konstytucyjnej -

rozumieć jako zaprzeczenie zachowania uwzględniającego nakazy i zakazy 

wynikające z normy prawnej. Skoro art. 77 ust. l Konstytucji ustanawia 

przesłankę bezprawności, to nie znajduje zastosowania do tzw. szkód legalnych, 

będących wynikiem zgodnego z prawem działania organów władzy publicznej 

(zob. L. Garlicki, op. cit., s. 12, 17). 

Trybunał Konstytucyjny dokonał wykładni art. 77 ust. l Konstytucji 

w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 

256). Dla potrzeb mmeJSZeJ sprawy najistotniejsza jest ta część 

przeprowadzonych wówczas rozważań, którą poświęcono objaśnieniu 

przesłanki "niezgodnego z prawem działania organu władzy publicznej". 

W uzasadnieniu przywołanego wyżej wyroku Trybunał Konstytucyjny 

stwierdził, że regulacja zawarta w art. 77 ust. l Konstytucji nie jest 

powtórzeniem zasad uksztahowanych w ramach prawa powszechnego, ale 

wprowadza nowe samodzielne treści, które muszą być uwzględniane na 

poziomie regulacji ustawowej - przede wszystkim zawartej w Kodeksie 

cywilnym. Art. 77 ust. l Konstytucji łączy obowiązek naprawienia szkody 

jedynie z takim działaniem organu władzy publicznej, które jest "niezgodne z 

prawem". Pojęcie "działanie niezgodne z prawem" ma ugruntowane znaczenie. 

W kontekście regulacji konstytucyjnej należy je rozumieć jako zaprzeczenie 

zachowania uwzględniającego nakazy i zakazy wynikające z normy prawnej. 

"Niezgodność z prawem" w świetle art. 77 ust. l Konstytucji musi być 

rozumiana ściśle, zgodnie z konstytucyjnym ujęciem źródeł prawa (art. 87- 94 

Konstytucji). Pojęcie to jest więc węższe niż tradycyjne ujęcie bezprawności na 

gruncie prawa cywilnego, które obejmuje obok naruszenia przepisów prawa 
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również naruszenie norm moralnych i obyczajowych, określanych terminem 

"zasad współżycia społecznego" lub "dobrych obyczajów". 

Przed dokonaniem merytorycznej oceny zaskarżonego uregulowania 

zasadne jest jeszcze omówienie związku między skargą o stwierdzenie 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia a określonymi w Kodeksie 

cywilnym zasadami odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przez 

niezgodne z prawem działanie organów władzy publicznej. 

Skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia jest instrumentem procesowym wprowadzonym do Kodeksu 

postępowania cywilnego ustawą z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postępowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sądów 

powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), która weszła w życie 6 lutego 

2005 r. Ustawa nowelizująca stanowiła część zasadniczej reformy procesu 

cywilnego, w ramach której nastąpiła m.in. zmiana modelu postępowania 

kasacyjnego oraz reforma skargi o wznowienie postępowania. Jednakże 

wprowadzenie do systemu prawnego skargi o stwierdzenie niezgodności z 

prawem prawomocnego orzeczenia wynikało przede wszystkim z konieczności 

nadania ram procesowych noweJ materialnoprawnej regulacji zasad 

odpowiedzialności cywilnej za szkody wyrządzone przez niezgodne z prawem 

działanie organów władzy publicznej . Poprzednio obowiązujące rozwiązania 

zostały zakwestionowane wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z 4 grudnia 

2001 r., sygn. SK 18/00, gdyż nie odpowiadały standardom określonym wart. 

77 ust. l Konstytucji. 

U stawą z dnia l 7 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny 

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) wprowadzono do 

Kodeksu cywilnego art. 4171 § 2 konkretyzujący wskazanąnormę konstytucyjną 

w zakresie szkód wyrządzonych przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub 

ostatecznej decyzji. Zmiana prawa materialnego nie pociągnęła za sobą 
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wprowadzenia "właściwego postępowania" w rozumieniu art. 4171 § 2 k.c. 

Problematykę tę uregulowano na drugim etapie reformy wprowadzając, 

powołaną wyżej ustawą z dnia 22 grudnia 2004 r., nowy instrument procesowy 

w postaci skargi o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczema. 

W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził, że "dostrzega konieczny związek między art. 4171 § 2 

k.c. a jego procesowym dopełnieniem w postaci skargi o stwierdzenie 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczema. Obie regulacje zostały 

pomyślane jako całościowe rozwiązanie normatywne i w ten sposób powinny 

być również analizowane ( ... ) obie regulacje łącznie stanowią operacjonalizację 

normy konstytucyjnej i pozwalają podmiotowi na korzystanie z konstytucyjnego 

prawa podmiotowego do domagania się odszkodowania za szkodę wyrządzoną 

wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sądu w sprawach cywilnych" 

(OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 165). 

Stwierdzenie ścisłego związku między art. 41 i k. c. a skargą o 

stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego orzeczenia daje podstawę 

do przyjęcia, że termin "niezgodność z prawem prawomocnego orzeczenia" na 

gruncie obu regulacji powinien być rozumiany jednakowo. Ta konstatacja 

prowadzi z kolei do wniosku, że w niniejszej sprawie można odwołać się do 

stanowiska Trybunału Konstytucyjnego zaprezentowanego w wyroku z dnia 27 

września 2012 r., sygn. SK 4/11 (op. cit.). 

W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny stwierdził, że art. 4241 § l k.c. 

rozumiany w ten sposób, że skarga o stwierdzenie niezgodności z prawem 

prawomocnego orzeczenia sądu drugiej instancji przysługuje tylko wtedy, kiedy 

niezgodność ta jest oczywista, rażąca i przybiera postać kwalifikowaną, jest 

zgodny z art. 77 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunał odwołał się do orzecznictwa 

Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, który w wyroku z dnia 30 września 
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2003 r., sygn. C-224/01 uznał, że "w celu ustalenia ewentualnej 

odpowiedzialności państwa z tytułu orzeczenia sądu krajowego orzekającego 

w ostatniej instancji, należy wziąć pod uwagę specyfikę funkcji sądowniczej, a 

także słuszne wymagania co do pewności prawa ( ... ). Odpowiedzialność 

państwa z tytułu naruszenia prawa wspólnotowego orzeczeniem sądu krajowego 

orzekającego w ostatniej instancji powstaje tylko w wyjątkowych przypadkach, 

gdy sąd w sposób oczywisty naruszył obowiązujące prawo". 

Ponadto Trybunał Konstytucyjny odwołał się do swoich wcześniejszych 

poglądów, zaprezentowanych w wyrokach z dnia 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 

18/00 (op. cit.) i z dnia l kwietnia 2008 r., sygn. SK 77/06 (OTK ZU nr 

3/ A/2008, poz. 39), przypominając, że rozwiązania prawne, umożliwiające 

dochodzenie szkód wyrządzonych przez niezgodne z prawem prawomocne 

orzeczenia sądowe powinny uwzględniać także takie wartości konstytucyjne jak 

ochrona zaufania jednostki do państwa 1 prawa, pewność prawa 

i bezpieczeństwo prawne. Dochodzenie szkód wyrządzonych przez prawomocne 

orzeczenie, nawet jeżeli nie prowadzi do jego uchylenia, zawsze podważa 

w pewien sposób autorytet władzy sądowniczej. Staje także w sprzeczności z 

zasadą stabilności prawomocnych orzeczeń sądowych, która jest ważnym 

elementem prawa do sądu. Prawomocne orzeczenie wydane w dwuinstancyjnym 

postępowaniu objęte jest domniemaniem zgodności z prawem. Ocena zgodności 

z prawem orzeczeń sądowych dla celów dochodzenia odszkodowania musi 

zawsze uwzględniać zakres swobody decyzyjnej przysługującej sądom przy 

rozpoznawaniu spraw i orzekaniu, będącej istotnym elementem sędziowskiej 

niezawisłości. Przykładowo, rozbieżność orzeczeń w podobnych sprawach nie 

przesądza, że jedno z nich jest niezgodne z prawem. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, punktem wyjścia w analizie 

zakresu odpowiedzialności odszkodowawczej Skarbu Państwa za szkodę 

wyrządzoną przez wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia 

mus1 być przypomn1eme, że art. 77 ust. l Konstytucji reguluje 
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odpowiedzialność za delikt (czyn niedozwolony) popełniony przez władzę 

publiczną. Przepis ten dotyczy tylko jednego, jak zauważono w literaturze -

cywilistycznego, aspektu relacji jednostki z władzą publiczną (zob. L. Garlicki, 

op. cit., s. l). Konstytucja demokratycznego państwa prawnego, z całą 

surowością traktując władzę publiczną, w art. 77 ust. l oderwała 

odpowiedzialność Państwa od subiektywnych przesłanek odpowiedzialności 

(winy, złej wiary), ale jednak pozostawiła przesłankę ocenną w postaci 

niezgodności z prawem (bezprawności). Kwalifikacja ta może być odnoszona 

tylko do zachowania człowieka. Ustrojodawca, pozostając w zgodzie z 

podstawowymi założeniami nauki prawa, kwalifikację "niezgodności z prawem" 

wyraźnie odniósł do ludzkiego działania, a nie do jego efektu. Konstytucja 

stanowi wszak w art. 77 ust. l o wynagrodzeniu szkody wyrządzonej "przez 

niezgodne z prawem działanie władzy publicznej" (por. L. Garlicki, op. cit., 

s. 14, 15 ). 

To założenie, płynące wprost z Konstytucji, musi być uwzględniane przy 

interpretacji przepisu art. 41 i § 2 k.c. i art. 424 1 k.p.c. 

Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę, że orzekanie nie jest procesem 

dowolnym, lecz regulowanym przez zbiór norm adresowanych do organów 

władzy sądowniczej. Reguły te wynikają przede wszystkim z przepisów prawa 

obowiązującego różnego szczebla i charakteru, o różnym stopniu ogólności 

i otwartości semantycznej. 

Podstawowe zasady działania sądów normuje Konstytucja. Wyznacza ona 

sądom ich zadanie, którym jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwości (art. 175 

ust. l i art. 177 Konstytucji). Orzekając, sąd sprawuje zatem wymiar 

sprawiedliwości. Szereg wytycznych, dotyczących wypełniania tego naczelnego 

obowiązku, wynika z art. 45 ust. l Konstytucji, który stanowi, że każdy ma 

prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej 

zwłoki przez właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Orzekając, sąd 

musi zatem kierować się zasadami sprawiedliwości, jawności, sprawności 
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postępowania, wm1en zbadać swą właściwość oraz pozostać niezależnym, 

bezstronnym i niezawisłym w toku całego postępowania. Ma także obowiązek 

rozpatrzeć sprawę, a więc wydać orzeczenie kończące postępowanie. U stawa 

zasadnicza stanowi również, że sędziowie w sprawowaniu swojego urzędu są 

niezawiśli i podlegają tylko Konstytucji oraz ustawom ( art. 178 ust. l 

Konstytucji). 

Dalsze istotne reguły orzecznicze wynikają z przepisów poszczególnych 

procedur. Do unormowań bezpośrednio modulujących proces orzeczniczy 

można zaliczyć przepisy o postępowaniu dowodowym. Przykładowo, zgodnie z 

art. 233 § l k.p.c., sąd powinien ocenić wiarygodność i moc dowodów według 

własnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozważenia zebranego 

materiału. Natomiast w myśl art. 232 zdanie drugie k.p.c., sąd może dopuścić 

dowód niewskazany przez stronę. Trybunał zwraca uwagę, że regulacje 

ukierunkowujące działalność orzeczniczą sądów zawierają sformułowania 

wymagające interpretacji, posługują się pojęciami otwartymi i nieostrymi 

("wymiar sprawiedliwości", "niezawisłość", "własne przekonanie"). 

Istotna część reguł orzeczniczych należy do dorobku teorii i praktyki 

prawa. Wśród nich najdonioślejsze znaczenie mająreguły wykładni (dyrektywy 

interpretacyjne). Stanowią one szczególny zbiór norm, których racją bytu jest 

właśnie fundamentalna i oczywista potrzeba interpretacji przepisów prawa, 

pojawiająca się w istocie w każdej rozpoznawanej przez sądy sprawie. 

Dyrektywy te dostarczają organom jurysdykcyjnym narzędzi dekodowania norm 

prawnych z przepisów. 

Prezentowane reguły, adresowane do organów orzeczniczych, należą do 

kategorii szczególnej. Regulują one bowiem sposób postępowania sądu, wiążący 

przy rozstrzyganiu sporów wynikających na tle przepisów skierowanych do 

ogółu podmiotów prawa. Tworzą one swoisty, rozproszony, częściowo 

niepisany "kodeks działalności orzeczniczej". 
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Trybunał podkreślił jednak, że w wielu sprawach, po wykorzystaniu 

wszystkich narzędzi procesowych i reguł interpretacyjnych danych sędziemu, po 

przeprowadzeniu rzetelnego postępowania dowodowego i starannej wykładni 

obowiązujących przepisów, staje on wobec konieczności dokonania wyboru 

jednego z kilku rozstrzygnięć. Dzieje się tak przede wszystkim dlatego, że 

ustawodawca - w sposób założony -posługuje się pojęciami niedookreślonymi 

i wartościującymi. 

Pewien zakres władzy dyskrecjonalnej po stronie organów orzekających (a 

w rzeczywistości- osób sprawujących tę funkcję) oraz konstytucyjna gwarancja 

niezawisłości (tj. wolności od wpływów zewnętrznych i prawa do działania 

w zgodzie z własnym sumieniem) są niezbędne, by niedoskonały system prawa 

mógł funkcjonować jako kompletny i stanowić "sprawiedliwe" oraz skuteczne 

narzędzie wygaszania konfliktów społecznych. Z punktu widzenia jednostki 

wartości te są niezbędne do realizacji jej konstytucyjnego prawa do uzyskania 

orzeczenia, wydanego w jej sprawie przez niezawisły sąd. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, dyskrecjonalna władza sędziego -

w granicach wyznaczonych przez Konstytucję i ustawy- jest legitymowanym, 

realnie koniecznym narzędziem rozstrzygania sporów i podlega ochronie ( art. 

178 Konstytucji). Dlatego, choć odpowiedzialność Skarbu Państwa za szkody 

wyrządzone przy wykonywaniu władzy publicznej jest w świetle art. 77 ust. l 

Konstytucji postrzegana jako odpowiedzialność odpersonalizowana, mająca 

rekompensować uszczerbek wyrządzony w związku z funkcjonowaniem 

określonej struktury, to w przypadku odpowiedzialności za szkody wyrządzone 

przy wykonywaniu władzy sądowniczej nie sposób ignorować specyficznej 

sytuacji osób pełniących funkcję organów jurysdykcyjnych, uksztahowanej 

przez dedykowany im specjalnie katalog praw i obowiązków. 

Stosowanie prawa, dokonywane w warunkach niezbędnej swobody 

decyzyjnej, musi niekiedy prowadzić do rozbieżnych rozstrzygnięć 

w podobnych sprawach. Interpretacja prawa jest procesem myślowym, 
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wprawdzie dokonywanym w oparciu o jednakową dla wszystkich literę prawa 

i z zastosowaniem powszechnie przyjętego instrumentarium (dyrektyw 

interpretacyjnych), jednakże nacechowanym indywidualnie. Taki stan rzeczy 

jest jednocześnie ułomnością i wartością sądownictwa. Współistnienie różnych 

rozstrzygnięć w tej samej sprawie lub w podobnych sprawach nie oznacza zatem 

samo w sobie bezprawności któregoś z nich, o ile orzeczenia te mieszczą się 

w kanonie możliwych do przewidzenia rozwiązań. 

O tym, że w danej sprawie lub w sprawach podobnych mogą zapadać różne 

orzeczenia, a różnice zdań mogą pojawiać się także wśród osób wchodzących 

w skład organu jurysdykcyjnego, świadczą ponadto reguły orzekania w składach 

kolegialnych. Sąd orzeka w takim wypadku po naradzie, która obejmuje m.in. 

dyskusję, głosowanie nad wyrokiem i zasadniczymi powodami rozstrzygnięcia, z 

możliwością zgłoszenia zdania odrębnego przez sędziego, który nie zgodził się z 

opinią większości członków składu (art. 324 k.p.c.). Świadczą o tym również 

przepisy regulujące odejście przez Sąd Najwyższy od dotychczas przyjętej 

wykładni, nawet takiej, której nadano moc zasady prawnej (art. 62 ustawy z dnia 

23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.). 

Na organie sądowym ciąży obowiązek wydania orzeczenia w każdej 

sprawie przy zastosowaniu "reguł sztuki" rozstrzygania sporów, lecz nie 

zobowiązanie rezultatu w postaci podjęcia "jedynie trafnej decyzji". Trybunał 

konstatuje, że orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie wydane z 

naruszeniem reguł adresowanych bezpośrednio do organów jurysdykcyjnych. 

W tym sensie - w odniesieniu do działania organów jurysdykcyjnych - art. 77 

ust. l Konstytucji stoi na straży sprawiedliwości proceduralnej. Powyższe 

twierdzenie me oznacza sprowadzenia odpowiedzialności za szkody 

wyrządzone przez te organy do prostego naruszenia przepisów procesowych. 

Niezgodność działalności jurysdykcyjnej z prawem, rodząca odpowiedzialność 

odszkodowawczą Skarbu Państwa, może oczywiście wynikać także z naruszenia 
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przepisów prawa materialnego, polegającego na Jego niewłaściwym 

zastosowaniu wskutek błędów metodologicznych w procesie wykładni. 

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego, wymaganie formalne w postaci 

przytoczenia podstaw skargi z uzasadnieniem i wskazaniem przepisu prawnego, 

z którym zaskarżony wyrok jest niezgodny, stawiane przez ustawodawcę 

wyłącznie skardze o stwierdzenie niezgodności z prawem prawomocnego 

orzeczenia, ma istotne znaczenie dla określenia zakresu odpowiedzialności 

odszkodowawczej Skarbu Państwa za działania podejmowane przez jego organy 

w sferze jurysdykcji. Odpowiedzialność ta powstaje, gdy uchybienia w procesie 

orzekania doprowadziły do - niewątpliwego - pogwałcenia konkretnego 

przepisu prawa. Nie chodzi zatem o kolejną, tym razem dokonywaną przez Sąd 

Najwyższy, weryfikację wyboru jednej z możliwych interpretacji przepisu 

prawnego czy jednej z podstaw roszczeń, lecz - przykładowo - pominięcie 

obowiązującego przepisu, zastosowanie przepisu uchylonego, niezastosowanie 

przepisu bezwzględnie obowiązującego, które świadczą o naruszeniu przez 

sędziego reguł rządzących orzekaniem. W przeciwnym razie należy przyjąć, że 

domniemanie zgodności z prawem, którym objęte jest prawomocne orzeczenie 

wydane w dwuinstancyjnym postępowaniu, nie zostało wzruszone. 

Trybunał Konstytucyjny dostrzega trudność precyzyjnego, a zarazem 

syntetycznego i powszechnego (mogącego mieć zastosowanie do ogółu orzeczeń) 

określenia przesłanek, których spełnienie otwiera drogę dochodzenia 

odszkodowania od Państwa. Trudność ta jest zresztą jeszcze jednym dowodem 

ułomności języka prawniczego w opisywaniu rzeczywistości. Wypracowane 

przez Sąd Najwyższy rozumienie przesłanki "niezgodności z prawem" 

prawomocnego orzeczenia, zgodnie z którym niezgodność ta musi być oczywista, 

rażąca i musi przybierać postać kwalifikowaną, Trybunał uznaje za formułę 

obejmującą wszystkie warunki, których spełnienie otwiera drogę dochodzenia od 

Skarbu Państwa naprawienia szkody wyrządzonej wydaniem tegoż orzeczenia. 

Przez wymaganie "kwalifikowanej postaci" niezgodności z prawem formuła ta -
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w ocenie Trybunału- nawiązuje do procesu orzekania (działania sądu), którego 

nieprawidłowości doprowadziły do "oczywistej", tj. elementarnej, 

niepodlegającej dyskusji, narzucającej się każdemu prawnikowi, niezgodności 

orzeczenia z konkretnym przepisem prawa, bez względu na wybrany sposób jego 

interpretacji. Wymaganie "rażącej niezgodności z prawem" podkreśla dodatkowo 

powagę uchybień, głównie w aspekcie ich skutków, zwłaszcza w odniesieniu do 

stron (uczestników) postępowania. Słowa, których najczęściej Sąd Najwyższy 

używa dla wyrażenia przesłanki warunkującej dochodzenie odszkodowania za 

bezprawie sądowe, i które znalazły się w petiturn niniejszej skargi konstytucyjnej, 

mogą być zastąpione innymi, oddającymi- w zgodzie z art. 77 ust. l Konstytucji 

- istotę tej przesłanki. Słowa te opisują, czym jest bezprawność orzeczenia 

sądowego. 

Tak szerokie odwołanie się w końcowej części stanowiska do poglądów 

zaprezentowanych przez Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 września 

2012 r., sygn. SK 4/11, wynika z faktu, jak już wcześniej wspomniano, 

identycznego rozumienia pojęcia "niezgodność z prawem prawomocnego 

orzeczenia" w świetle art. 41 i § 2 k.c., jak i art. 4241 § l k. p. c. 

Dlatego przytoczone wyżej argumenty dają podstawę do stwierdzenia, że 

art. 4171 § 2 zdanie pierwsze k.c., rozumiany w ten sposób, że pod pojęciem 

niezgodności z prawem prawomocnego orzeczema, powodującej 

odpowiedzialność odszkodowawczą Skarbu Państwa, należy rozumieć 

wyłącznie oczywistą i rażącą obrazę prawa, o charakterze elementarnym 

i kwalifikowanym, jest zgodny z art. 77 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. 

Z tych względów, wnoszę jak na wstępie. 

z upuważpi'~rlia 
Prokuratora J:!ląt.Ąe~.~lnego 

Robęli Hemand 
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