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Na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 102, poz. 64, ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r. poz.
1648) zglaszam udzial Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu ze skargi
konstytucyjnej L G doreczonej w dniu 23 czerwca 2015 r. oraz
przedstawiam nastgpujgce stanowisko:

Art. 379 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.) w zakresie, w jakim uprawnia
kontrolujacych, wykonujacych kontrole, do wstepu na teren nieruchomosci, obiektu
lub ich czg¢$ci, na ktorych nie jest prowadzona dzialalno$¢ gospodareza jest niezgodny

z art. 47 i art. 50 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.




Y

2)

3)

Uzasadnienie

Skarzacy L. G w skardze konstytucyjnej wniost o stwierdzenie niezgodno$ci:
art. 379 ust. 3 pkt 1-4 Prawa ochrony srodowiska w zakresie, w jakim nie przewiduje
przestanek, po ziszczeniu si¢ ktérych zainicjowanie kontroli mieszkania osoby
fizycznej nieprowadzacej dziatalno$ci gospodarczej co do przestrzegania i
stosowania przepisow o ochronie §rodowiska oraz wykonywanie w jej ramach
czynnosci kontrolnych w tym mieszkaniu jest dopuszczalne z art. 41 ust. 1, art. 47 i
art. 50 w zwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji RP,

art. 379 ust. 3 pkt 1-4 Prawa ochrony $rodowiska w zakresie, w jakim nie przewiduje
przestanek, po ziszczeniu si¢ ktérych zainicjowanie kontroli innych terendw niz
mieszkanie osoby fizycznej nieprowadzace] dziatalnosci gospodarczej co do
przestrzegania i stosowania przepiséw ochrony srodowiska oraz wykonywanie w jej
ramach czynnosci kontrolnych w innych terenach niz mieszkanie z art. 41 ust. 1 i art.
47 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP,

art. 379 ust. 6 Prawa ochrony srodowiska w zakresie, w jakim naktada na
kontrolowang osobg¢ fizyczng nieprowadzaca dziatalnosci gospodarczej obowiazek
umozliwienia przeprowadzenia kontroli mieszkania bez okreslenia przestanek, po
ziszczeniu si¢ ktorych podmioty wykonujace kontrolg, moga zainicjowaé kontrole i
zgda¢ umozliwienia wykonania czynnosci z art. 41 ust. 1, art. 47 i art. 50 w zw. z art.

31 ust. 3, art. 32 ust. 11 art. 2 Konstytucji RP,



4) art. 379 ust. 6 Prawa ochrony s$rodowiska w zakresie, w jakim nakfada na
kontrolowang osobe fizyczng nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej obowigzek
umozliwienia przeprowadzenia kontroli innego terenu niz mieszkanie bez okreslenia
przestanek, po ziszczeniu sie ktorych podmioty wykonujace kontrolg mogg
zainicjowa¢ kontrolg i zgda¢ umozliwienia wykonania czynnosci z art. 41 ust, 1 i art.
47 wzw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

Z materiatow zatgczonych do skargi konstytucyjnej wynika, ze wyrokiem z dnia
kwietnia 2014 r. (sygn. akt ) Sad Rejonowy K po
rozpoznaniu sprawy L. G oskarzonego o to, ze udaremnil wykonanie czynnosci
stuzbowej w postaci kontroli w zakresie ochrony S$rodowiska uprawnionym
funkcjonariuszom Strazy Miejskiej w K poprzez nieudostepnienie kontrolowanej
posesji i pomieszczen tj. o przestgpstwo z art. 225 § 1 k. k. warunkowo umorzyt
postepowanie karne w tej sprawie oraz orzekt wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w
kwocie zt na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Wyrok ten nastgpnie zostat utrzymany w mocy prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego
w K zdnia  sierpnia 2014 r. (sygn. akt )-

Zgodnie z art. 225 § 1 k. k. kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia kontroli w
zakresie ochrony srodowiska lub osobie przybranej jej do pomocy udaremnia lub utrudnia
wykonanie czynno$ci stuzbowej podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Przedmiotem
ochrony czynu stypizowanego w art. 225 § 1 k. k. jest prawidlowe funkcjonowanie organow
i ich przedstawicieli przeprowadzajacych czynnosci stuzbowe w zakresie ochrony
srodowiska. Czynnosci te zostalty m. in. okreslone w kwestionowanych przez skarzgcego

przepisach Prawa ochrony srodowiska. Stad tez nalezy uznaé, ze niektore objete skargg



konstytucyjng przepisy stanowily wraz z normami prawa karnego podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia o prawach lub wolnosciach L. G Jednak z opisu przypisanego
skarzacemu czynu polegajgcego na udaremnicniu wykonania czynno$ci sluzbowej w
postaci kontroli w zakresie ochrony srodowiska poprzez nicudostepnienie kontrolowane;
posesji i pomieszczen wynika, ze ostateczne rozstrzygniecie obejmuje wylacznie ten czyn,
co ma istotne znaczenie z punktu widzenia zakresu zaskarzenia, o czym bedzie mowa
ponize;j.

W mysl art. 379 ust. 1 Prawa ochrony §rodowiska marszatek wojewodztwa, starosta oraz
wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawujg kontrole przestrzegania i stosowania
przepisbw o ochronie Srodowiska w zakresie objetym wlasciwoscig tych organdw.
Wskazane organy mogg upowazni¢ do wykonywania funkcji kontrolnych pracownikow
podlegtych im urzgdéw marszatkowskich, powiatowych, miejskich lub gminnych lub
funkcjonariuszy strazy gminnych (art. 379 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska).

Z art. 379 ust. 3 Prawa ochrony srodowiska wynika za$, ze kontrolujacy, wykonujac
kontrole, jest uprawniony do:

1) wstepu wraz z rzeczoznawcami i niezbgednym sprzetem przez cata dobe na teren
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktorych prowadzona jest dziatalnos$é
gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 — na pozostaty teren;

2) przeprowadzania badan lub wykonywania innych niezbednych czynnosci
kontrolnych;

3) zadania pisemnych lub ustnych informacji oraz wzywania i przestuchiwania 0séb w

zakresie niezbednym do ustalenia stanu faktycznego;



4) zadania okazania dokumentow i udostepnienia wszelkich danych majacych zwigzek
z problematyka kontroli.

Waijt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta, marszatek wojewddztwa lub osoby przez
nich upowaznione sg uprawnieni do wyst¢powania w charakterze oskarzyciela publicznego
w sprawach o wykroczenia przeciwko przepisom o ochronie Srodowiska (art. 379 ust. 4
Prawa ochrony $rodowiska). Ponadto wojt, burmistrz lub prezydent miasta, starosta lub
marszalek wojewodztwa wystepujg do wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska o
podjecie odpowiednich dziatan bedacych w jego kompetencji, jezeli w wyniku kontroli
organy te stwierdzg naruszenie przez kontrolowany podmiot przepisow o ochronie
srodowiska lub wystepuje uzasadnione podejrzenie, ze takie naruszenie moglo nastapic,
przekazujgc dokumenty sprawy (art. 379 ust. 5 Prawa ochrony Srodowiska). Natomiast
kierownik kontrolowanego podmiotu oraz kontrolowana osoba fizyczna obowigzani sa
umozliwi¢ przeprowadzenie kontroli, a w szczego6lnosci dokonanie czynnosci, o ktorych
mowa w ust. 3 (art. 379 ust. 6 Prawa ochrony srodowiska).

Zgodnie z art. 380 ust. 1 Prawa ochrony S$rodowiska z czynnosci kontrolnych
kontrolujacy sporzgdza protokdt, ktorego jeden egzemplarz dorgcza kierownikowi
kontrolowanego podmiotu lub kontrolowanej osobie fizycznej. Protokol podpisujg
kontrolujgcy oraz kierownik kontrolowanego podmiotu lub kontrolowana osoba fizyczna,
ktorzy mogg wnie$¢ do protokotu zastrzezenia i uwagi wraz z uzasadnieniem (art. 380 ust. 2
Prawa ochrony srodowiska). Natomiast w razie odmowy podpisania protokolu przez
kierownika kontrolowanego podmiotu lub kontrolowang osob¢ fizyczng kontrolujgey

umieszcza o tym wzmianke w protokole, a odmawiajgcy podpisu moze, w terminie, 7 dni,



przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta,
staroscie lub marszatkowi wojewodztwa (art. 380 ust. 3 Prawa ochrony $rodowiska).

Jak juz wskazano, przypisany w postepowaniu karnym skarzgcemu czyn polegal na
udaremnieniu wykonania czynnosci stuzbowe] w postaci kontroli w zakresie ochrony
Srodowiska, poprzez nieudostgpnienie posesji i pomieszczen, a wiec na udaremnieniu
wykonania czynnosci stuzbowej opisanej w art. 379 ust. 3 pkt 1 Prawa ochrony srodowiska.
Skarzagcy za$ najogdlniej rzecz ujmujgc stawia w skardze konstytucyjnej zarzut, ze
uprawnienia organdw kontrolujacych zostaly w tym zakresie uj¢te przez ustawodawce zbyt
szeroko. Stad tez w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie powinien by¢ art. 379 ust. 3 pkt 1 Prawa ochrony srodowiska. Ponadto
poniewaz skarzacy nie prowadzil na terenie nieruchomosci dzialalnosci gospodarczej,
przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu powinien by¢ art. 379 ust. 3 pkt 1 Prawa
ochrony S$rodowiska w zakresie, w jakim dotyczy wstepu kontrolujgcych na teren
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktérych nie jest prowadzona dzialalnosé
gospodarcza.

Zgodnie z trescig art. 379 ust. 3 pkt 1 Prawa ochrony S$rodowiska kontrolujgcy,
wykonujgc kontrole, jest uprawniony do wstepu wraz z rzeczoznawcami i sprzetem przez
calg dob¢ na teren nieruchomosci, obiektu lub ich cze¢sci, na ktérych prowadzona jest
dziatalnos¢ gospodarcza, a w godzinach od 6 do 22 — na pozostaly teren. Wykladnia
gramatyczna art. 379 ust. 3 pkt 1 Prawa ochrony Srodowiska prowadzi do wniosku, ze
.pozostaly teren” obejmuje swoim zakresem teren nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na

ktorych nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. Pojgcie ,,pozostaty teren” obejmuje w



zwigzku z tym swoim zakresem m. in. grunt oraz wszelkie pomieszczenia mieszkalne i
niemieszkalne posadowione na tym gruncie.

W zwigzku z powyzszym ingerencja, jakg dopuszcza ustawodawca na podstawie art.
379 ust. 3 pkt 1 Prawa ochrony srodowiska w postaci wstepu funkcjonariuszy publicznych
na teren nieruchomosci, obiektdw lub ich czesci, na ktdérych nie jest prowadzona dziatalnosé
gospodarcza niewatpliwie stanowi wkroczenie w sfer¢ chronionych konstytucyjnie praw
jednostki w postaci prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) i nienaruszalnosci
mieszkania (art. 50 Konstytucji RP). Prowadzona w tej sposob kontrola moze bowiem
naruszaé prawo do zycia prywatnego jednostki rozumiane jako ,,prawo do pozostawienia w
spokoju” czy tez ,,prawo jednostki do bycia pozostawiong samej sobie”. Kontrola taka moze
roOwniez narusza¢ mir domowy rozumiany jako nakaz powstrzymania si¢ od dzialan
zaktocajacych korzystanie z pomieszczen i urzadzen nalezacych do mieszkania zgodnie z
wolg osoéb je zajmujacych.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zzyciu
osobistym. Natomiast z art. 50 Konstytucji RP wynika, ze zapewnia si¢ nienaruszalnosé
mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastgpic¢ jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie i w spdséb w niej okreslony. Ograniczenie prawa do
prywatnosci i nienaruszalnosci mieszkania jest oczywiscie mozliwe, musi jednak spetniaé
warunki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Stanowi on, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i

tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub



porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych 0s6b. Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnosci 1 praw.

W sprawie bedgcej przedmiotem skargi konstytucyjnej zostata spelniona materialna
przestanka ograniczenia konstytucyjnych praw. Wprowadzenie ograniczenia nastgpito
bowiem z uwagi na potrzeb¢ ochrony srodowiska. Ograniczenie znajduje wiec swoje
uzasadnienie w tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a ponadto w art. 86 Konstytucji RP.
Wedtlug tresci art. 86 Konstytucji RP kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i
ponosi odpowiedzialno$§¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej
odpowiedzialnosci okresla ustawa.

Jednakze z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika réwniez, ze ograniczenie
konstytucyjnych wolnosci i praw moze nastgpi¢ tylko w ustawie. W wyroku z dnia 12
stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98, OTK z 2000 r. Nr 1, poz. 3) wydanym w pelnym
sktadzie Trybunat Konstytucyjny uznal, ze ,,uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i
wolnosci od ich ustanowienia <<tylko w ustawie>> jest czym$ wigcej niz tylko
przypomnieniem ogodlnej zasady wytacznosci ustawy dla normowania sytuacji jednostki
(...). Skoro ograniczenia mogg by¢ ustanawiane <<tylko>> w ustawie, to kryje si¢ w tym
nakaz kompletno$ci unormowania ustawowego, ktdre musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie
lektury przepisow ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego
ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan
blankietowych, pozostawiajgcych organom wiladzy wykonawczej czy organom samorzadu
lokalnego swobodg¢ normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegdlnosci

wyznaczania zakresu tych ograniczef.” Doda¢ w tym miejscu trzeba w slad za Trybunatem



Konstytucyjnym (wyrok z dnia 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97, OTK z 1998 r. Nr 4,
poz. 7), ze .,wymaganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich
zasadniczych elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdlnym
rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wladczych form dziatania organdw administracji
publicznej wobec obywateli, praw i obowigzkow organdéw administracji i obywatela w
ramach stosunku publicznoprawnego Iub korzystania przez obywateli z ich praw i
wolnosci.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 379 ust. 3 pkt 1 Prawa ochrony
$rodowiska nie spelnia warunkéw, ktore sg akceptowane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego jako warunki uzasadniajgce ograniczenie konstytucyjnych praw. Z art. 379
Prawa ochrony $rodowiska wynika, ze jego przepisy (art. 379 ust. 1) okreslajg organy
wlasciwe do sprawowania kontroli przestrzegania i1 stosowania przepisow ochrony
srodowiska. Okreslajg rowniez, kto w imieniu organu moze taka kontrole przeprowadzié
(art. 379 ust. 2), a takze okreslajg czynnosci, ktore mogg by¢ przeprowadzone w ramach
takiej kontroli (art. 379 ust. 3 pkt 1-4). Przepisy te, a w szczegdlnosci art. 379 ust. 3 Prawa
ochrony $rodowiska nie okreslajg natomiast, kiedy takie czynnosdci kontrolne, ingerujgce w
prawo do prywatnos$ci i nienaruszalnos$¢ mieszkania, mogg zosta¢ podjete przez uprawnione
osoby. Ustawodawca w tym zakresie pozostawil wigc osobom wykonujgcym funkcje
kontrolne catkowita i niczym nieskrepowang swobod¢ w podejmowaniu decyzji o
zarzgdzeniu kontroli terenu nieruchomos$ci, obiektu lub ich czgsci. Podjecie czynnosci
kontrolnych jest wigc nie tylko mozliwe wéwczas, gdy osoby do tego uprawnione powziety
wiadomos$¢ wskazujgcg na naruszenie przepisow o ochronie srodowiska, lecz rowniez

wtedy, gdy do organéw administracji publicznej badZ oso6b uprawnionych do kontroli, nie



docierajg jakiekolwiek sygnaly wskazujace na mozliwos§¢ naruszenia przepiséw o ochronie
srodowiska przez podmiot wiadajacy nieruchomoscig, obiektem lub ich czescig. W
rezultacie to osoby wymienione w art. 379 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska, a nie
ustawodawca, wyznaczajg ostateczny Kksztalt ograniczenia konstytucyjnych praw
okreslonych w art. 47 i art. 50 Konstytucji RP. Mogg one wiec w godzinach okreslonych
przez ustawodawce ingerowaé w konstytucyjnie chronione dobra jednostki niezaleznie od
tego, czy posiadajg jakakolwiek wiedz¢ wskazujaca na mozliwos¢ naruszenia przepiséw
ochrony S$rodowiska. Prawo do pozostawienia w spokoju w tej sytuacji traci swoje
znaczenie, skoro funkcjonariusz publiczny moze je w kazdej chwili zaktocic.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 379 ust. 3 pkt 1
Prawa ochrony $rodowiska w zakresie, w jakim uprawnia kontrolujgcych, wykonujacych
kontrole, do wstepu na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czgsci, na ktérych nie jest
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 47 i art. 50 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przez to, ze nie okresla, w jakiej sytuacji ta czynno$¢ kontrolna moze zostaé
podjeta.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 379 ust. 3 pkt 1 Prawa ochrony
srodowiska narusza takze zasade proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W Swietle utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
zapoczatkowanego jeszcze orzeczeniem z dnia 26 kwietnia 1995 r. (sygn. akt K 11/94, OTK
z 1995 r., cz. I, s. 133) dla oceny, czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci
niezbedne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona regulacja
ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw: 2) czy

regulacja ta jest niezbedna dla ochrony takich wartosci jak bezpieczenstwo panstwa,



porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i
praw innych oséb; 3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostajg w proporcji do cigzaroéw
naktadanych przez nig na jednostke. W tym ostatnim kontekscie szczegdlnego znaczenia
nabiera to, czy ograniczenie konstytucyjnych praw bylo .konieczne w demokratycznym
panstwie”, a wiec czy tego samego celu nie mozna byloby osiggng¢ przy uzyciu innych
srodkdw, mniej ucigzliwych dla jednostki, bo stabiej ingerujagcych w jej konstytucyjne
prawa.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (sygn. akt K 32/04, OTK z
2005 r. Nr 11/A, poz. 132) zwrdcit uwagg, ze ,,ustawodawca konstruujgc przepis, ktory
ingeruje gleboko w sfere prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady
przyzwoitej legislacji (w tym zasade dookreslono$ci i konkretno$ci), ale takze rozwazy¢
proporcjonalno$é¢ zastosowanego $rodka. Nie wystarczy, aby stosowane Srodki sprzyjaty
zamierzonym celom, ulatwialy ich osiagniecie albo byly wygodne dla wladzy, ktéra ma je
wykorzystaé do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny byé godne panstwa okreslanego
jako demokratyczne i prawne.”

Regulacja zawarta w art. 379 ust. 3 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska moze doprowadzié
do zamierzonego skutku w postaci sprawdzenia przestrzegania i stosowania przepisow o
ochronie $rodowiska. Jak tez juz wskazano, moze ona by¢ niezbedna z punktu widzenia
potrzeby ochrony srodowiska. Natomiast uzasadnione watpliwosci konstytucyjne dotycza
tego, czy celu w postaci sprawdzenia przestrzegania i stosowania przepisOw o ochronie
srodowiska nie mozna byloby osiagng¢ przy uzyciu innych $rodkow, mniej dolegliwych z

punktu widzenia ochrony praw jednostki.



Watpliwosci powyzsze znajdujg swoje uzasadnienie w realiach sprawy bedacej
przedmiotem skargi konstytucyjnej. Z okolicznosci tej sprawy wynika, ze powodem wejscia
funkcjonariuszy strazy miejskiej na posesj¢ skarzgcego byta cheé zapoznania si¢ z
umowami na wywoz odpaddw, ktére to umowy skarzgcy mial obowigzek zawrzeé z
odbiorcami owych odpaddw. Cel ten co do zasady z calg pewnoscig mogt zosta¢ osiagniety
przy pomocy innych s$rodkdw, mniej inwazyjnych z punktu widzenia ochrony praw
jednostki, takich jak wezwanie do przedstawienia- stosownej umowy poprzez osobistg
wizyte w urzedzie, korespondencyjnie, za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, itp.
Dla realizacji tego celu nie byto wiec konieczne uciekanie si¢ do zastosowania $rodka, ktory
niewatpliwie ingeruje znacznie bardziej w sfer¢ prawa do prywatnosci czy tez
nienaruszalno$¢ mieszkania, a wigc Srodka w postaci wejscia na teren nieruchomosci,
obiektu lub ich czeéci. Srodek taki powinien by¢ stosowany subsydiarnie, a wiec wéwczas,
gdy zawiodly inne mniej inwazyjne $rodki badz tez nie istniejg inne $rodki, umozliwiajgce
osiggniecie celu w postaci sprawdzenia przestrzegania i stosowania przepisow ochrony
srodowiska. Uzasadnia to zarzut, ze art. 379 ust. 3 pkt 1 Prawa ochrony $rodowiska w
zakresie, w jakim uprawnia kontrolujgcych, wykonujacych kontrole, do wstepu na teren
nieruchomosci, obiektu lub ich czesci, na ktorych nie jest prowadzona dziatalno$é
gospodarcza jest rowniez niezgodny z art. 47 i art. 50 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
przez to, ze wstep ten moze nastgpic¢ takze wowcezas, gdy zamierzony cel jest mozliwy do
osiggniecia przy uzyciu innych srodkow, mniej dolegliwych.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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