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SEJM Warszawa, dnia ﬂlstycznia 2011 r.
RZECZYPOSPOLITE]J POLSKIE]

Sygn. akt P 39/10

Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjaénienia w sprawie pytan prawnych
Sadu Rejonowego w Janowie Lubelskim | Wydziat Cywilny z dnia 19 pazdziernika
2010 r. potaczonych do rozpatrzenia pod wspélng sygnaturg akt P 39/10,
jednoczes$nie wnoszac o umorzenie postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na

niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, wnosze
o stwierdzenie, ze art. 505%° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w zakresie, w jakim
w przypadku prawidtowo wniesionego sprzeciwu uprawnia referendarza sgdowego
do wydania w elektronicznym postepowaniu upominawczym postanowienia

o przekazaniu sprawy, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytucii.



Uzasadnienie

I. Analiza formalnoprawna

1. Pytania prawne zostaty wniesione na tle nastepujacego stanu faktycznego.
W dniu stycznia 2010 r. do Sadu Rejonowego w L Wydziat Cywilny
(tzw. e-sad), wniesiony zostat pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym
(dalej rowniez EPU). W dniu  marca 2010 r. referendarz sadowy wydat nakaz
zapfaty, od ktérego w dniu marca 2010 r. zostat prawidtowo wniesiony sprzeciw.
Zgodnie ztreécig art. 505%° § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.: dalej k.p.c.), w przypadku
prawidtowo wniesionego sprzeciwu, wydany nakaz zaptaty traci moc a sprawa
zostaje przekazana do sadu wedlug wiasciwosci ogolnej. Wobec powyzszego
postanowieniem z dnia kwietnia 2010 r. referendarz sadowy przekazat sprawe
Sadowi Rejonowemu w Janowie Lubelskim jako wiadciwemu miejscowo i rzeczowo
do jej rozpoznania. Powyzsze postanowienie nie zostalo zaskarzone. Sad Rejonowy
w Janowie Lubelskim po rozpoznaniu sprawy w dniu 19 pazdziemnika postanowit

zwroci¢ sig do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.

2. Przed przystapieniem do analizy merytorycznej nalezy odniesé¢ sie do
dwoch kwestii. Po pierwsze, rozwazy¢ czy w sprawie zostaty spetnione wszystkie
przestanki  warunkujgce  dopuszczalnosé pytania prawnego. Po  drugie,
przeanalizowac¢ sposdb wskazania przez pytajacy sad przedmiotu kontroli na tle
stanu faktycznego, ktdry stanowit podstawe wniesienia pytania prawnego, biorgc pod
uwage charakter kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej pytaniem prawnym.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK), kazdy
sad moze przedstawic Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodnosci  aktu normatywnego =z Konstytucjg, ratyfikowanymi  umowami
miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Zgodnie z pogladem przyjetym w orzecznictwie i literaturze przedmiotu,

art. 193 Konstytucji formutuje trzy przestanki, ktére tacznie  warunkujg
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dopuszczalno$é pytania prawnego: (a) podmiotowa — wedle ktorej moze to uczyni¢
jedynie sad, rozumiany jako panistwowy organ wiadzy sadowniczej, odrebny
i niezalezny od legislatywy iegzekutywy; (b) przedmiotowg — w my$l ktorej
przedmiotem pytania prawnego moze by¢ wytacznie ocena zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub
ustawa; (c) funkcjonalna, ktéra uzasadnia wystapienie z pytaniem tylko wtedy, gdy
od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygniecie konkretnej sprawy toczacej sie (zawistej)
przed sadem (zob. postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. akt P 13/99;
12 kwietnia 2000 r., sygn. akt P 14/99; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt P 10/00;
27 kwietnia 2004 r., sygn. akt P 16/03).

W niniejszej sprawie zarbwno spetienie przestanki podmiotowe;,
jak i przedmiotowe] nie budzi watpliwosci. Blizsze] uwagi wymaga natomiast
przestanka funkcjonalna pytania prawnego. W ustabilizowanym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze okreSlana tym mianem zalezno$¢
miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy polega na tym, ze
orzeczenie Trybunatu musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed
sadem przedstawiajacym pytanie prawne. Zalezno$¢ ta jest oparta na odpowiedniej
relacji miedzy treécig kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy,
w zwigzku z ktérg pytanie zadano (zob. postanowienia TK z: 15 maja 2007 r., sygn.
akt P 13/06; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt P 120/08 oraz wyroki TK z: 17 lipca
2007 r., sygn. akt P 16/06, 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 10/07; 20 grudnia
2007 r., sygn. akt P 39/06; 19 lutego 2008 r., sygn. akt P 49/06; 27 maja 2008 r.,
sygn. akt P 59/07 i 16 czerwca 2008 r., sygn. akt P 37/07).

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego obejmuje m.in. koniecznosé
wykazania, ze zastrzezenia zgtoszone wobec kwestionowanego przepisu sg
obiektywnie uzasadnione oraz na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba ich wyjasnienia
w ramach procedury pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego. Jezeli zatem
sad orzekajacy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej co do przepisu, ktory ma
by¢ przestanka rozstrzygniecia, powinien w pierwsze] kolejnosci dgzy¢ do ich
usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut interpretacyjnych i kolizyjnych,
w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe — w drodze wyktadni zgodnej z Konstytucjg
(zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Procedury kontroli konstytucyjnosci norm, [w:] Studia
nad prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcinski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 74

in.; A. Kabat, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Biatystok 1995, s. 78).
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Takie zachowanie stanowi realizacje nakazu dokonywania wyktadni ustaw w sposob
zgodny z Konstytucjg i powinno poprzedza¢ wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w trybie art. 193 Konstytucji (zob. W. Krecisz,
Glosa do postanowienia SN z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 17/02, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 5, s. 134; B. Nita, Glosa do wyroku TK z 16 stycznia 2001 r.,
P 5/00, ,Palestra” 2002, nr 7-8, s. 210).

Pytanie prawne jest instrumentem inicjujagcym konkretng (incydentalng), a nie
abstrakcyjna kontrole konstytucyjno$ci prawa (zob. przyktadowo postanowienia
TK z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07; 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
P 120/08). W tym kontekécie jeszcze raz nalezy przywotaé¢ stwierdzenie, ze
Przedmiotem pytania prawnego (...) musi by¢ przepis, ktérego zgodnosc
z okreslonym wzorcem wptywa na tre$¢ rozstrzygnigcia przez sad konkretnej sprawy
(...). Nie moze to byé akt normatywny, ktéry nie ma bezposredniego znaczenia dla
rozstrzygniecia w rozpatrywanej przez sad sprawie i ktory nie bedzie podstawg
rozstrzygniecia” (postanowienie TK z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 24/07;
zob. takze wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01 oraz postanowienie
TK z 27 lutego 2008 r., sygn. akt P 31/06). Istnienie takiej zaleznosci mozna przyjaé
wtedy, gdy w razie utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu
ustawowego (w nastepstwie ogloszenia wyroku' Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajacego jego niezgodnos¢ z Konstytucjg lub ratyfikowang umowg
miedzynarodowg), orzeczenie w sprawie rozpoznawanej przez sad przedstawiajacy
pytanie prawne bedzie miafo tre$¢ rdzniaca sig od tej, jakg miatoby w razie, gdyby
zostalo oparte na kwestionowanym przepisie ustawowym (zob. postanowienia
TK z: 20 marca 2000 r., sygn. akt P 12/98; 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt
P 10/00). W przeciwnym wypadku nie mozna bytoby stwierdzi¢ spetnienia tzw.
funkcjonalnej przestanki dopuszczalnoéci pytania prawnego, za$ kontrola inicjowana
przez sad zyskataby de facto cechy kontroli abstrakcyjnej.

W przedstawionych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze odpowiedz na pytania
prawne Sgdu Rejonowego w Janowie Lubelskim w gruncie rzeczy nie ma znaczenia
dla tak definiowanego ,rozstrzygniecia” toczacej sie przed nim sprawy. Przedmiotem
rozstrzyghiecia w sprawach zawistych przed pytajgcym sadem jest bowiem
zasadnoéé powddztwa o zaptate. Tymczasem kwestionowany przepis art. 505 § 1
k.p.c. reguluje mozliwo$¢ dziatania referendarzy sadowych w EPU. Powyzsza norma

nie wplywa na tre$é merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. W tym sensie nalezy
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zgodzi¢ sie z pytajacy sadem, ktory wskazuje: w przypadku stwierdzenia
niezgodno$ci wskazanego przepisu z Konstytucjg okaze sie, ze brak postanowienia
Sadu Rejonowego w L 0 przekazaniu sprawy tutejszemu Sgdowi, wobec
czego sprawa zostanie zwrocona Sadowi Rejonowemu w L do nadania
dalszego biegu” (okoliczno$¢ ta nie wplynie jednak — jak juz wspomniano — na samg
tre8¢ wydanego w sprawie o zaptate rozstrzygniecia co do meritum). Co wiecej,
nalezy przypuszczaé, ze w konsekwencji Sad w L ponownie przekaze Sadowi
w Janowie Lubelskim sprawy do rozstrzygniecia, zgodnie z przepisami okreslajgcymi
whasciwo$é sadow. Co bowiem istotne, pytajacy sad nie kwestionuje art. 505% § 1
k.p.c., ktory determinuje dziatanie e-sadu w sytuacji prawidtowo wniesionego
sprzeciwu. Zarzuty dotyczg natomiast ,udziatu referendarza” w postepowaniu
o przekazanie sprawy. Wydaje sie, iz w sytuacji orzeczenia przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 505%° § 1 k.p.c., w odpowiednim zakresie (zob. dalej pkt 1.3
stanowiska), kolejne postanowienie zostanie wydane zgodnie z art. 505°° § 1 k.p.c.
przez sad ,w osobie sedziego”, nie za$§ referendarza sadowego. Tym samym
orzeczenie 0 niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu nie wywrze skutku nawet
na zmiane wlasciwosci sadu. Z pewnoscig natomiast powyzsza sytuacja doprowadzi
do przedtuzenia postepowania i oddalenia w czasie rozstrzygniecia zawistego sporu.

Reasumujac, w $wietle przedstawionych argumentéw uzasadniony wydaje sie
wniosek o0 umorzenie postepowania w sprawie pytania prawnego Sadu
Rejonowego w Janowie Lubelskim — Wydziat | Cywilny z dnia 19 pazdziernika
2010 r. na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 u. TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$é

wydania wyroku.

3. Gdyby Trybunat Konstytucyjny nie podzielit pogladu odnos$nie do umorzenia
postepowania, zasadne wydaje sie takze doprecyzowanie zakresu zaskarzenia ze
wzgledu na to, ze pytajacy sad in casu okresla przedmiot kontroli w bardzo szeroki
sposéb. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunatlu, jezeli pytanie prawne dotyczy
przepisu, ktérego hipoteza obejmuje zroznicowane stany faktyczne, przestanka
relewantnosci moze przemawia¢ za poddaniem kontroli jedynie tego fragmentu
normy, ktory aktualizuje sie i znajduje zastosowanie w konkretnym, rozpatrywanym
przez pytajacy sad wypadku. ldentyczne stanowisko nalezy zajaé wowczas, gdy
w jednym przepisie zamieszczonych jest kKilka norm, odnoszgcych sie do réznych
sytuacji (zob. wyrok TK z 10 listopada 2009 r., sygn. akt P 88/08). Odwotujac sie do
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przywotanego wyroku, mozna stwierdzi¢, ze art. art. 505%° § 1 k.p.c. odnosi sie do
wszelkich czynnosci wykonywanych przez referendarza sgdowego w ramach
elektronicznego postepowania upominawczego. Natomiast w stanie faktycznym
sprawy, pytajacy sad kwestionuje jedynie mozliwos¢ wydania przez referendarza
sadowego postanowienia o przekazaniu sprawy.

Wskazanie  przedmiotu  rozstrzygniecia  Trybunatu  Konstytucyjnego
wydawanego w trybie kontroli konkretnej powinno by¢ maksymalnie precyzyjne
i jednoznaczne. Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu — w razie nieuwzglednienia przez Trybunat wniosku o umorzenie
postepowania — powinien byé art. 505%° § 1 k.p.c., w zakresie, w jakim w przypadku
prawidtowo wniesionego sprzeciwu uprawnia referendarza sgdowego do wydania
w elektronicznym postepowaniu upominawczym postanowienia o przekazaniu
sprawy. Konsekwencjg powyzszego jest przyjete brzmienie petitum stanowiska

Sejmu.
Il. Stan prawny i zarzuty pytajacego sadu

1. Kwestionowany przez pytajacy sad art. 505°° § 1 k.p.c. jest jednym
z przepisdw regulujgcych elektroniczne postepowanie upominawcze, ktore zostato
unormowane w kodeksie postepowania cywilnego jako postepowanie odrebne,
majace charakter fakultatywny.

Artykut 505°° § 1 kp.c. zawiera generalng norme kompetencyjna,
upowazniajaca referendarza sgdowego do dokonywania czynno$ci sgdowych. Tresc
kwestionowanego przepisu przesadza, ze referendarz sgdowy zostat wyposazony
we wszystkie uprawnienia, ktére sg wymagane do podejmowania czynnosci w EPU.
Tym samym referendarz sgdowy ma szersze kompetencje niz w konwencjonalnym

postepowaniu upominawczym.

2. W ocenie pytajacego sadu, kwestionowany przepis uprawniajgcy
referendarza sgdowego do wykonywania czynnosci w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, w tym takze do wydania postanowienia o przekazaniu sprawy do
sadu wedlug wiasciwosci ogodlnej, narusza art. 175 Konstytucji, zgodnie z ktérym

wymiar sprawiedliwosci sprawujg jedynie sady.



Pytajacy sad argumentuje, ze: ,dla oceny dopuszczalnosci powierzenia
organowi pozasgdowemu czynno$ci przekazania sprawy sadowi wilasciwemu
decydujgce znaczenie ma ustalenie, czy jest to czynno$¢ z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci, czy z zakresu ochrony prawnej jednostki”. Zdaniem pytajacego
sadu: ,(...) postanowienie o przekazaniu sprawy (...) nalezy uzna¢ za czynno$c
lezgcg w zakresie wymiaru sprawiedliwosci, nie w zakresie ochrony prawnej
jednostki”. Oznacza to, w opinii pytajgcego sadu, ze art. 505%° § 1 k.p.c., ktory ,te
czynno$é przekazuje organowi niesgdowemu, jest sprzeczny z przepisem

ustanawiajgcym sadowy monopol wymiaru sprawiedliwosci”.
ll. Wzorzec konstytucyjnosci

Przywotany przez pytajacy sad jako wzorzec kontroli art. 175 ust. 1 Konstytucji
stanowi, iz: Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sgdy wojskowe”.

Przepis ten formutuje zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci oraz ogolnie
okresla strukture sadownictwa, wskazujac jakie kategorie sgdow muszg zostal
utworzone oraz jakiego rodzaju sadow tworzy¢ nie wolno. Zasada sgdowego
wymiaru sprawiedliwo$ci jest analizowana na tle prawa jednostki do ochrony sgdowe;
oraz na tle ustrojowych zasad odrebnosci i niezaleznodci witadzy sadowniczej
(np. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98).

Za ,wymiar sprawiedliwo$ci® nalezy uznac ,wigzace rozstrzyganie sporow
o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka [ub inny podmiot
podobny” (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa
2008, s. 334). Zarazem jednak rozstrzyganie sporow tylko wtedy mozna uznac za
,wymiar sprawiedliwo$ci”, jezeli dokonywane jest przez ,sady” wymienione w art. 175
ust. 1 Konstytucji (zob. np. wyrok TK z 6 pazdziernika 1998 r., sygn. akt K 36/97).

Przedmiotowy  zakres wymiaru  sprawiedliwosci  jest  materialnie
zdeterminowany przez art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pojecie ,sprawy” jest paralelne
z pojeciem ,sporu o prawo”, ktére stanowi jadro wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy
zatem zauwazyé, ze wymiar sprawiedliwosci obejmuje wszystkie sprawy (spory)
dotyczace jednostki (podmiotéw podobnych) (por. L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. 1V, Warszawa 2005,
komentarz do art. 175, s. 6).



Pojecie sgdu zostalo w ogolny sposéb okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktdry wymienia konieczne cechy tego organu. Artykut 175 ustawy zasadniczej milczy
w tym zakresie. Jest jednak oczywiste, iz wszystkie wymienione w nim rodzaje
sgddw musza czyni¢ zados¢ wymaganiom stawianym przez art. 45 ust. 1. Ponadto
za sgd mozna uznaé jedyﬁie organ, ktéry pozostaje w strukturze wtadzy sgdowniczej,
wskazanej w art. 175 Konstytucji. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dziatalno$é
jakiegokolwiek organu witadzy publicznej, ktéry nie zalicza sie do wiladzy
sgdowniczej, nie moze zosta¢ uznana za wymiar sprawiediiwosci, a tym samym
organ taki nie moze zostaé¢ wyposazony w kompetencje nalezace do wymiaru
sprawiedliwosci.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie jednak, ze -
odnoszac sie do ,wymiaru sprawiedliwosci” — nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce
kwestie. Po pierwsze, przedmiotowe okreslenie ,wymiaru sprawiedliwosci” ma na tyle
ogdlny charakter, ze konieczna jest jego analiza a casu ad casum. Przyktadowo
w wyroku z 12 maja 2003 r. (sygn. akt SK 38/02) Trybunat wskazatl, ze sgdowa
kontrola nad czynno$ciami postepowania przygotowawczego nie stanowi
ostatecznego rozstrzygniecia sporu, a tym samym nie stanowi czynnosci zwigzanych
ze sprawowaniem funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci.

Po drugie, monopol sadéw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci nie
oznacza, ze organy spoza wiadzy sgdowniczej w ogéle nie mogg podejmowaé
rozstrzygnie¢ w niektdérych sprawach dotyczgcych statusu jednostki. Pojgcie
,wymiaru sprawiedliwosci” odnosi sie bowiem przede wszystkim do rozstrzygania
o wiazacym i ostatecznym charakterze. Wydawanie innych rozstrzygnig¢ nie musi
wiec a limine naleze¢ do wymiaru sprawiedliwosci, pod warunkiem jednak, ze
ostateczne rozstrzygniecie bedzie spoczywato w gestii sgdu (strona powinna mie¢
mozliwosé skierowania sprawy pod ostateczne rozstrzygniecie organu sgdowego).
A zatem sgdowy wymiar sprawiedliwosci nie jest rownoznaczny ze stwierdzeniem, ze
wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ od
poczatku rozstrzygane przez sady, zawsze jednak sgdom musi przystugiwac pozycja
nadrzedna, umozliwiajgca zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu pozasgadowego
(zob. wyroki TK z: 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K 41/97; 2 czerwca 1999 r. sygn. akt
K 34/98).



Ill. Analiza zgodnosci

1. Kwestionowany przez pytajacy sad przepis dotyczy elektronicznego
postgpowania upominawczego, ktére zostalo wprowadzone do polskiego systemu
prawnego ustawg z dnia 9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 26, poz. 156). Wiekszosé
przepisow tej ustawy weszta w zycie 1 stycznia 2010 r., a specjalnie utworzony do
rozpatrywania spraw w elektronicznym postepowaniu upominawczym e-sad
rozpoczat dziatalnos¢ 4 stycznia 2010 r.

Zgodnie z zatozeniami ustawodawcy, EPU ma dotyczyé gldwnie spraw
0 roszczenia pienigzne, w ktérych stan faktyczny nie jest skomplikowany i nie
zachodzi  potrzeba przeprowadzania postepowania dowodowego. Celem
wprowadzenia powyzszej regulacji bylo przyspieszenie rozpoznawania niektérych
spraw cywilnych wraz z jednoczesnym obnizeniem kosztéw postepowania. Szybkosé
rozpoznawania spraw jest najwazniejszg cechg elektronicznego postepowania
upominawczego. Przyspieszenie rozpoznania spraw jest natomiast nastepstwem
redukeji czasu niezbednego na dotarcie do adresata pisma przy jego wnoszeniu do
sgdu oraz na dorgczenie go stronom (w zasadzie dotyczy to tylko powoda), a takze
usprawnienie  biurowosci sadowej i elektronicznego obiegu  dokumentdw
(uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdrych innych ustaw, druk sejmowy nr 859/VI kad.).

Elektroniczne postgpowanie upominawcze jest kolejnym postepowaniem
odrgbnym w ramach trybu procesowego. Prowadzone w postaci elektronicznej jest
postgpowaniem  szczegélnym w  stosunku do  zwyktego postepowania
upominawczego (por. S. Cieslak, Elektroniczne postgpowanie upominawcze,
~Monitor Prawniczy” 2010, nr 7, s. 360). Postgpowanie to cechuje przede wszystkim
fakultatywny charakter — jest inicjowane jedynie w przypadku, gdy powod tak
zadecyduje i zlozy pozew w postaci elektronicznej. Ma ono takze charakter
przySpieszony i wstepny (por. J. Widlo, Elektroniczne postepowanie upominawcze,
Warszawa 2010, s. 10; S. Cieslak, Efektroniczne..., s. 361). Charakterystyczny dla
EPU jest rowniez szeroko okreslony przez ustawodawce zakres kompetencji
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2. Instytucja referendarza sadowego zostata wprowadzona do polskigj
procedury cywilnej ustawag z dnia 21 sierpnia 1997 r. o zmianie ustaw — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o ksiegach
wieczystych hipotece oraz ustawy prokuraturze (Dz. U. Nr 117, poz. 752), ktdra
nadata referendarzowi status urzednika panstwowego o szczegdlnym charakterze
irandze (B. Kaczmarek-Templin [w:] Elektroniczne postepowanie upominawcze.
Komentarz, red. J. Gotaczynski, Warszawa 2010, s. 155). Kolejnymi ustawami
prawodawca powierzat referendarzom sgdowym zadania z zakresu sgdowej ochrony
prawnej. Przyktadowo w postepowaniu nieprocesowym referendarze sadowi
wykonujg czynnoéci w sprawach zwigzanych z prowadzeniem ksigg wieczystych i
rejestrow sadowych. Natomiast w ramach postepowania procesowego, oprécz
mozliwoéci wydania nakazu zapfaty w postepowaniu upominawczym i w EPU,
referendarz sadowy wydaje wszelkie zarzadzenia w ramach powyzszych
postepowan. Ponadto referendarzowi sgdowemu powierzono czynno$ci m.in. w
zakresie prawa spadkowego, dotyczace kosztow sadowych, zwigzane z
wydawaniem zarzadzen o zwrocie pisma czy postanowien w przedmiocie
stwierdzenia prawomocnoéci orzeczen, jak rowniez mozliwos¢ nadawania klauzul
wykonalnosci niektérym tytutom egzekucyjnym.

Ewolucja statusu urzedu referendarza polega na stopniowym zwigkszaniu
uprawnien przez powierzanie mu kolejnych czynnosci, ktére wczesniej byty
,zastrzezone” dla sgdow. W doktrynie podkresla sie, ze zmiany te majg na celu
,odciazenie sedzidw, a tym samym usprawnienie dziatania wymiaru sprawiedliwosci”
(Ibidem). Zmiany w statusie referendarza sadowego pozostajg w zgodzie m.in.
z zaleceniami Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie srodkéw przeciwdziatania
nadmiernemu obcigzeniu sadow. Wytyczne sugerujg ograniczenie liczby
.pozasgdowych zadan” wykonywanych przez sedzibw na rzecz organdw ,spoza
systemu wymiaru sprawiedliwo$ci” (Zalecenie nr (86)12 Komitetu Ministréw dla
Panstw Czlonkowskich dotyczace $rodkéw zapobiegania nadmiernemu obcigzaniu
sadow i jego zmniejszania z dnia 16 wrzeénia 1986 r., Standardy prawne Rady
Europy, t. IV, Sadownictwo: Organizacja — Postgpowanie — Orzekanie: Zalecenia,
Warszawa 1998, s. 242).
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3. Pomimo zdecydowanego poszerzenia kompetencji referendarzy sgdowych
niezmienny pozostaje poglad, zgodnie z ktdrym referendarze nie moga wykonywac
czynnoéci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci, gdyz nie majg przymiotow
niezaleznoéci i niezawistosci. Uprawnieni sg natomiast do wykonywania okre$lonych
w ustawach czynnoéci nalezacych do sadoéw w zakresie ochrony prawnej (zob.
J.Bodio [w:] J. Bodio, G.Borkowski, T. Demendecki, Ustroj organéw ochrony
prawnej. Cze$¢ szczegdfowa, Krakow 2005, s. 61). W doktrynie podkresla sie, ze
pomimo, iz czes¢ czynno$ci powierzanych referendarzom sg czynno$ciami
jurysdykcyjnymi, nie stanowia one wymiaru sprawiedliwo$ci sensu stricto. Nalezy je
natomiast zakwalifikowaé jako ,czynnosci pomocnicze wymiaru sprawiedliwosci”
(por. S. Rudnicki, Nowy urzad referendarza sadowego — gfos w dyskusji, ,Monitor
Prawniczy” 1996, nr 11, s. 395; zob. takze wyrok TK z 1 grudnia 2008 r., sygn. akt
P 54/07).

W odniesieniu do podstaw ustrojowych uprawnief referendarzy sgdowych
wypowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy. W uchwale z 8 grudnia 2005 r. (sygn. akt
lil CZP 108/05) zaakcentowal, ze podstawe ustrojowg dziatalnosci orzeczniczej
referendarzy sadowych stanowi art. 147 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej. u.s.p.),
zgodnie z ktdrym w sadach rejonowych i okregowych sg zatrudnieni referendarze
sadowi do wykonywania okreslonych w ustawach czynnoéci nalezacych do sgdéw
w zakresie ochrony prawnej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsza norma
w sposdb  jednoznaczny pozwala na powierzenie referendarzom sgadowym
wykonywania czynnoéci sadowych tylko w zakresie wskazanym w ustawie. Co
wiece], ze wzgledu na ustrojowy charakter nalezy interpretowac jg $cisle. Sad
Najwyzszy ustalit ponadto, ze: ,Potwierdzeniem uprawnien referendarza w kodeksie
postepowania cywilnego jest art. 47", wedtug ktorego referendarz sgdowy moze
wykonywaé czynnosci w wypadkach wskazanych w ustawie. Powsciagliwosc
ustawodawcy w przekazywaniu referendarzowi uprawnieri orzeczniczych wynika
z obawy o naruszenie konstytucyjnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
wylacznie przez sady (art. 175 Konstytucji) oraz z wasko okreslonych kompetencii
referendarza sadowego. Ustawa zapewnia mu wprawdzie niezalezno$¢ w zakresie
wykonywania obowiazkéw (art. 150 § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych), ktora

jednak nie jest tozsama z niezawistoécig sedziowska, a poza tym, w odroznieniu od
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sedziego, referendarz nie ma zagwarantowanej nieusuwalnosci ze stanowiska
stuzbowego”. Z kolei w uchwale z 19 wrzeénia 2002 r. (sygn. akt [| CZP 56/02) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, zgodnie z ktérym referendarz sgdowy jest organem
procesowym, speitniajacym funkcje o charakterze orzeczniczym, ,niezaliczajacym sie
do wiadzy sgdowniczej ani niesprawujgcym wymiaru sprawiedliwosci”.

Do kompetencji referendarzy sadowych oraz czynno$ci z zakresu wymiaru
sprawiedliwoéci odnidst sie Trybunat Konstytucyjny m.in. w wyroku z 16 czerwca
2008 r. (sygn. akt P 37/07), analizujac regulacje dotyczace zwolnienia od kosztéw
sadowych. Odwotujac sie do stanowiska doktryny, Trybunat wskazal, ze zwolnienie
od kosztoéw sadowych nie jest wymierzaniem sprawiedliwosci w dostownym sensie,
lecz raczej ,czynnoscig z dziedziny administrowania $rodkami budzetowymi”, moze
by¢ zatem powierzone referendarzom sadowym jako wysoko wykwalifikowanym
urzednikom sadowym. Podkreélit takze, ze ustawodawca powinien zapewni¢ stronie
mozliwoséci wniesienia skargi na orzeczenie referendarza do sadu (zob. takze wyrok
TK z 31 marca 2009 r., sygn. akt SK 19/08).

Natomiast w wyroku z 1 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 54/07), cze$ciowo
powtarzajgc powyzsze tezy, Trybunal stwierdzit, ze: ,postanowienie w przedmiocie
zwolnienia od kosztow sadowych nie stanowi formy wymierzania sprawiedliwosci,
lecz jest czynnoscig z zakresu ochrony prawnej. Nie ma zatem przeszkod, aby
ustawodawca, w ramach przystugujgcej mu swobody legislacyjnej, powierzyt
orzekanie w tym zakresie organom, ktére nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci. Dla
zagwarantowania jednostce prawa do sadu konieczne, ale jednoczesnie
i wystarczajace, bedzie zapewnienie jej] mozliwosci zaskarzenia takiego
rozstrzygniecia organu niesgdowego do sgdu powszechnego lub administracyjnego,
ktéry w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych orzeknie ostatecznie”.

Trybunat Konstytucyjny ustalit nastepnie, ze: ,Zgodnie z dominujgcym
pogladem doktryny prawa wymiar sprawiedliwosci stanowi dziatalnos¢ panstwa
polegajacg na sadzeniu, czyli wigzacym rozstrzyganiu spordw o prawo, w ktorych
przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub inny podmiot podobny (...) Monopol
saddw w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci rodzi koniecznos¢ zagwarantowania
sadowego rozstrzygniecia kazdej sprawy, ktorej przedmiotem jest spor o prawo, za$
strong sporu jest jednostka lub inny podmiot podobny. Sadowy wymiar
sprawiedliwoséci nie oznacza jednak, ze wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji

prawnej jednostki muszg by¢ rozstrzygane wytgcznie przez sady (...). Wystarczy, by
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sadom zostata zagwarantowana kompetencja do ostatecznej weryfikacji
rozstrzygniecia organu niesgdowego”.

Do pojecia ,wymiaru sprawiedliwo$ci” nawigzat Trybunat Konstytucyjny
znacznie wczesniej m.in. w wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn. akt K 41/97),
opowiadajac sie za pogladem, Zze definicja ta powinna by¢ rozumiana przedmiotowo,
jako czynnos$¢ polegajaca na rozstrzygnieciu konfliktow prawnych, a nie podmiotowo,
jako wytaczna wilasciwosC organow sgdowych. W wyroku tym zajgt stanowisko,
zgodnie z ktérym: ,Przez to, ze pojecie to [wymiaru sprawiedliwosci — uwaga wiasnal
zawiera takze elementy przedmiotowe i mieszane mozna go okresli¢ jako dziatalnosé
panstwa polegajaca na wigzacym rozstrzyganiu sporéow o prawo. Chodzi przy tym,
oto by wymiar sprawiedliwosci nalezat do saddéw, a monopol saddéw oznacza
stworzenie im mozliwosci ostatecznego rozstrzygniecia kazdej sprawy ktorej
przedmiotem jest spor o prawo. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego pojecie «wymiaru sprawiedliwo$ci» obejmuje rozstrzyganie sporow
prawnych, a takze rozstrzyganie o zasadnosci zarzutdw karnych (...)".

W pismiennictwie zwraca sie natomiast uwage, ze wymiarem sprawiedliwo$ci
nie jest dziatalno$¢ polegajgca na stosowaniu prawa, gdy przedmiotem jest stosunek
niekonfliktowy, nawet wykonywana przez sady (S. Rudnicki, Nowy urzad..., s. 395;
zob. takze wyrok TK z 10 maja 2005 r., sygn. akt K 21/99).

W wyroku z 24 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 7/08), odwotujgc sie do
wczedniejszego orzecznictwa, Trybunat Konstytucyjny wskazat takze na $cisty
zwigzek pomiedzy wymiarem sprawiedliwo$ci a pojeciem ,sprawy” W $wietle
dotychczasowego orzecznictwa pojecie sprawy pozostaje w $cistym zwigzku
z pojeciem wymiaru sprawiedliwosci i obejmuje z jednej strony rozstrzyganie sporéw
prawnych, a z drugiej — rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzutéw karnych i wymierzanie
kar. Ogolnie rzecz ujmujac, pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacjie, w ktérych
pojawia sie konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z innymi
rownorzednymi podmiotami lub w relacji z wtadzg publiczng, a jednocze$nie natura
danych stosunkow prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawne;
podmiotu przez drugg strone tego stosunku (...)".

Podsumowujac: czynnosci, do podejmowania ktérych w obowigzujacym stanie
prawnym uprawnieni sa referendarze sadowi, nie wchodza w zakres pojecia
,Sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci” w rozumieniu konstytucyjnym. Co prawda

polski system prawa przyznaje referendarzowi pozycje organu sadowego, nie
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oznacza to jednak, ze jest on organem wymiaru sprawiedliwosci, a w realiach sprawy
zawistej przed pytajacym sgadem — rozstrzyga o czyich$ prawach podmiotowych.
Takiego wniosku nie mozna rowniez wycigga¢ z faktu niezaleznosci referendarza
w wykonywaniu powierzonych mu obowigzkdw (czynnosci). Niezaleznos¢ ta nie jest
bowiem tozsama z niezawistoscig sedziowska, a referendarz nie posiada atrybutow
organu wiadzy sgdownicze;.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ teze uzasadnienia wyroku z 1 grudnia
2008 r. (sygn. akt P 54/07), w ktorym Trybunat Konstytucyjny zaakcentowat, ze
sproces przekazywania referendarzom sgdowym czynno$ci z zakresu postepowania
sagdowego ma swoje granice, ktérych ustawodawca nie moze przekroczyé. Urzednicy
ci, nie majac przymiotdw niezaleznodci i niezawistodci, nie mogg wykonywaé
czynno&ci z zakresu wymierzania sprawiedliwosci. Te ostatnie bowiem nalezg do
wytgcznej kompetencji sadow (art. 175 ust. 1 Konstytucji)”.

A zatem, ustalajgc, czy w niniejszej sprawie ustawodawca przekroczyt
wskazang wyzej granice, nalezy zbadacd, czy wydanie postanowienia o przekazaniu
sprawy przez referendarza sgdowego stanowi przejaw (forme) wymierzania

sprawiedliwosci.

4. Elektroniczne postepowanie upominawcze dla obszaru calego kraju
prowadzi Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego w L (e-sad). Jak wczesniej
wskazano, z tresci art. 1 § 2 i 3 u.s.p. wynika, ze sgdy powszechne wykonujg
zadania zarowno z zakresu wymiaru sprawiedliwosci, jak i z zakresu ochrony
prawnej. Rowniez w funkcjonowaniu e-sgdu mozna wyrézni¢ czynnosci z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci, ktére moga byé wykonywane jedyne przez sedziéw, oraz
czynnos$ci z zakresu ochrony prawnej, ktére stosownie do art. 2 § 2 u.s.p. mogg
wykonywacé takze referendarze sgdowi.

Ogoblng kompetencje referendarzy do wykonywania czynnoéci w EPU zawiera
kwestionowany art. 505 § 1 k.p.c. Literalna wyktadnia tego przepisu
— w szczegodlnosci w konfrontacji z art. 509" kpc. § 2i 3 K.p.c. — przemawia za
wnioskiem, ze referendarz sgdowy moze wykonywacé wszystkie czynnoéci sgdowe,
takze te, kidére wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego wymagajg
podjecia na rozprawie. Wydaje sie jednak, ze wigecej argumentdw przemawia za
waska interpretacig art. 505°° k.p.c. Nalezy podzieli¢ poglad, ze referendarz sadowy

moze wydawaé zarzadzenia oraz wszelkie postanowienia wydane na posiedzeniu
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niejawnym. Norma ta jest precyzowana przez art. 353" § 2 k.p.c., stanowigcy ze
zarbwno w zwyktym postepowaniu upominawczym, jak i EPU nakaz zaptaty moze
wydac takze referendarz sadowy (por. P. Telenga [w:] M. Tchérzewski, P. Telenga,
Elektroniczne postepowanie upominawcze. Komentarz, Warszawa 2010, s. 36-38;
K. Weitz [w:] T. Erecifski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K.Weitz, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, t. 2, red.
T. Erecinski, Warszawa 2009, s. 866).

Czynnosci orzecznicze podejmowane w EPU nie polegajg jedynie na
wydawaniu nakazu zaptaty, ale dotyczg takze wielu innych kwestii, jak np.
uzupetniania brakéw formalnych pozwu, czynno$ci zwigzanych ze stworzeniem
poprawnoéci  doreczenia, stwierdzania prawomocnos$ci nakazow  zaplaty
i postanowienn wydanych w trakcie postepowania, nadawania klauzuli wykonalnosci
czy przekazywania sprawy do sadu wiasciwego w zwigzku ze stwierdzeniem braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty lub w przypadku prawidlowo wniesionego
sprzeciwu od nakazu zaptaty. Kwestionowany art. 5053°§ 1 k.p.c. powinien by¢
traktowany jako prawna konsekwencja wprowadzenia do kodeksu postepowania
cywilnego EPU oraz art. 47" k.p.c., zgodnie z ktérym referendarz sadowy moze
wykonywa¢ czynno$ci w postepowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych
w ustawie. W zakresie powierzonych czynnosci ma on kompetencje sadu (art. 47°
zdanie 2 k.p.c.). Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego czynno&ci orzecznicze nie stanowig elementu, ktéry cechuje jedynie
grupe zawodowq sedzidw. W wyroku z 12 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 26/01)
Trybunat stwierdzit, ze: ,(...) takie cechy jak ustawowe umocowanie do wykonywania
czynnosci orzeczniczych czy instancyjno$¢ postepowania nie sg wylgcznym
atrybutem sedzidw i stanowig jedynie sposdb organizacji m.in. wymiaru
sprawiedliwosci”.

Zdaniem  Sejmu, wymienione czynnosci referendarza  sgdowego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie sg elementem wymiaru
sprawiedliwoéci. Czynnosci te, mimo charakteru jurydycznego (wydanie nakazu
zaptaty), nalezy postrzega¢ jako czynnoéci z zakresu ochrony prawnej (G. Tylec,
P. Telusiewicz, Elekironiczne postepowania upominawcze — pierwsze 3 miesigce.
Uwagi dotyczace praktyki funkcjonowania, ,Monitor Prawniczy” 2010, nr 14, s. 811;
A. Arkuszewska, Referendarz sgdowy: status i uprawnienia, ,Radca Prawny” 20086,

nr 5, s. 74). Dla ich istoty nie ma takze znaczenia forma w jakiej sg dokonywane. Jak
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juz wspomniano, postanowienie o przekazaniu sprawy nalezy raczej do spraw
z szeroko rozumianej ochrony prawnej. Chodzi o zakres zagadnien, w kitorych nie
wystepuje element bezpos$redniego rozstrzygania sporu wynikajgcego z konkretnej
normy prawnej, co w $wietle pogladow Trybunatu Konstytucyjnego i doktryny stanowi
o istocie sgdowego wymiaru sprawiedliwosci. Istotne i podstawowe dla okreslenia
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jest pojecie ,sprawy”, ktdérej rozpatrzenia
przez sad moze zadaé uprawniony podmiot. Postanowienie o przekazaniu sprawy do
sgdu wedlug wiasciwosci ogdlnej trudno natomiast uzna¢ za rozstrzygnigcie
w ,sprawie” w tym znaczeniu. Postanowienie to jest wydawane w razie skutecznego
wniesienia sprzeciwu, w celu prowadzenia dalszego postepowania, giéwnie ze
wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego (a co za tym
idzie konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy). Nalezy podzieli€ poglad
prezentowany w pismiennictwie, ze jest to postanowienie techniczne. Niektdrzy
autorzy zwracajg uwage, ze w tym wypadku nie dochodzi nawet do przekazania
sprawy sensu stricto, ale kontynuowania sprawy przed sgdem miejsca zamieszkania
pozwanego (J. Widlo, Elektroniczne postepowanie upominawcze, Warszawa 2010,
s. 83-84; T. Zawistowski, [w:] Komentarz do art. 505% k.p.c., LEX 2010; S. Cie$lak,
Elektroniczne..., s. 368).

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok z 31 marca 2009 r. (sygn. akt
SK 19/08), w ktorym Trybunat Konstytucyjny ustalit, Ze: ,Rozstrzygniecie
w przedmiocie zwolnienia od kosztéw nie tylko nie stanowi odrebnej sprawy
w rozumieniu Konstytucji, ale nawet nie jest elementem rozstrzygniecia konczacego
sprawe. Rozstrzygajac o zwolnieniu od kosztéw postgpowania, sad nie rozstrzyga
o prawach i obowigzkach materialnoprawnych danej osoby, ale o konieczno$ci
usuniecia barier finansowych ograniczajgcych wykonywanie konstytucyjnego prawa
do sadu. Rozstrzygniecie to ma charakter «stuzebny» wobec postepowania
merytorycznego i ma na celu umozliwienie jego prowadzenia i — w rezultacie
— uzyskanie rozstrzygniecia sprawy giownej. Z tego wzgledu rozstrzyganie
o zwolnieniu od kosztéw postepowania nie jest samo w sobie sprawa, do kiorej
stosuje sie gwarancje z art. 45 ust. 1, art. 78 i art. 176 Konstytucji, ale jest jedynie
jedng z czynnosci podejmowanych w ramach rozpoznawania takiej sprawy”. Na
gruncie niniejszej sprawy — mutatis mutandis — takze mozna wskazac¢ ,stuzebny”
charakter postanowienia o przekazaniu sprawy w stosunku do ,sprawy gtownej’,

ktorg jest rozstrzygniecie w przedmiocie powddztwa o zaptate.
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Skoro  powyzsze postanowienie nie stanowi formy  wymierzania
sprawiedliwo$ci, lecz jest czynno$cig z zakresu ochrony prawnej, nie ma przeszkéd,
aby ustawodawca, w ramach przystugujgcej mu swobody regulacyjnej, powierzyt
orzekanie w tym zakresie organom, ktére nie sprawujg wymiaru sprawiedliwosci. Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w przywolywanym wielokrotnie w ninigjszym
stanowisku wyroku z 1 grudnia 2008 r. (sygn. akt P 54/07): ,Dla zagwarantowania
jednostce prawa do sadu konieczne, ale jednoczesnie iwystarczajgce, bedzie
zapewnienie jej mozliwosci zaskarzenia takiego rozstrzygniecia organu niesgdowego
do sadu powszechnego lub administracyjnego, ktéry w przedmiocie zwolnienia od
kosztow sadowych orzeknie ostatecznie”,

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca przewidziat
dwa $rodki zaskarzenia orzeczenia referendarza, w zaleznos$ci od rodzaju wydanego
orzeczenia. Zgodnie z art. 398% § 1 i art. 398% § 1 k.p.c., orzeczenia co do istoty
sprawy, postanowienia i zarzadzenia, ktore koncza postepowanie w sprawie, oraz
orzeczenia wymienione w art. 394 § 1 pkt 1 (w tym przekazanie sprawy sgdowi
rownorzednemu lub nizszemu), 2, 4% 5-9 k.p.c., co do nadania klauzuli
wykonalnoéci, a takze stwierdzenia wykonalnosci europejskiego nakazu zaptaty i co
do wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 7958 kp.c., wydane przez
referendarza sgdowego mogg by¢ zaskarzane w drodze skargi na orzeczenie
referendarza sgdowego. Natomiast w przypadku wydania nakazu zaptaty
przystugujgcym pozwanemu $rodkiem zaskarzenia jest sprzeciw. Skarge na
postanowienie referendarza sad rozpoznaje, co do zasady, jako sad pierwszej
instancji. Na postanowienie wydane w wyniku rozpoznania skargi przysiuguje wiec
zazalenie (z wyjatkiem skargi na postanowienie referendarza dotyczace kosztow
sgdowych |kosztow procesu — art. 3982 § 2 kp.c.). Ponadto skarga na
postanowienie referendarza o przekazaniu sprawy jest $rodkiem o charakterze
.wygaszajacym”, poniewaz jej wniesienie prowadzi do ufraty mocy zaskarzonego
orzeczenia (398% §2). Postanowienie o odrzuceniu skargi na orzeczenie
referendarza, zgodnie z art. 394 § 1 pkt 12 k.p.c., podlega zazaleniu. Innymi sfowy,
zwiekszenie uprawnien referendarzy sadowych w Zzadnym zakresie nie zmniejsza
gwarancji procesowych stron i uczestnikow postepowania sadowego. W
szczegolnosci nie tylko nie zostaje naruszona konstytucyjna zasada, iz postepowanie
sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, ale w niektorych sytuacjach, tak naprawde

strona uzyskuje prawo do dodatkowej instancji.
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Na marginesie mozna wskaza¢, ze zagadnienie zgodno$ci instytucji
referendarza sgdowego z Konstytucjg bylo takze przedmiotem rozwazan Rady
Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw (dalej Rada). W wydane;j opinii (RL 10-
30-95) Rada analizowata przyznanie kompetencji referendarzowi sgdowemu
w zakresie spraw wieczystoksiegowych i rejestrowych. W konkluzji podkreslono, ze
nie wszystkie zdarzenia objete zakresem dziatania sqdow majg charakter wymiaru
sprawiedliwo$ci i w konsekwencji nie muszg by rozstrzygane wylgcznie przez
nieusuwalnych, niezawistych i podlegajacych tylko ustawie sedzidw. Rada wskazata
takze, ze nie da sie w sposéb wyrazny rozdzieli¢ spraw podlegajgcych wytgcznie
jurysdykcji sedzibw od spraw ewentualnie nadajgcych sie do przekazania
urzednikom. Zdaniem Rady, bez watpienia nalezy uzna¢, ze do niezbywalnych
zadan sedziego nalezy orzekanie o roszczeniach jednych podmiotow skierowanych

przeciwko innym.

5. Podsumowujac: wydanie przez referendarza sgdowego postanowienia
o przekazaniu sprawy do sgdu wedtug wtasciwosci ogdlnej w przypadku prawidiowo
whniesionego sprzeciwu od nakazu zaptaty w EPU nie zalicza sie do spraw z zakresu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w znaczeniu konstytucyjnym. Referendarz
sgdowy nie rozstrzyga w takiej sytuacji o niczyich prawach i nie podejmuje decyzji
dotyczacej istoty sporu. Podejmowane w tym zakresie dziatania nie sg czynno$ciami
o charakterze orzeczniczym, z ktérych wynikatoby rozstrzygniecie o czyich$ prawach.
Ponadto, jak zauwazyt pytajacy sad: ,wiasciwos¢ sadu nie nalezy do «elementow
materialnych wyroku rozstrzygajacych spoér prawny» (...). W orzeczeniu co do istoty
sprawy nie ma o niej mowy".

W swietle powyzszych ustalen nalezy zauwazyc, ze pytajacy sad nietrafnie
utozsamit ochrone prawng wykonywang przez referendarza sgdowego
z wymierzaniem sprawiedliwoéci sensu stricto. Jak wskazano, sam fakt, ze okreslona
czynno$¢ dokonywana jest w formie orzeczenia (scil. postanowienia), nie przesadza
jeszcze jej charakteru. Istotne jest bowiem to, czy zmierza ona bezposrednio do
rozstrzygniecia sporu, czy tez ma na celu zapewnienie prawidlowego toku

postepowania sgdowegdo.
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W konkluzji nalezy uznaé, ze art. 505°° § 1 k.p.c., w zakresie wskazanym

w petitum stanowiska, jest zgodny z art. 175 ust. 1 Konstytuciji.

MARSZALEK SEJMU
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