Warszawa, dnia 12 sierpnia 2019 roku

Trybunat Konstytucyjny
Rzeczypospolitej Polskiej
al. Jana Christiana Szucha 12a, 00-018 Warszawa

Skarzaca:

E Spétka z o0.0.

z siedzibg w W

dotychczasowy RHB , aktualny NIP
reprezentowana przez jej prezesa W G
zam.

zastepowana przez:

radce prawnego Marcina Wawrzyniaka

ul. Wspdlina 71 lok. 8, 00-687 Warszawa

- jednoczes$nie adres do doreczen -

Organ odpowiedzialny za wydanie przepisu: Sejm RP

Pismo wolne od optaty sadowej

SKARGA KONSTYTUCYJNA

Reprezentant Skarzgcej Spofki, radca prawny Marcin Wawrzyniak, przedktada
petnomocnictwo upowazniajgce do wniesienia i prowadzenia sprawy w jej imieniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym (zatacznik nr 1) wraz z dowodem opfaty
skarbowej (zatgcznik nr 2).



PRZEDMIOT SKARG!

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zwigzku z art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)

(A) Skarzaca Spoétka zaskarza: art. 9 ust. 2a zd. 1 i art. 9 ust. 2b zd. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz.U. 1997 nr 121 poz. 770 ze zm.), dalej okres$lanej jako:
,2ustawa wprowadzajgca KRS", w brzmieniu wprowadzonym na mocy art. 3 ustawy z
dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 1924).

(B) Przepisy Konstytucji RP z dnia 31 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 152 poz.
1568 ze zm); dalej okreslanej jako: ,Konstytucja", ktérych naruszenie zarzuca sie w
niniejszej skardze to:
- art. 30 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 20 i art. 22 Konstytuciji;
- art. 45 ust. 1 wzw. z art. 77 ust. 2 iw zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji; -
- art. 20 w zw. z art. 22 i w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji;
- art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytuc;j;
- art. 2w zw. z art. 31 ust. 3 wzw. z art. 20 i art. 22, z art. 64 ust. 1 i 3

Konstytucji;

(C) Zaskarzonym przepisom Skarzaca zarzuca:

- niezgodnos$¢ z art. 30 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 20 i art. 22 Konstytucji w
zakresie, w jakim odbierajg podmiotom dotknietych ich regulacja prawa do
firmy, godnoéci i ich reputaciji;

- niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 wzw. zart. 77 ust. 2 i zw zw. z art. 31 ust. 3 zd.
2 Konstytucji w zakresie, w jakim odbierajg osobowo$¢ prawng podmiotom
dotknietym ich regulacjg, pozbawiajac je tym samym obrony i mozliwosci

dochodzenia swoich praw w postepowaniu sgdowym;
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- niezgodno$é z art. 20 w zw. z art. 22 i w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji
w zakresie, w jakim stanowig o odmowie wpisu do KRS i uniemozliwiajg
kontynuowanie dotychczasowej dziatainosci,

- niezgodnos$é z art. 64 ust. 1i ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytucji w
zakresie, w jakim stanowig o konfiskacie majatku na rzecz Skarbu Panstwa;

- niezgodnos¢ z art. 2 (zasady adekwatnosci, racjonalnosci, proporcjonalnosci,
ne bis in idem) w zw. z art. 31 ust. 3w zw. z art. 20 i art. 22, z art. 64 ust. 1 i
ust. 3 Konstytucji w =zakresie, w jakim odbierajg osobowos¢ prawnag
podmiotom dotknietym ich regulacjg (pozbawiajgc je tym samym mozliwosci

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej) i ochrony ich majatku.

PODSTAWY SKARGI

(D) Jako ostateczne orzeczenie rozstrzygajace o prawach Skarzacej,

figuruje postanowienie Sgdu Okregowego z dnia  kwietnia 2019 r., sygn. akt
, doreczone w dniu 14 maja 2019 r. (zataczniki nr 3-5), dalej okre$lanego
jako: ,Orzeczenie".

(E) W/w Orzeczenie (pkt D) narusza wymienione (w pkt B i C)
konstytucyjne prawa i wolnosci Skarzgcej, pozbawiajac jg realnej mozliwosci
kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci, poprzez odmowe przerejestrowania do
Krajowego Rejestru Sgdowego.

(G) O ostatecznym charakterze Orzeczenia (pkt D), o ktéorym mowa
powyzej, przesadza to, iz od postanowienia Sgdu Okregowego nie przystuguje zaden
srodek odwotawczy.

(H) W/w Orzeczenie (pkt D) w spos6b ostateczny ksztattuje prawa
Skarzgcej. Skarzaca nie ma innego $rodka prawnego, ktéry umozliwiatby
przerejestrowanie Spétki, z dotychczasowego Rejestru RHB do KRS, w celu
kontynuowania dotychczasowej dziatalnosci.

() Zakwestionowane w niniejszej skardze przepisy (pkt A) stanowig
podstawe wydania ostatecznego Orzeczenia (pkt D) lub do nich bezposrednio

nawigzuja, stanowigc ich niepodzielng catos¢ (szerzej ponizej w pkt I1.).
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(J)  Spetnienie przestanki przedmiotowej nie budzi obiekcji, gdyz
przedmiotem kontroli jest hierarchiczna zgodno$¢ zaskarzanych przepisow (pkt A)

z wymienionymi postanowieniami Konstytucji (pkt B).

WNIOSKI SKARZACEJ
DO TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

(K) Skarzgca wnosi o stwierdzenie niezgodno$ci zaskarzanych przepisow
(pkt A) z normami Konstytucji wskazanymi powyzej (pkt B).

(L) Nadto Skarzgca wnosi o0 zasgdzenie na rzecz Skarzacej od Sejmu RP
na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zwrotu kosztéw

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, wedle norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Spotka E Sp. z 0.0. zostata powotana aktem notarialnym z dnia
sierpnia 1992 roku na bazie éwczesSnie obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia
14 czerwca 1991 r. o spotkach z udziatem zagranicznym. Kapitat zaktadowy Spotki
wynosi ztotych. Do dnia dzisiejszego kapitat zaktadowy w catosci (100%)

jest w posiadaniu jednego udziatowcy z zagranicy, o statusie cudzoziemca.

W dniu  sierpnia 1992 roku Spétka E Sp. z 0.0. zostata wpisana do
dziatu B Rejestru Handlowego pod numerem (zatgcznik nr 6 odpis z RHB).
Spoétka zostata zarejestrowana w rejestrze REGON pod numerem oraz

otrzymata numer identyfikacji podatkowej NIP
Skarzaca Spédtka nigdy nie zawiesita swojej dziatalnosci. Od poczgtku swojej
dziatalnosci zatrudnia pracownikéw ( ) i nieprzerwanie terminowo
sktada deklaracje podatkowe VAT-7, Jednolity Plik Kontrolny do
Urzedu Skarbowego w W oraz deklaracje rozliczeniowe do

ZUS (zatgczniki nr 7-18 deklaracja VAT-7 za kwiecien, maj i czerwiec 2019 r. wraz
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z UPO, potwierdzenie UPO Jednolitego Pliku Kontrolnego z dnia  .05.2019 r,
06.2019 r. | .07.2019 r., deklaracje do ZUS z  .06.2019 r., .06.2019 r.,
.056.2019 r.). Skarzgca Spotka jest zarejestrowana jako czynny podatnik VAT

(zatgcznik nr 19 — wydruk z portalu podatkowego z dnia  sierpnia 2019 r.).

Skarzaca Spotka, we wrzesniu 2018 r., przypadkiem dowiedziata sie

o wykresleniu jej z rejestru REGON (zatgcznik nr 20), a przyczyng wykreslenia byt

brak przerejestrowania Spotki z RHB do KRS. Konsekwencje nieprzerejestrowania

Spétki regulujg przepisy art. 9 ust. 2a-2j ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy

wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym.

Dnia wrzesnia 2018 r. Skarzgca ztozyta wniosek o przywrécenie terminu

i przyjecie wniosku o przepisanie Spétki z Rejestru Handlowego dziat B do

Krajowego Rejestru Handlowego, a nastepnie w dniu wrzesnia 2018 r. Skarzgca

Spotka ztozyta i optacita wniosek na sadowym formularzu KRS-W3

o przerejestrowanie jej z Rejestru Handlowego dziat B do Krajowego Rejestru

Handlowego (zatgczniki nr 21-22).

Dnia  pazdziernika 2018 r. referendarz sadowy Sgdu Rejonowego
w Wydziat Gospodarczy KRS wydat postanowienie o sygn.
, W ktérym |. odrzuca wniosek o przerejestrowanie Spétki, ll. zwraca
kwote 100 ztotych uiszczong z tytutu optaty za ogtoszenie w Monitorze Sadowym

i Gospodarczym. PowyZzsze postanowienie zostato wydane w oparciu o art. 9 ust. 2a

i art. 9 ust. 2b ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o

Krajowym Rejestrze Sadowym z uwagi na to, ze Spoétka nie ztozyta w terminie

wniosku o wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS do dnia 31 grudnia 2015 r.,

(zatgcznik nr 23).
Na postanowienie referendarza sgdowego z dnia pazdziernika 2018 r.
Spotka ztozyta skarge w dniu listopada 2018 r. zarzucajgc naruszenie licznych

przepiséw Konstytuciji.

Dnia lutego 2019 r. Sgd Rejonowy W Wydziat
Gospodarczy KRS sygn. akt wydat
postanowienie, w ktéorym: |. odrzucit wniosek; Il. zmienia zaskarzone orzeczenie

referendarza sgdowego w zakresie punktu || w ten sposob, ze zwraca wnioskodawcy
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rowniez kwote 500 ztotych uiszczong tytutem optaty. Sad Rejonowy uznat, ze na
podstawie art. 9 ust. 2 i ust. 2a ustawy wprowadzajgcej ustawe o KRS Skarzgca
miata czas na rejestracje w KRS do dnia 31 grudnia 2015 r. Po tej dacie podmioty,
ktére nie ztozyly wniosku o przerejestrowanie z RHB do KRS uznaje sie za
wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r. Wykre$lenie z rejestru oznacza
utrate osobowosci prawnej, co stanowi odpowiednik $mierci osoby fizycznej. Zgodnie
z przepisem art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c., ktéry znajdzie odpowiednie zastosowanie
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o KRS sad
odrzuci pozew (wniosek), jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sgdowej (zatacznik
nr 24).

Dnia marca 2019 r. Skarzaca Spétka zaskarzyta w catosci powyzsze
postanowienie do Sadu Okregowego. W skardze Spétka wskazata naruszenie
szeregu przepiséw ustawy zasadniczej w tym art. 2, art. 22, art. 8 zd. 1 i 2, art. 10,
art. 21, art. 30, art. 31 zd. 3, art. 45, art. 46, art. 64, art. 77, art. 78, art. 178 zd. 1, art.
193 (zatacznik nr 25).

Dnia kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w W Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy sygn. akt wydat postanowienie i oddalit
zazalenie Skarzgcej. Sad Okregowy w petni podzielit ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy i przyjat je za wiasne. Sad Okregowy ponownie przytoczyt przepisy art. 9
ust. 2 i 2a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz zaznaczyt, ze wobec braku zdolno$ci sgdowej
wnioskodawcy, stusznie postanowit Sad Rejonowy o0 odrzuceniu ztozonego

w niniejszej sprawie wniosku o przerejestrowanie (zatgcznik nr 3).
W ten sposoéb skarzgca Spétka wyczerpata droge prawna.

Uzupetnienie danych w odniesieniu do Prezesa Zarzadu Pana W
G Pan W G jest obywatelem N
' Miejscem jego statego zamieszkania jest
, zamieszkania w Polsce nie posiada. Dziatalno$¢ gospodarczg w Polsce

prowadzi od 1992 roku, postugujgc sie wspotpraca innych oso6b (pracownikéw).
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Zaskarzane przepisy zostaty wprowadzone do obiegu prawnego na mocy
art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014 poz. 1924) otrzymujgc
nastepujace brzmienie:

- art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy wprowadzajacej KRS: ,Podmioty podlegajace
obowiazkowi wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego zgodnie z przepisami ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, ktére byty wpisane do rejestru sgdowego na podstawie
przepiséw obowigzujgcych do dnia wejscia w zycie tej ustawy i ktére do dnia 31
grudnia 2015 r. nie ztozyty wniosku o wpis do rejestru, uznaje sie za wykreslone z
rejestru z dniem 1 stycznia 2016 r."

- art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy wprowadzajgcej KRS: ,Z dniem 1 stycznia 2016 r.
Skarb Paristwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie podmiotéw, o ktérych
mowa w ust. 2a."

Oba przepisy powinny podlega¢ kontroli tacznie, gdyz stojg ze sobg
w bezposredniej korelacji i uzupetniajg sige wzajemnie, ksztattujgc ostatecznie
sytuacje prawng Skarzacej. Ustawodawca okreslit bowiem, ze Spoétka bez majatku
nie moze istnie¢ (por. art. 154. § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek
handlowych, Dz.U. z 2000 nr 94 poz. 1037 ze zm.), a majgtek Spotki zostat
zgromadzony wytgcznie dla potrzeb dziatalnosci Spétki. Brak zdolnosci prawnej (art.
9 ust. 2a zd. 1 ustawy wprowadzajgcej KRS) stanowit o odmowie wpisu Skarzgcej do
KRS na réwni z utratg majgtku na rzecz Skarbu Panstwa (art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy
wprowadzajgcej KRS). Wskazanie obu przestanek w uzasadnieniu Orzeczenia (pkt
D) nie byto jednak konieczne. Potgczenie obu przepiséw nastgpito juz poprzednio
w nizszej instancji w postanowieniu Sgdu Rejonowego z dnia  .10.2018 r. sygn.

(zatacznik nr 23 - strona 1). Powyzsza argumentacja jest zgodna
Z pojeciem podstawy prawnej ostatecznego rozstrzygniecia na uzytek postepowania
wszczetego skargg konstytucyjng (por. wyr. TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn.
SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108).
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Przestanki do zaskarzenia obu przepiséw zostaty powyze] wykazane.
Albowiem gdyby zaskarzane przepisy nie obowiquwa*y, Sad Rejestrowy '
W Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego musiatby
dokonac¢ rejestracji (przerejestrowania) Spotki zgodnie ze ztozonym i opfaconym
wnioskiem zdnia  wrzes$nia 2018 r. (zatgcznik nr 21-22). Oznacza to, iz ostateczne
orzeczenie - przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy - byioby inne

w wypadku nieobowiazywania normy prawnej o tre$ci wskazanej przez Skarzaca.
fl.

Zarzut niezgodnos$ci art. 9 ust. 2a zd. 1 i art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy
wprowadzajacej KRS z art. 30 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 20 i art. 22 Konstytucji
w zakresie, w jakim odbierajg podmiotom dotknietym ich regulacjg prawa do firmy,
godnosci i ich reputacji, ksztattuje sie nastepujgco.

Zasade godnosci reguluje art. 30 Konstytucji. W innych przepisach
konstytucyjnych, np. w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (Art. 1: Godno$é
ludzka jest nienaruszalna. Musi byé szanowana i chroniona.), czy w niemieckim
Grundgesetz (Art. 1 ust. 1. Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten
und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.) stanowi ona pierwsze
I najwyzsze dobro podmiotéw w demokratycznym parnstwie prawnym. Wedtug niego
nikt nie moze by¢ pozbawiony godnosci i swoich praw. Adresatem tego zapisu sg
wszystkie organy panstwowe (art. 30 zd. 2 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podkres$lit, ze godno$¢ (cztowieka) traktuje jako
warto$¢ najwyzszg i niepodlegajaca ograniczeniu, wskazujgc jednoczeénie, ze art.
30 Konstytucji moze zosta¢ powotany w skardze konstytucyjnej jako wzorzec kontroli
(por. wyr. z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).
Lista praw godnos$ci zaréwno w odniesieniu do oséb fizycznych jak i prawnych jest
diuga. Skarzaca odniesie sie tylko do najwazniejszych: dobre imie (tutaj: firma
Skarzacej), wolnos¢ samostanowienia (tutaj: wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej),

prawo do sadu i dostep do wszystkich praw i gwarancji konstytucyjnych.
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Zaskarzane przepisy nie tylko pozbawity Skarzaca zdolnosci prawnej,
w wyniku tzw. ustawowego odpodmiotowienia, dobrego imienia wypracowanego w
25-letnim okresie przemian ustrojowych, ale takze odebraty mozliwo$¢ zaskarzania
wadliwych decyzji. Na dzien dzisiejszy Skarzaca nie moze prowadzi¢ legainej
dziatalnosci gospodarczej, ani chroni¢ swoich praw i wartosci majgtkowych.
Ustawodawca wykorzystat sytuacje - ktéra uprzednio sam stworzyt - i przywtaszczyt

sobie wszystko, co nalezato dotagd do Skarzace;j.

V.

Zarzut niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 i art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy
wprowadzajgcej KRS z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 i z w zwigzku z art. 31
ust. 3 zd. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim odbierajg osobowos¢ prawng podmiotom
dotknietym ich regulacjg, pozbawiajagc je tym samym obrony i mozliwosci
dochodzenia swoich praw w postepowaniu sgdowym ksztattuje sie nastepujgco.

W wyniku bezposredniego zastosowania zaskarzanych przepiséw podmioty
dotkniete tg regulacjg utracity osobowos$¢ prawng. Postepowanie w tej kwestii nie
byto przewidziane i nie zostato tez przeprowadzone. Podmioty dotkniete zaskarzong
regulacjg nie miaty mozliwosci obrony czy odwotania - wbrew wskazaniom Trybunatu
Konstytucyjnego, ze ze wzgledu na zasade sprawiedliwosci proceduralnej
prawodawca jest zobowigzany do uksztattowania tego postepowania, aby
zagwarantowaé: a) mozliwos¢ bycia wystuchanym; b) jawnos¢ postepowania jako
zasade; c) udziat podmiofu, ktérego to postepowanie dotyczy; d) ujawnienie
w sposob czytelny motywdw rozstrzygniecia, ktére umozliwia ewentualng jego
weryfikacje przez sad. Zatacznik nr 20 dokumentuje: 1) odnotowanie ustania
dziatalno$ci Spétki z datg 1 stycznia 2016 r. 2) wykreslenie Spétki z rejestru REGON
zdatg lipca 2018 r. Obie te czynnos$ci administracyjno-sgdowe zostaly dokonane
bez wiedzy i udziatu Spofki.

Prawo do sadu zostato wprowadzone do Konstytucji przez Ustrojodawce
w wyniku ogélnokrajowego referendum i nie podlega dyspozycji Ustawodawcy, ergo

osobowo$¢ prawna Skarzacej niezbedna do prowadzenia spraw sadowych nie moze
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by¢ skutecznie przez niego odebrana. Nie moze byé watpliwosci: z wyznaczong
przez Ustawodawce datag 1 stycznia 2016 r. nie przestaly obowigzywac¢ wartosci
i prawa konstytucyjne w odniesieniu do zadnego podmiotu dotknietego zaskarzanag
regulacja. Te prawa sg uniwersalne i nie do obalenia w drodze ustawowej.
Uzasadnienia dostarcza dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu, np. w wyroku
z dnia 18 lipca 2011 r. sygn. SK 10/10: ,Tres¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji pozwala
skonstatowaé, iz wolg ustrojodawcy bylo objecie prawem do sadu mozliwie
najszerszego zakresu spraw. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
zarazem dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajgcej wyktadni tego prawa.
Konstytucja wprowadza wiec domniemanie drogi sadowej. (...) Te kwestie nalezy
analizowaé w kontekscie art. 77 ust. 2 Konstytuciji, ktéry przewiduje zakaz zamykania
drogi sadowe). Regulacja ta jest jedng z podstawowych konstytucyjnych gwaranciji
prawa do sadu. Artykut 77 ust. 2 Konstytucji trzeba przy tym traktowaé jako
rozwiniecie art. 45 ust. 1 Konstytucji, bo miedzy wskazanymi postanowieniami
ustawy zasadniczej istnieje organiczna wiez, a zakaz zamykania drogi sadowej
stanowi dopetnienie prawa do sadu”.

Analizujgc powyzsze wzorce, Skarzaca stwierdza, ze istota prawa do sadu
zostata w zaskarzonych przepisach skutecznie naruszona, gdyz wyeliminowata
praworzadne (wieloinstancyjne) postepowanie w sprawie wykreslenia z rejestru RHB
i uniemozliwita Skarzacej wystgpienie na droge sadowa. Na mocy zaskarzanych
przepiséw doszto do wykreslenia z RHB i odmowy wpisu do KRS, a zatem do

likwidacji Skarzacej, wbrew gwarancjom konstytucyjnym.
V.

Zarzut niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 i ust. 2b zd. 1 ustawy wprowadzajgcej
KRS z art. 20 w zwiqzku z art. 22 i w zwigzku z art. 31 ust. 3 zd. 2 Konstytugji,
w zakresie, w jakim nie dopuszcza do przerejestrowania Skarzacej, ksztattuje sie
nastepujaco.

W $8lad za Konstytucjg role przedsiebiorcow i przedsigbiorczosci trafnie

opisuje preambuta ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcéw (Dz.U.
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z 2018 poz. 646). ,Kierujac sie konstytucyjng zasadg wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, a takze innymi zasadami konstytucyjnymi majacymi znaczenie dla
przedsiebiorcow- i wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarcze], w tym
zasadami praworzadno$ci, pewnosci prawa, niedyskryminacji oraz zrownowazonego
rozwoju, uznajgc, ze ochrona i wspieranie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
przyczyniajg sie do rozwoju gospodarki oraz do wzrostu dobrobytu spotecznego,
dazac do zagwarantowania praw przedsiebiorcow oraz uwzgledniajgc potrzebe
zapewnienia ciggtego rozwoju dziatalnosci gospodérczej w warunkach wolnej
konkurencji, uchwala sie, co nastepuje: (...) Art. 11 ust. 1 - Jezeli przedmiotem
postepowania przed organem jest natozenie na przedsiebiorce obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie uprawnienia, a w sprawie pozostajg watpliwosci co do
tresci normy prawnej, watpliwosci te sag rozstrzygane na korzy$¢ przedsiebiorcy,
chyba ze sprzeciwiajg sie temu sporne interesy stron albo interesy osaéb trzecich, na
ktére wynik postepowania ma bezposredni wptyw."

Art. 22 Konstytucji w przypadku ograniczenia wolno$ci dziatalnosci domaga
sie od Ustawodawcy wskazania waznego interesu publicznego. W przeciwnym
wypadku obowigzuje swoboda wykonywania dziatalnosci gospodarczej, szczego6inie
wowczas gdy podmiot dysponuje 25-letnig tradycjg i doSwiadczeniem. Dziatanie
Ustawodawcy jest niekonsekwentne, gdyz z jednej strony zacheca do prowadzenia
dziatainosci, z drugiej jednak odmawia przerejestrowania istniejgcych podmiotéw.
Data 1 stycznia 2016 roku pozostaje w Swietle przepiséw konstytucyjnych bez
znaczenia. Odmowa wpisu do KRS narusza istote prawa do swobodnego
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej.

Do kwestii ograniczen dziatalnoSci oraz waznego interesu publicznego
wywodzonych z art. 22 Konstytucji szeroko odniést sie Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. sygn. SK 20/12. Trybunat przypomniat,
ze ,z istoty konstytucyjnych zasad jako norm nakazujgcych realizacje okreslonych
wartosci, jak réwniez (...) z samej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
prawodawca zobowigzany jest uwzglednia¢ w kazdym wypadku konstytucyjny zakaz
nadmiernej ingerencji w prawa i wolnosci (...) Z zakazu nadmiernej ingerencji, jako

zrodta ogolnej formuty proporcjonainosci Trybunat Konstytucyjny na zasadzie
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logicznego wynikania wyprowadza trzy wymogi stanowiace jej czesci sktadowe,
a mianowicie: przydatnosci, niezbednosci oraz proporcjonalnosci w wagskim
znaczeniu. Ocena zgodnosci aktu normatywnego z art. 20 w zwiazku z art. 22
Konstytucji wymaga zatem uwzglednienia wymogéw testu dozwolonych
konstytucyjnie ograniczen praw i wolnosci. Nalezy zauwazy¢, co nastepuje: Po
pierwsze, interpretacja pojecia ,waznego interesu publicznego® nie moze
abstrahowac¢ od wartosci chronionych zasadg demokfatycznego panstwa prawnego.
Przyjnﬁujac, e konsekwencjg najwyzszej mocy obowigzujacej Konstytugji,
hierarchicznej struktury polskiego systemu prawnego i materialno-kompetencyjnego
charakteru regulacji konstytucyjnej jest istnienie takich tresci systemu prawa, ktére
z perspektywy konstytucyjnej moga zosta¢ uznane za niedopuszczalne albo
dopuszczalne, za naruszenie art. 22 Konstytucji nalezatoby uznaé¢ wprowadzenie
ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktérych przydatno$é zostala
ograniczona do realizacji celu ustaWowego i nie znajduje uzasadnienia w zasadzie
demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez nie wartosciach. Po drugie,
nie bedg naruszac art. 22 Konstytucji jedynie te — sposrdéd uznanych za przydatne —
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktore stuzg zarazem ochronie
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz ochronie $rodowiska, zdrowia
publicznego albo wolnosci i praw innych osob. Konstytucyjnie wyeksponowana
doniostos¢ (,waznos¢”) chronionego interesu publicznego powoduje, iz konieczne
jest uwzglednienie tresci wynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie kazdy bowiem
interes publiczny uzasadnia ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, lecz
jedynie taki, ktéry konstytucyjnie mozna uzna¢ za ,wazny”. Po trzecie, interpretacja
pojecia ,waznego interesu publicznegd” jest nierozerwalnie zwigzana z wewnetrzng
hierarchig wartosci konstytucyjnych. W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie,
Ze im cenniejsze jest dobro ograniczane i wyzszy jest stopien tego ograniczenia, tym
cenniejsza musi by¢ wartoS§¢ uzasadniajgca ograniczenia. Po czwarfe, Z uwagi na
doniosto$§¢ wolnosci  dziatalnosci gospodarczej, potwierdzong systematykg
Konstytucji, wynikajacy z art. 22 Konstytucji warunek, ze wzgledu na ktory

dopuszczalne jest ustawowe ograniczenie, nie podlega interpretacji rozszerzajacej".
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Tak przedstawiona argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego przemawia na korzysc

Skarzacej.

VI

Zarzut niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 i ust. 2b zd. 1 ustawy wprowadzajace;j
KRS z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji ksztattuje sie
nastepujgco.

Na mocy zaskarzanych przepiséw doszto do obligatoryjnego przejecia przez
Skarb Panstwa wszystkich wartosci majatkowych Spotki bez wzgledu na okolicznosci
sprawy. Tym samym doszto do egzystencjalne] penalizacji Spétki za niedopetnienie
obowiazku wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego (w formie jej przerejestrowania)
bez uwzglednienia proporcjonalnoéci kary w stosunku do wagi naruszonego dobra,
w istocie niewspétmiernej do winy i powstatej szkody, nieodwracalnej w swoich
skutkach, bez mozliwosci odwotania czy obrony. Prawo ochrony wlasnosci i praw
nabytych nalezy do fundamentalnych praw jednostek, odnotowanym w licznych
przepisach konstytucyjnych i ustawowych.

Watpliwosci dotyczace zgodnosci zaskarzanych przepiséw z art. 64 ust. 1
Konstytucji sg zwigzane z faktem wtadczej ingerencji Panstwa w stosunki prawne
przedsiebiorstw. Ustawodawca stworzyt regulacje, ktéra nie tylko nie udziela ochrony
prawom majatkowym, a wrecz przeciwnie takiej ochrony catkowicie pozbawia. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., w sprawie
o sygn. P 12/2011, chodzi o pozytywy obowigzek stanowienia przepiséw i procedur
udzielajacych ochrony prawnej prawom majgtkowym oraz o negatywny obowigzek
ustawodawcy powstrzymywania sie od wprowadzania regulacji, ktére owe prawa

mogtyby pozbawiaé ochrony prawnej lub tez ochrone te ograniczac.

Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit z pojecia ,koniecznosci" ograniczenia
prawa wiasnosci reguty stanowigce czesci sktadowe konstytucyjnego zakazu: regute
przydatnosci, regute niezbednosci i regute adekwatnosci (zakaz nadmiernej
dolegliwoéci, inaczej nakaz proporcjonalnosci wkroczenia). Zgodnie z pierwsza

reguta, prawodawca moze ustanowi¢ jedynie takie ograniczenia wolnosci i praw,

13| Strona



ktore sg uzasadnione racjonalng potrzebg w danym stanie faktycznym i prawnym
i ktore stuzg bezposrednio realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu. Prowadzi to
do koniecznosci ustalenia, czy wedlug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona
regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, przy czym
warunku tego nie spetniajg tylko takie przepisy, ktoére utrudniajg osiggniecie celow lub
nie wykazujg zadnego zwigzku z tymi celami (por. zamiast wielu wyrok TK z 23
listopada 2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150). Charakter
powyzszych zarzutéw Skarzgcej wskazuje na ich zwigzek z trescig konstytucyjnej
reguty adekwatnos$ci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji). Zadna z przestanek odnotowanych w art. 31

ust. 3 Konstytucji nie uzasadnia przejmowania majatku Skarzace;.

VIL.

Zarzut niezgodnosci art. 9 ust. 2a zd. 1 i art. 9 ust. 2b zd. 1 ustawy
wprowadzajgcej KRS z art. 2 w zw. z art. 20 i art. 22, z art. 64 ust. 1 i ust. 3
Konstytucji. Skarzgca odniesie do kilku zasad wywodzonych 2z zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

Zasada adekwatnos$ci. Zasada racjonalnosci. Zasada proporcjonalnosci.
Z zasadg demokratycznego panstwa prawnego wigze sie obowigzek poszanowania
sprawiedliwo$ci proceduralnej przez ustawodawce, obowigzek stanowienia prawa
w sposOb przejrzysty, czytelny i z poszanowaniem zasad systemowych,
gwarantujgcych ochrone praw cztowieka (zasada zaufania), obowigzek wyboru
rozwigzan prawnych, ktore sg wtasciwe (adekwatne) dla realizacji zamierzonego celu
publicznego, a zarazem nie nakfadajg na obywatela nadmiernych obcigzen (zasada
proporcjonalnosci).

Zaskarzane przepisy wprowadzajg do ustawy sankcje za nieprzerejestrowanie
Skarzacej z rejestru RHB do nowego KRS w oznaczonym terminie. Teraz pomimo
optaconego wniosku o wpis z dnia wrze$nia 2018 r. (zatgcznik nr 21)
przerejestrowanie nie jest wiecej mozliwe. Skarzgca domniemywa, ze celem

Ustawodawcy byto przerejestrowanie podmiotéw zdrowych i aktywnych, a nie ich
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zawtadniecie. Dlatego na niezrozumienie napotyka odejscie Ustawodawcy od
wyprébowanego i skutecznego $rodka upomnienia, powszechnie stosowanego
w polskim systemie prawnym, albo dokonanie przerejestrowania z urzedu, ktérym
objeta jest liczna grupa podmiotéw (por. art. 6 ust. 4, art. 10 ust. 1 i 3 ustawy
wprowadzajacej KRS).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wywodzona z art. 31
ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci, $ciSle pofaczona z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i z zasada zaufania do panstwa i stanowionego
przezen prawa, wprowadza zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy, oceniany
przez pryzmat mozliwosci osiggniecia takiego samego efektu za pomocag $rodkéw,
ktére w mniejszym stopniu ograniczajg korzystanie z konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Ustanawiajac ograniczenia, ustawodawca nie powinien przekracza¢ pewnego
stopnia ucigzliwosci, w szczegolnosci zaburza¢ proporcji pomiedzy stopniem
naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu publicznego podlegajacego
w danym wypadku ochronie (wyr. TK z dnia 8 kwietnia 2014 r. sygn. SK 22/11)

Z zasady proporcjonalno$ci Trybunat Konstytucyjny wyprowadzit trzy
powigzane miedzy sobg obowigzki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji
tylko woéwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
zwigzana, 2) ksztattowanie danej regulacji w sposdéb zapewniajacy osiaggniecie
zamierzonych celéw (skutkow), 3) =zachowanie proporcji miedzy efektami
wprowadzonej reguiacji a ciezarami badz niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla
obywateli. Zasada ta kiladzie szczeg6lny nacisk na adekwatno$¢ celu i $Srodka
uzytego do jego osiagniecia. To znaczy, ze spos$rod mozliwych Srodkéw
oddziatywania nalezatoby wybiera¢ $rodki skuteczne dla osiggniecia zatozonych
celédw, a zarazem jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych majg byc¢
zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla
osiggniecia zatozonego celu (wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. SK
2/10).

W  ocenie Skarzacej, konfrontujac regulacje zawarte w zaskarzanych
przepisach z postulatem doboru takiego $rodka ograniczenia prawa jednostki, ktéry

stuzy¢ bedzie osiagnieciu zamierzonego celu, nalezy uznaé, ze Ustawodawca
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przekroczyt w tym zakresie ramy wyznaczone trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w szczegblnosci zas zasade adekwatno$ci. tatwo wykazaé, ze odebranie
osobowosci Skarzacej i jej majatku, nie przy$piesza jej przerejestrowania do nowego
rejestru KRS, wrecz przeciwnie, taki wpis udaremnia.

Likwidacja zalegtych podmiotéw, stanowi takze zaprzeczenie zasady
racjonalnosci. Podmioty czynne odpowiedzialne sg za biezgce rozliczenia
podatkowe, zatrudnianie pracownikéw i ksztaftujg w sposéb widoczny oblicze kraju.
Jednostki znacjonalizowane chylg sie natomiast ku upadkowi.

Zasada proporcjonalnosci. Zgodnie z orzecznictwem  Trybunatu
Konstytucyjnego, wywodzona z art.- 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci,
$cisle potagczona z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i z zasadg zaufania
do panstwa i stanowionego przezen prawa, wprowadza zakaz nadmiernej ingerencji
ustawodawcy, oceniany przez pryzmat mozliwosci osiggniecia takiego samego
efektu za pomocg $Srodkow, ktére w mniejszym stopniu ograniczaja korzystanie
z konstytucyjnych wolnosci lub praw. Ustanawiajgc ograniczenia, ustawodawca nie
powinien przekracza¢ pewnego stopnia ucigzliwosci, w szczegolnosci zaburzaé
proporcji pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu
publicznego podlegajgcego w danym wypadku ochronie (wyr. TK z dnia 8 kwietnia
2014 r. sygn. SK 22/11).

Jak wynika z orzecznictwa TK: ,Cecha sankcji (kary pienieznej),
przesadzajacg o je] nie czysto administracyjnym, lecz o ,,karnym” charakterze, jest
represyjnos¢, wyrazajgca sie w nadmiernej surowosci kary, nieuzasadnionej celem,
ktéremu ma ona stuzy¢. Trybunat nie neguje przy tym, ze do istoty kazdej sankcji
nalezy dolegliwos¢, jest ona bowiem w pewnym zakresie odpfata (odwetem) za
dokonane naruszenie prawa, jednakze cel represyjny, jezeli nawet wystepuje, nie
moze w sankcji administracyjnej dominowaé nad wtasciwym celem — prewencyjno-
dyscyplinujgcym i restytucyjnym" (wyr. TK z 20 czerwca 2017 r., sygn. P 124/15).

W dalszej czesci przywotywanego orzeczenia TK wskazuje: ,Przestanki
stosowania kar pienieznych oraz ich wysokos¢ powinny bycC uksztattowane przez
ustawodawce w sposo6b odpowiadajgcy zasadzie adekwatnosci ingerencji panstwa

w chroniong konstytucyjnie sfere jednostki (art. 2 Konstytucji). ich surowosé powinna
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by¢ adekwatna do stopnia naruszenia dobra chronionego za pomoca kary (...).
Ustawodawca, ustanawiajgc te sankcje, nie powinien roéwniez catkowicie
abstrahowac od sytuacji ekonomicznej osoby podlegajacej ukaraniu, ktéra ma istotne
znaczenie dla rzeczywistego stopnia dolegliwosci odczuwanej przez ukaranego;
osobe o niskich dochodach wysoka kara moze bowiem doprowadzi¢ do degradac;i
finansowej." W kolejnej czesci przywotywanego orzeczenia TK przypomina: ,Karanie
musi by¢ sprawiedliwe oraz odpowiada¢ szkodliwosci czynu z punktu widzenia
indywidualnego i spofecznego. Kara niesprawiedliwa Ilub nadmierna jest
niedopuszczalna (...) ".

Zdaniem Skarzgcej sankcja w postaci: wykreslenia Spétki z rejestru RHB,
pozbawienia jej zdolnosSci prawnej i sgdowej, faktycznego zakazu kontynuowania
dziatalno$ci oraz pozbawienia majatku nie jest adekwatnym s$rodkiem ukarania,
proporcjonalnym do jej przewinienia i powstatej szkody. Celowos¢ takiej regulacji nie
sposob wykazad.

Zasada ne bis in idem. Ustawodawca wprowadzit do obiegu podwdjng
sankcje za nieprzerejestrowanie Skarzgcej we wskazanym terminie. Po pierwsze,
odmodwit Spoétce jej osobowosci prawnej, a po drugie odebrat jej majatek. Obie
sankcje majg charakter represyjny i odnoszg sie do tego samego przewinienia. O ich
represyjnosci przesgdza nadmierna surowosg, nieuzasadnioné celem, ktéremu ma
stuzy€. Realizacja identycznych celow przez rézne $rodki o charakterze represyjnym
winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji” (por. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P
50/13, OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 103, cz. Ill, pkt 3.3; zob. tez wyroki TK: o sygn. P
40/13, cz. lll, pkt 5.1 oraz o sygn. K 45/14, cz. lll, pkt 4.1; stanowisko potwierdzone w
wyroku o sygn. K 45/14, cz. Ill, pkt 4.1). ,Zasada ne bis in idem ma charakter
bezwzgledny w tym sensie, ze z istoty nie moze podlegaé¢ ograniczeniom. (...
Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci za§ stworzenie organowi
wiadzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania srodka represyjnego
wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby naruszenie regulacji
konstytucyjnych” (wyr. TK z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU
nr 10/A/2004, poz. 103, cz. lll, pkt 3.3). Do tematyki kar i zasady ne bis in idem
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odniost sie szeroko Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2017 r.,
sygn. P 124/15, podnoszac, ze ,Naruszenie Konstytucji bedzie miato miejsce zawsze
wtedy, gdy w zwigzku z tym samym czynem dojdzie do zastosowania wobec tej
samej osoby dwéch (lub wiecej) ,kar” w sensie konstytucyjnym, ktére realizujg
w istocie ten sam cel, mianowicie sg reakcjg na zamach na te same dobra objete
ochrong prawna.

Przywotanie zasady ne bis in dem zobowigzuje Skarzgcg do wskazania obu
przepiséw jednoczesnie w petitum skargi (pkt B i C). Albowiem istnieje jeszcze
trzecia kara za niedokonanie przerejestrowania Spotki zawarta w art. 8 ust. 2 te]
samej ustawy wprowadzajace] KRS (,W razie przekroczenia terminu okreslonego
w ust. 1, wnioskodawca ponosi opfaty sadowe przewidziane w postepowaniu
rejestrowym”). Zapis ten pochodzi z pierwotnej wersji ustawy z 1997 roku i ma
charakter neutralny. Z powyZzszego zapisu wynika, ze przerejestrowanie Spofki
w okreslonym terminie byto wolne od optat, a zapis art. 8 ust. 2 ustawy
wprowadzajacej KRS stanowi kare za nieprzerejestrowanie podmiotu w okreslonym
terminie. Ze wzgledéw praktycznych Skarzgca nie objeta wnioskiem tego przepisu.
Zaskarzane przepisy art. 9 ust. 2a zd. 1 i ust. 2b zd. 1 stanowig zatem dodatkowe

formy kary i podlegajg kontroli Trybunatu.
VIIL.

We wskazanym powyzej stanie faktycznym i prawnym niniejsza skarga

konstytucyjna jest uzasadniona.

W zwigzku z powyzszym Skarzaca wnosi jak w pefitum.

Marcin Wawezyniak
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Zataczniki:
1. Petnomocnictwo z dnia  sierpnia 2019,

2. Dowdd uiszczenia opfaty skarbowej z dnia  sierpnia 2019 r.

3. Postanowienie SO w W z dnia kwietnia 2019 r. o sygn.
4. Koperta z numerem nadawczym ws. 0 sygn.

EPO przesyiki nr

Odpis z RHB

VAT-7 za miesigc kwiecien 2019 r.
UPO VAT-7 zdnia  maja 2019r.
9. UPO JPKzdnia maja2019r.
10.VAT-7 za miesigc maj 2019,
11.UPO VAT-7 zdnia  czerwca 2019r.
12.UPO JPK zdnia  czerwca 2019r.
13.VAT-7 za miesigc czerwiec 2019r.
14.UPO VAT-7 zdnia  lipca 2019r.
15.UPO JPK z dnia  lipca 2019r.

16. Deklaracja ZUS za kwiecien 2019 .
17. Deklaracja ZUS za maj 2019 .

18. Deklaracja ZUS za czerwiec 2019r.

© N o o

19. Wydruk z portalu podatkowego Ministerstwa Finanséw z dnia  sierpnia 2019
r.

20.Wydruk z Bazy Internetowej REGON z dnia  sierpnia 2019 .
21.Whniosek Spétki o przerejestrowanie do KRS z dnia  wrze$nia 2018 r.
22.Kopia potwierdzenia uiszczenia optaty wniosku o przerejestrowanie Spotki.

23.Postanowienie SR W zdnia  pazdziernika 2018 r. o sygn.
24 Postanowienie SR w z dnia lutego 2019 r. o sygn.

25.Zazalenie Spotki zdnia marca 2019,
26. Odpisy skargi wraz z zatgcznikami (5 szt.).
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