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Sprawa

SK 77/20

Trybunal Konstytucyjny
w Warszawic

Replika
skarzacego T B dotyczgca  stanowiska  Prokuratora
Generalnego, zawartego w pismic procesowym v dnia 29.12.2020 r. oraz
stanowiska Scjmu Rzeczypospolitej Polskicj , zawartego w pismic procecsowym
z dnia 22.02.2021 r
n

Wystgpicnic do panstwa

n

1. Rozdziat 66 f kpk. vatytutowany
cztonkowskicgo Unii Buropejskicj o wykonanie kary pozbawicnia wolnosci
zostat wprowadzony do porzadku prawncgo na podstawic ustawy z 16.9. 2011 r.
o zmianic k.p.k. / Dz.U. 240/1430/ 7. moca od 1.1.2012 r. z tym zastrzczenicm,
7e jego przepisOw nic stosuje si¢ do orzeczen, wydanych przed 5.12.20171 r./
art.4 ust.1 cyt.ust,/

Powyzsza regulacja prawna stanowita rcalizacj¢ dyrcktywy unijnej, kilora
uwzgledniajac wolnos¢ przemieszczania 1 otwarcic rynku pracy, a wige takze
zmiany micjsca zamicszkania osOb skazanych w Polsce na kare porzbawicnia
wolnosci, stworzyta mozliwosé przekazania orzeczenia do wykonania te] kary
panstwu cztonkowskiemu Unii Buropejskicj , o ile pozwoli to w wigkszym
stopniu zrealizowaé wychowawcze 1 zapobicgawceze cele kary / art. 611 t par. |
k.p.k./.

Ratio legis tej instytucji prawnej jest uwzglednienic humanitarncgo aspektu
wykonywania kary pozbawicnia wolnosci przez utrzymanic zyciowego status
quo skazancgo w takim ograniczonym zakresic, jaki wynika z charakteru Lej
kary ,przes zapewnicnic  widzen 7 najblizszymi, mozliwosci $ledzenia
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biezgcych wydarzen dotyczgeych jego zycia zawodowego, ckonomicznego |
spotecznego ,co sprawi, z¢ jego powrot do zycia w warunkach wolnosci w
panstwic wykonania orzcczenia bedzie utatwiony.

Im dluzszy pobyt skazancgo w panstwic wykonania wyroku, tym silnicjsze
wicezy o charakterze rodzinnym, zawodowym , ckonomicznym i spotccznym
tgczg go z warunkami dotychczasowego zycia w tym panstwic.

Z ratio legis przepisow rozdziatu 66 { wynika, iz powinicn by¢ stosowany do
orzeczen jeszeze niewykonanych, a w szczegolnosei do tych, w ramach ktérych
wystgpujg elementy dlugotrwatego pobytu w panstwic wykonania orzeczenia,
ktore umozliwiajg w  wickszym stopniu zrcalizowa¢ wychowawcze 1
zapobicgawcze cele kary.

Zaprzeczeniem wspomniangej ratio legis jest przepis ar. 4 ust. 1 cyt. ustawy, ktory
postanawia, iz wymicnionych wyzcj przepiséw nic stosuje si¢ do orzeczen
wydanych przed dniem 5.12.2011 r.

Przepis ten climinuje skazanych mimo ich dlugotrwatcgo pobytu w panstwic
wykonania orzeczcnia i uczynicnia z nicgo centrum swoich zyciowych spraw w
zwigzku 7z zatozeniem rodziny, podjeciem pracy ,.czy tez udziatem w zyciu
spotecznym tego kraju.

Te mankamenty ustawodawcrze ilustruje casus skarzgcego, co do ktorego
orzeczenia skazujgee zostaly wydane w r. 2005 1 2009; w mi¢dzyczasic - w

roku 2007 - skazany w poszukiwaniu pracy wyjechal do W. w
ktorej znalazt prace, zamicszkat z¢ swg rodzing / /,7dobyt uznanic
pracodawcy, cata rodzina pomyslnic przystosowata si¢ do micjscowego
spotcczenstwa / /.

Reasumujac, przepis art. 4 ust. 1 cyt. ustawy- jest niezgodny 2 celem instytucji
prawnej, przewidzianej w rozdziale 66 { k.p.k. i jako taki narusza rzasady
demokratyczncgo panstwa prawnego - zasade poprawnej legislacji i zaufania do
stanowioncgo prawa / art 2 Konstytucji RP/.

Wsparcicm te¢j interpretacji jest przepis art. 15 ust. 1 zd. 3 Mi¢dzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktdry postanawia, iz " jezeli po
popetnicniu przesigpstwa ustanowione zostanic przez ustawe kara fagodnicjsza
za takic przestgpstwo, przestgpea bedzie miat prawo 7 tego skorzystac."

Zakres dziatania tego przepisu nie ogranicza si¢ tylko do wymiaru kary, lecz
obejmuje caty obszar konsckwencji karnych czynu, w tym sposob wykonania
kary pozbawicnia wolnosci.

Doprecyzowujge  podstawe  prawng  skargi  konstytucyjnej podnosze, 17
zaskarzony przepis narusza prawo do réwnego traktowania podmiotow,
znajdujgcych si¢ w takicj samej sytuacji prawncj/art. 2 w zwigzku 7 art. 32
Konstytucji RP/

Podmioty, ktore powinny by¢ zaliczone do tej samcj kategorii z uwagl na
wspdlng ceche relewantng- majgee do odbycia kare pozbawicnia wolnosci i
przebywajgce w panstwic wykonania orzeczenia~/ w rozumieniu art. 611 t par.
1 k.p.k./ sa roznic traktowanc w zaleznosei od drugorzedncej okolicznosei jaka
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jest data wydania orzeczenia skazujgcego na karg pozbawicnia wolnosci, ktora
sama w sobic nic powinna wyklucza¢ przckazania orzeczenia do wykonania "
panstwu wykonania orzeczenia", jezeli to "pozwoli w wigkszym stopniu
zrealizowa¢ wychowawcze 1 zapobicgawcve cele kary "/art, 611 t par. 1 k.p.k./

2./ Konkluzja wywoddéw Prokuratora Generalnego 1 Sejmu Rzeczypospolite;
Polskicj, jakoby skarzacy nic wyczerpal drogi prawnej przez zanicchanic
zaskarzenia zazaleniem zarzadzenia sedziego Sadu Okregowego w P

zdnia  lutego 2019 r. jest nictrafna.

Przepis art. 611 t par. 1 k.p.k./ Rozdziat 66 { k.p.k./ vawarty jest w dziale XIII
k.pk. o nazwic : " Postcpowanic w sprawach karnych zc¢ stosunkow
miedzynarodowych"

W dziale tym zawarte sg rozne regulacje prawne dotyczgce karnego aspektu
spraw z clementem miedzynarodowym, ktdérych wspdlna cecha jest potrzeba
szybkicgo rozstrzygniccia.

Kwestia dopuszczalnosci  zaskarzenia wydanych w  tym  post¢powaniu
postanowicn urcgulowana jest autonomiczniec.

W dziale XIII k.p.k. nic ma zadnego odestania do mozliwosci zastosowania
przepisow dziatu IX k.p.k." Postgpowanic odwotawcze " w ktdérym znajduje si¢
art. 429 par. 2 k.p.k., wskazany przez Prokuratora Generalnego i Scjm
Rzeczypospolitej Polskic) jako podstawy do zaskarzenia zarzadzenia scdziego
Sadu Okr¢gowego w P o odmowic przyjecia vzazalenia z uwagi na
nicdopuszczalnosc¢ 7. mocy ustawy.

Z tych wzgleddw uwazam, iz przepis art, 429 par. 2 k.p.k. nic ma zastosowania
do urcgulowania zawartego w przepisic art. 611t par.1 k.p.k..

3. 7, wyzej przedstawionych wrzgledow wnosze o nicuwzglednienic wnioskdw
Prokuratora Genceralnego 1 Scjmu Rreczypospolitej Polskicj o umorzenic
postepowania.

Dwa odpisy nin. pisma zatgczam.

Adwokat Tadéusz Paluch
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