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Trybunał Konstytucyjny 
w Warszawie 

Replika 
skarżącego T B dotycząca stanowiska Prokuratora 
Generalnego, zawartego w p1smie procesowym '/, dnia 29. 12.2020 r. ora/. 
stanowiska Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej , zawartego w pi śmie procesowym 
z dnia 22.02.202 J r 

1. Rozdział 66 f k.p.k., zatytułowany 11 Wystąpienie do paóstwa 
członkowskiego Unii Europejskiej o wykonanie kary pozbawienia wolności 11 

został wprowadzony do porządku prawnego na podstawie ustawy z 16.9. 2011 r. 
o zmianie k.p.k. I Dz.U. 240/1430/ z mocą od 1.1.2012 r. z tym zastrzeżeniem, 

że jego przepisów nic stosuje sic; do orzcczefi, wydanych przed 5.12.20 I I r./ 
art.4 ust. l cyt. ust,/ 
Powyższa regulacja prawna stanowiła realizacje; dyrektywy unijnej , która 
uwzględniając wolność przemieszczania i otwarcie rynku pracy, a wic;:c także 
zmiany miejsca zamieszkania osób skazanych w Polsce na karc;: pozbawienia 
wolności, stworzyła możliwość przekazania orzeczenia do wykonania tej kary 
państwu członkowskiemu Unii Europejskiej , o ile pozwoli to w wic;kszym 
stopniu zrealizować wychowawcze i zapobiegawcze cele kary I art. 611 t par. I 
k.p.k./. 
Ratio legis tej instytucji prawnej jest uwzglc;dnienie humanitarnego aspektu 
wykonywania kary pozbawienia wolności prJ1.ez utrzymanie życiowego status 
quo skazanego w takim ograniczonym zakresie, j ak i wynika z charakteru tej 
kary ,przez zapewnienie widzel1 z najbliższymi, możliwości śledzenia 



bieżących wydarzci1 dotyczących jego życia zawodowego, ekonotniczncgo i 
społecznego ,co sprawi, że jego powrót do życia w warunkach wolności w 
pat1stwic wykonania orzeczenia bc;dzie ułatwiony. 
hn dłuższy pobyt skazanego w pal1stwic wykonania wyroku, tyn1 silniejsze 
więzy o charakterze rodzinnyn1, zawodowyn1 , ckonc)lnicznyn1 i społccznyn1 
łączą go z warunkatni dotychczasowego życia w ty1n pai1stwic. 
Z ratio legis przepisów rozdziału 66 f wynika, iż powinien być stosowany do 
orzeczeń jeszcze nicwykonanych, a w szczególności do tych, w ra1nach których 
wystc;pują clc1ncnty długotrwałego pobytu w państwie wykonania orzeczenia, 
które u1nożliwiają w wic;kszy1n stopniu zrealizować wychowawcze 
zapobiegawcze cele kary. 
Zaprzcczcnictn wspo1nnianej ratio legis jest przepis ar. 4 ust. l cyt. ustawy, który 
postanawia, iż wy1nicnionych wyżej przepisów nic stosuje sic; do orzeczeń 

wydanych przed dnicn1 5.12.2011 r. 
Przepis ten cli1ninu je skazanych n1i1no ich długotrwałego pobytu w pal1stwic 
wykonania orzeczenia i uczynienia z niego centruin swoich życiowych spraw w 
związku z założcnie1n rodziny, podjc;cie1n pracy ,.czy też udziałc1n w życiu 
społeczny1n tego kraju. 
Te 1nankan1cnty ustawodawcze ilustruje casus skarżącego, co do którego 
orzeczenia skazujące zostały wydane w r. 2005 i 2009; w 1nic;dzyczasie - w 
roku 2007 - skazany w poszukiwaniu pracy wyjechał do W_ w 
której znalazł pracę, za1nicszkał ze swą rodziną l /,zdobył uznanic 
pracodawcy, cała rodzina potnyślnic przystosowała sic; do n1icjscowcgo 
społeczeństwa l /. 
Iteasu1nując, przepis art. 4 ust. l cyt. ustawy- jest niczgodny z cclc1n instytucji 
prawnej, przewidzianej w rozdziale 66 f k.p.k. i jako taki narusza zasady 
de1nokratyczncgo państwa prawnego - zasadc; poprawnej legislacji i zaufania do 
stanowionego prawa l art 2 l(onstytucji H.P/. 
Wsparcic1n tej interpretacji jest przepis art.l5 ust. l zd. 3 Mic;dzynarodowcgo 
Paktu Praw ()bywatclskich i Politycznych, który postanawia, iż "jeżcli po 
popełnieniu przestępstwa ustanowione zostanie przez ustawę kara łagodniejsza 
za takie przestc;pstwo, przestępca będzie 1niał prawo z tego skorzystać." 
Zakres działania tego przepisu nic ogranicza sic; tylko do wy1niaru kary, lecz 
obcj1nujc cały obsl'ar konsekwencji karnych czynu, w ty1n sposób wykonania 
kary pozbawienia wolności. 
l)oprccyzowując podstawc; prawną skargi konstytucyjnej podnoszc;, iż 

zaskarżony przepis narusza prawo do równego traktowania podn1iotów, 
znajdujących sic; w takiej sa1ncj sytuacji prawncj/art. 2 w związku z art. 32 
l(onstytucji J{Jl/ 
Podn1ioty, które powinny być zaliczone do tej sa1ncj kategorii z uwagi na 
wspólną ccchc; relewantną- 1nającc do odbycia kan; pozbawienia wolności i 
przebywające w pal1stwic wykonania orzeczenia-/ w roztunicniu art. 611 t par. 
l k.p.k./ są różnic traktowane w zależności od drugorz<;dncj okoliczności jaką 
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jest data wydania orzeczenia skazującego na kan; pozbawienia wolności , która 
sama w sobie nic powinna wykluczać przekazania orzeczenia do wykonania " 
państwu wykonania orzeczenia", jeżeli to "pozwoli w wi9kszym stopniu 
zrealizować wychowawcze i zapobiegawcze cele kary "/ait, 6 l l t par. l k.p.k./ 

2.1 Konkluzja wywodów Prokuratora Generalnego i Sejmu Rzeczypospolitej 
Polskiej, jakoby skarżący nic wyczerpał drogi prawnej przez zaniechanie 
zaskarżenia zażaleniem zarządzenia sędziego Sądu Okr9gowcgo w P 
z dnia . lutego 2o 19 r. jest nietrafna. 
Przepis art. 611 t par. l k.p.k./ Rozdział 66 f k .p.k./ zawarty jest w dziale XIIJ 
k.p.k. o nazwie : " Post9powanie w sprawach karnych ze stosunków 
międzynarodowych" 

W dziale tym zawarte są różne regulacje prawne dotyczące karnego aspektu 
spraw z elementem mi9dzynarodowym, których wspólną cechą jest potr:t.eba 
szybkiego rozstrzygni9cia. 
Kwestia dopuszczalności zaskarżenia wydanych w tym post9powaniu 
postanowień uregulowana jest a ut o n om i cz n i c. 
W dziale Xlll k .p.k. nic ma żadnego odesłania do możliwości zastosowania 
przepisów działu IX k .p .k." Post9powanie odwoławcze " w którym znajduje sic; 
art. 429 par. 2 k.p.k., wskazany przez Prokuratora Generalnego i Sejm 
Rzeczypospolitej Polskiej jako podstawy do zaskarżenia 1:arząd1:cnia sc;d1:iego 
Sądu Okrc;gowego w P o odmowie przyj9cia zażalenia z uwagi na 
niedopuszczalność z mocy ustawy. 
Z tych wzgl9dów uważam, iż przepis art. 429 par. 2 k.p.k. nic ma ;:astosowania 
do uregulowania zawartego w przepisie art. 61 I t par. I k.p.k .. 

3. Z wyżej przedstawionych w1:gl9dów wnosz9 o nieuwzglc;dnicn ic wniosków 
Prokuratora Generalnego i Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o umorzenie 
post9powania. 

Dwa odpisy nin. pisma załączam. 
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