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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), w imieniu
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia w sprawie skargi
konstytucyjnej B R z 23 sierpnia 2011 r. (sygn. akt SK 65/12),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 256 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim postuguje
sie wyrazeniem ,nawotuje do nienawisci” jest zgodny z: 1) art. 42 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 2) art. 54 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Ponadto, na podstawie art. 39 wust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, wnosze o umorzenie postepowania w pozostatym zakresie ze

wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest art. 256 § 1 k.k., ktory stanowi:
.Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny totalitarny ustréj panstwa Ilub
nawotuje do nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, podlega grzywnie, karze

ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Il. Analiza formalnoprawna

1. Przed przejsciem do wiasciwej analizy formalnoprawnej skargi
konstytucyjnej B R godzi sie przypomnie¢, ze: ,(...) skarga konstytucyjna
nie jest Srodkiem uruchamiania tzw. kontroli abstrakcyjnej, a wiec realizowanej
woderwaniu od ptaszczyzny stosowania  kwestionowanych  przepiséw.
W konsekwencji skarzacy moze uczyni¢ przedmiotem zaskarzenia wylacznie
przepisy zastosowane w jego sprawie, ktére legly u podstaw ostatecznego jej
rozstrzygniecia przez sad lub organ administracji publicznej. Warunek ten spetniony
jest wowczas, gdy kwestionowany w skardze akt normatywny determinuje w sensie
normatywnym tre$¢ orzeczenia przyjetego za podstawe skargi w tym jego aspekcie,
w ktérym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych mu praw lub wolnosci
o charakterze konstytucyjnym” (postanowienie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. akt
SK 8/10; a takze przywotane tam postanowienia TK z: 22 lutego 2001 r., sygn. akt
Ts 193/00; 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt Ts 193/02; 6 lipca 2005 r., sygn. akt
SK 25/03).

Wobec powyzszego nie powinno ulegaé watpliwosci, ze w wypadku
rozpoznawania skargi konstytucyjnej ,Trybunat Konstytucyjny nie moze zatem
pomija¢ okolicznoéci stanu faktycznego, na gruncie ktérego powstata watpliwos¢ co
do zgodnosci z Konstytucjg przepiséw wskazanych przez skarzacego jako przedmiot
zaskarzenia w sprawie” (postanowienie TK z 11 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 48/07;
a takze wyrok TK z 6 marca 2007 r., sygn. akt SK 54/06).
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2. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w petitum skargi
konstytucyjnej, jako przedmiot kontroli, wskazano caty art. 256 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.).
Tymczasem w sprawie skarzgcego, ktéra legta u podstaw jego skargi konstytucyjnej,
zastosowano wylfacznie art. 256 § 1 k.k. Jak bowiem wynika z sentencji
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w B z maja 2011 r. (sygn.
akt ), czyn skarzacego zostat ostatecznie zakwalifikowany z art. 256 §
1 k.k. i ten przepis zostat réwniez uznany za podstawe jego skazania (zob. punkt 1.1
tego wyroku). Zatem nie caty art. 256 k.k., lecz wytacznie jego § 1 jest przepisem, na
podstawie ktérego sad orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego
(art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli
w niniejszej sprawie moze by¢ tylko art. 256 § 1 k.k. W pozostatym za$ zakresie
postepowanie niniejsze powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa
o TK).

3. Skarzacy stawia kwestionowanemu przepisowi dwa zarzuty. Po pierwsze,
ze jest on niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2
Konstytucji ,w zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi zwrotami «nawotuje do
nienawisci» oraz «inny totalitarny ustrdj panstwa»”. Po drugie, ze jest on niezgodny
z art. 54 ust. 1i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji
,poniewaz operowanie przez ustawodawce okresleniami «nawotuje do nienawisci»
oraz «inny totalitarny ustrdj panstwa» nie daje gwarancji jasnego i precyzyjnego
okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc niebezpieczenstwo dia wolnosci sfowa
oraz wolnosci badan naukowych”.

Wobec tak skonstruowanych zarzutédw konieczne staje sie¢ podkreslenie, ze
art. 256 § 1 k.k. — w brzmieniu: ,Kto publicznie propaguje faszystowski lub inny
totalitarny ustréj panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roéznic
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos$¢, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia

wolnoéci do lat 2" — stanowi niejako o dwoch odmianach stypizowanego tam
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przestepstwa (zob. np. A. Herzog [w:] Kodeks kamy. Komentarz OnLine (Legalis),
red. R.A. Stefanski, wyd. 6/2012, komentarz do art. 256, teza 4; K. Wiak [w:] Kodeks
karmny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2012, s. 1109).
Pierwsza z nich polega na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa. Druga za§ na nawofywaniu do nienawisci na tle réznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowos¢.

Skarzgcy — kierujac swoje zastrzezenia do dwdch wyrazen, jakimi sg
,hawotuje do nienawisci” oraz ,nny totalitarny ustréj panstwa” - kwestionuje
konstytucyjnos¢ obu wskazanych odmian przestgpstwa stypizowanego w art. 256 § 1
k.k. Tymczasem sprawa skarzacego dotyczyta tylko tej jego odmiany, ktéra polega
na nawotywaniu do nienawisci na tle roéznic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$é. Mianowicie
skarzacy zostat oskarzony m.in. o to, ze ,nawotywat do nienawisci na tle rdéznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych” poprzez okreSlone publikacje i za takie
zachowanie zostat prawomocnie skazany. Skarzacemu nie zarzucono natomiast
publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa,
a w konsekwencji nie moégt on zosta¢ za takie zachowanie skazany.

Wobec powyzszego zarzuty skarzacego, iz kwestionowany przepis jest
niezgodny — po pierwsze — z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji ,w zakresie, w jakim operuje nieprecyzyjnymi zwrotami (...) «inny
totalitarny ustr6j panstwa»” oraz — po drugie — z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji ,poniewaz operowanie przez
ustawodawce okresleniami (...) «inny totalitarny ustréj panstwa» nie daje gwarancji
jasnego i precyzyjnego okreSlenia zakresu tego przepisu, stwarzajac
niebezpieczenstwo dla wolnosci stowa oraz wolnoéci badan naukowych” nie majg
zwigzku ze sprawg skarzgcego i w rzeczywistosci zmierzajg do przeprowadzenia
abstrakcyjnej kontroli art. 256 § 1 k.k. To za$ w wypadku skargi konstytucyjnej jest
niedopuszczalne.

Zatem w odniesieniu do wskazanej powyzej cze$ci skargi konstytucyjnej
postepowanie  niniejsze powinno zostaC umorzone ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Przedmiotem
kontroli, z uwagi na zwigzek z realiami sprawy karnej skarzacego, mogg by¢ tylko
zarzuty dotyczace tej odmiany przestepstwa stypizowanego w art. 256 § 1 k.k., ktéra
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polega na nawotywaniu do nienawisci na tle roznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé¢. W tym zakresie

skarzgcy kwestionuje za$ zwrot ,nawotuje do nienawisci”.

4. Trudno réwniez uznaé, Ze zachodzi zwigzek miedzy sprawg karng
skarzacego, jaka legta u podstaw jego skargi konstytucyjnej, a podniesionym tam
zarzutem niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 73 Konstytucji, a $cislej
Zz wyprowadzang z tego unormowania wolnoscig badan naukowych oraz ogtaszania
ich wynikow. Po pierwsze, sprawa skarzgcego dotyczyta — jak juz byta o tym mowa —
nawotywania do nienawisci na tle ré6znic narodowo$ciowych, etnicznych i rasowych,
czego juz prima facie nie sposéb taczy¢ z ,uprawianiem nauki’.

Po drugie, zarzucone i przypisane skarzacemu w tym zakresie zachowanie

polegato na publikowaniu w czasopismie ,N ", ukazujgcym sie jako dodatek
do dwumiesiecznikow ,A i, T ®, artykutdw o tytule
.M ", gdzie propagowat on muzyke oraz teksty piosenek

nacjonalistycznych zespotéw. Teksty te brzmialy za$ przyktadowo: || G

I 2y tez

W odniesieniu do pierwszego z przytoczonych tekstéw skarzacy

pisat w swoim artykule, ze jest dobry , °. Dziatalnos¢
skarzgcego, przybierajacg postaé propagowania takich tekstéw piosenek na tamach
dodatku do pisma o tytule ,A ", trudno uzna¢ za wpisujacg sie w nawet
najszerzej pojmowang dziatalno$¢ naukows.

W koncu, po trzecie, sady rozpoznajace sprawe karng skarzgcego
jednoznacznie wykiuczyly mozliwo$§¢ zakwalifikowania jego publikacji jako dziet
naukowych. W szczegdlnos$ci orzekajacy w | instancji Sad Rejonowy w B
w uzasadnieniu wyroku z  lutego 2010 r. (sygn. akt ) stwierdzit m.in.,
ze treSci zawarte w cyklu artykutow «M », ktére zdaniem Sadu sg
catkowicie pozanaukowe, nie maja przymiotu badawczego, historycznego, czy
poznawczego w aspekcie naukowym” (s. 64 uzasadnienia). Sad ten ustalit
jednoczes$nie, ze skarzgcy ,nie ztozyt pracy dyplomowej, nie obronit pracy

magisterskiej i zostat skreslony z listy studentdw” (s. 65 uzasadnienia).
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Powyzsze nie pozwala przyjaé, aby w sprawie skarzacego mozna byto méwié
o realizacji przez niego wolnosci badain naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw.
Tym samym kontrola kwestionowanego przepisu przez pryzmat tej wolnosci,
wystowionej w art. 73 Konstytucji, miataby cechy kontroli abstrakcyjnej, oderwanej od
realibw sprawy karnej skarzgcego. To za$ w wypadku skargi konstytucyjnej jest
niedopuszczalne.

Tym samym niniejsze postepowanie w zakresie badania zgodnosci
kwestionowanego przepisu z art. 73 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone ze

wzgledu na niedopuszczalno$é wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

5. Skarzacy jako jeden z wzorcéw kontroli przywotuje art. 2 Konstytucji. Przy
czym ujmuje go zwigzkowo z art. 42 ust. 1 Konstytucji, podkreslajac, ze: Wzgledy
demokratycznego panstwa prawnego naktadajg na ustawodawce szczegblny wymog
precyzji i dookreslonosci prawa”. Zaznacza jednoczesnie, ze rola art. 2 Konstytucji w
tym zakresie sprowadza sie do wzmocnienia i uzupetnienia argumentacji odno$nie
do zasady okreslonosci. Artykut 2 Konstytucji ujety jest rowniez zwigzkowo z art. 54
ust. 1 Konstytucji i cho¢ w tym wypadku zwigzkowos¢ ta nie zostata uzasadniona, to
wszystko wskazuje na to, ze takze tu chodzi o wzmocnienie argumentéw,
wyptywajgcych tym razem z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Wskazane ujecie art. 2 Konstytucji jest dopuszczalne w wypadku skargi
konstytucyjnej. Jak bowiem przyjmuje Trybunat Konstytucyjny, skarzacy moze
odwota¢ sie do tego przepisu dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji
dotyczacej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym przepisie
konstytucyjnym i wéwczas art. 2 Konstytucji peini funkcje pomocniczego wzorca
kontroli, wystepujacego w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym (wyrok TK
z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06; por. tez np. postanowienie TK z 28
pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ts 177/08).



lll. Zasada nullum crimen sine lege certa i wolno$¢ wyrazania swoich pogladow

(swoboda wypowiedzi)

1. Zarzuty skarzacego

Uwzgledniajgc przeprowadzong analize formalnoprawng skargi konstytucyjnej
B R stwierdzi¢ nalezy, Zze do rozpoznania merytorycznego kwalifikujg sie
nastepujace jej zarzuty: 1) art. 256 § 1 k.k. w zakresie, w jakim operuje
nieprecyzyjnym zwrotem ,hawotuje do nienawisci’ jest niezgodny z art. 42 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji; 2) art. 256 § 1 k.k. jest
niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2
Konstytucji, poniewaz operowanie zwrotem ,nawotuje do nienawiSci” nie daje
gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu kwestionowanego przepisu,
stwarzajgc niebezpieczenstwo dla wolnosci stowa.

W odniesieniu do zarzutu opisanego powyzej w punkcie 1 skarzacy wywodzi,
ze gdy idzie o zwrot ,nawotuje do nienawisci”, to ,nie chodzi w nim o nawolywanie do
okreslonego zachowania sie, lecz do okreslonej emocji — nienawisci”. Zdaniem
skarzgcego: ,Brzmi to bardzo niejasno i trudno zrozumieé, co ustawodawca
konkretnie miat na mysli. Czy w tym przepisie chodzi tylko o nawotywanie do
manifestowania nienawisci (bezpo$rednie nawotywanie do nienawisci), czy réwniez o
wywotywanie nienawisci poprzez propagowanie negatywnych wypowiedzi o pewnych
grupach oséb (posrednie nawotywanie do nienawisci)?”. Skarzacy zaznacza przy
tym, ze: ,Uzasadnienie projektu Kodeksu karnego nie zawiera w tym zakresie
zadnego uzasadnienia”, a ,ustawodawca nie definiuje terminu nienawisé”. W ocenie
skarzacego, w praktyce moze pojawi¢ si¢ wiele trudnosci w odréznianiu nienawisci
od niecheci, gdyz ,trudno jest wskazaé kryteria pozwalajace na odréznienie tych
dwéch emocji”. Wszystko to zdaniem skarzacego sprawia, ze kwestionowany przepis
nie spetnia standardu okreslonosci regulacji karnoprawnej.

W odniesieniu do zarzutu opisanego powyzej w punkcie 2 skarzacy wywodzi,
ze brzmienie art. 256 § 1 k.k., operujacego niejasnym i nieprecyzyjnym zwrotem
,nawotuje do nienawisci’, moze ,w istotnym zakresie ogranicza¢ wolnos¢ stowa oraz
mozliwo$¢ politycznych dziatah opozycyjnych lub dziatah mieszczacych sie w ramach
tzw. obywatelskiego niepostuszenstwa, ktére — dopdki nie przeksztatcajg sie

w nawotywanie do przemocy — mogg byé czesto pozytywnym wariantem aktywnosci
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spotecznej w demokratycznym panstwie”. Skarzacy zwraca przy tym uwage na
ocenny charakter zwrotu ,nawotuje do nienawisci”, co moze rodzi¢ problemy przy
ustalaniu, czy mamy do czynienia z przestepstwem, czy tez z dopuszczalng krytykg
lub ,neutralng prezentacjg okreslonego zjawiska”. To zas moze w praktyce utrudniaé

korzystanie z wolno$ci stowa.

2. Wzorce kontroli

1. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze w art. 42 ust. 1
Konstytucji (,Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu
zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego
popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie
jego popetnienia stanowit przestepstiwo w mysl prawa miedzynarodowego”)
wyrazona zostata fundamentalna zasada prawa karnego nullum crimen, nulla poena
sine lege poenali anteriori (zob. np. B. Banaszak i M. Jabtoriski [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢,
Wroctaw 1998, s. 84; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. |, Gdaninsk 1999, s. 16;
wyroki TK z: 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt
P 32/06; postanowienia SN z: 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V KK 101/07; 29 stycznia
2009 r.,, sygn. akt | KZP 29/08). Wymaga przy tym zauwazenia, ze regulacja
o analogicznej tresci zostata zawarta w art. 1 § 1 k.k. (,Odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia”®).

Z ogolnej zasady nullum crimen, nulla poena sine lege poenali anteriori
wyprowadzane sg nastepujace zasady szczegétowe: 1) nullum crimen, nulla poena
sine lege scripta, zgodnie z ktorag zrédtem okreslenia przestepstwa i kary kryminaine;j
moze by¢ tylko ustawa badz tez akty prawne réwne ustawie (przedwojenne
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej i powojenne dekrety Rady Panstwa); 2)
nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, zgodnie z ktérg w prawie karnym
zabronione jest stosowanie analogii (legis lub iuris), majacej na celu poszerzenie
zakresu kryminalizacji lub penalizacji, jak réwniez dokonywanie wyktadni
rozszerzajgcej przepisu karnego na niekorzy$¢ sprawcy; 3) nullum crimen, nulla
poena sine lege certa, zgodnie z ktérg okreslenie przestepstwa i kary powinno

charakteryzowa¢ sie dostateczng precyzyjnoscia; 4) nullum crimen, nulla poena sine
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lege praevia, zgodnie z ktérg zabronione jest wsteczne dziatanie ustawy karnej
w takim zakresie, w jakim pogarsza to sytuacje sprawcy (zob. np. R. Debski,
Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa
kamego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £6dz
1995, s. 19-20; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nulla poena sine lege anteriori [w:]
Prawa czfowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw
1991, s. 506; A. Wasek, Kodeks kamy..., s. 19-20).

2. W $wietle wywodoéw skarzacego, ktory zarzuca art. 256 § 1 k.k. operowanie
nieprecyzyjnym zwrotem ,nawotuje do nienawisci’, analizy wymaga jedna ze
wskazanych zasad szczegGlowych, zawezona do dostatecznej precyzji okreslenia
przestepstwa, a mianowicie zasada nullum crimen sine lege certa.

Zasada nullum crimen sine lege certa niejednokrotnie byta przedmiotem
rozwazann Trybunatu Konstytucyjnego. Jeszcze w poprzednim porzadku
konstytucyjnym stwierdzit on: ,Niesporne jest, iz w patistwie prawnym przepisy karne
winny precyzyjnie okresla¢ zaréwno czyn jak i kare (...). (...) powyzsze konstytucyjne
wymagania pod adresem przepiséw karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich
przepisow o charakterze represyjnym (sankcjonujgco-dyscyplinujgcym), a wiec do
wszystkich przepiséw, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie ukarania
czy jakiejs sankcji” (orzeczenie TK z 1 marca 1994 r., sygn. akt U 7/93). Z kolei
w postanowieniu z 13 czerwca 1994 r. (sygn. akt S 1/94) Trybunat Konstytucyjny
podkreslit: ,Wymaganie okreslonosci dotyczyé musi zaréwno materialnych
elementow czynu, jak i (...) elementdéw kary, tak by czynito to zado$¢ wymaganiu
przewidywalno$ci. Przepisy prawne musza bowiem stwarza¢é obywatelowi
(podmiotowi odpowiedzialno$ci karnej) mozliwo$¢ uprzedniego i dokfadnego
rozeznania, jakie mogg byé prawno-karne konsekwencje jego postepowania”.

Powyzsze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego pozostaty aktualne takze na
gruncie Konstytucji z 1997 r., gdzie utrwalito sie stanowisko, iz ,podstawowe
znamiona czynu zabronionego muszg zostaé okreslone w ustawie w sposéb
odpowiadajacy pewnym minimalnym wymogom precyzji, tak aby adresat normy
prawnej mogt sie zorientowaé na podstawie samej tylko ustawy co do zasadniczej
treSci ustanowionego zakazu (zasada okresSlonoSci regulacji z zakresu prawa
represyjnego)” (wyrok TK z 8 lipca 2003 r., sygn. akt P 10/02; zob. tez wyroki TK z:
21 lipca 2006 r., sygn. akt P 33/05; 8 stycznia 2008 r., sygn. akt P 35/06; 13 maja
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2008 r., sygn. akt P 50/07). Szczegdétowe rozwiniecie tego stanowiska nastagpito
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 listopada 2003 r. (sygn. akt SK 22/02),
w ktérym stwierdzono m.in.: ,Norma karna (...) powinna (...) wskazywaé¢ w sposéb
jednoznaczny zaréwno osobe, do ktérej skierowany jest zakaz, znamiona czynu
zabronionego, jak i rodzaj sankcji grozacej za popefnienie takiego czynu”.
Podniesiono tam takze, ze zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji ,reguta okreslonosci”
nakazuje ustawodawcy ,takie wskazanie czynu zabronionego (jego znamion), aby
zarébwno dla adresata normy prawnokarnej, jak i organdéw stosujacych prawo
i dokonujacych «odkodowania» tresci regulacji w drodze wyktadni normy prawa
karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone zachowanie in concreto wypemia
te znamiona. (...) wykluczyé natomiast nalezy niedoprecyzowanie jakiegokolwiek
elementu tej normy, ktére pozwalatoby na dowolnosS¢ w jej stosowaniu przez
wlasciwe organy wiladzy publicznej czy na «zawtaszczanie» przez te organy
pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan, ktére nie zostaly expressis verbis
okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego. (...) Konstytucja w art. 42
ust. 1 stanowi o «czynie zabronionym». Chodzi zatem o konkretne
(skonkretyzowane) zachowanie, jakie mozna przypisa¢ pewnej jednostce. Jakkolwiek
zachowanie to moze polega¢ na réznych aktach (dziataniu, zaniechaniu), nie budzi
watpliwoséci, iZ na gruncie wspomnianego przepisu konieczne jest precyzyjne jego
wskazanie (dookreslenie). W konsekwencji jakiekolwiek wskazanie ogélnikowe,
umozliwiajgce daleko idaca swobode interpretacji co do zakresu znamion czynu
zabronionego czy pewnego typu kategorii zachowan, nie moze byé traktowane jako
spetniajgce wymaog okreslonosci na gruncie art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to
jednak, ze ustawodawca nie moze okreslaé pewnych zachowan stanowigcych czyn
zabroniony w sposob na tyle ogélny, aby w ich zakresie miescity sie rézne dziatania,
ktére sg zabronione np. ze wzgledu na cel, jaki ma byé osiggniety przez ich
realizacje. Wniosek przeciwny nalezatoby uznaé za absurdalny, bowiem
w krancowym ujeciu prowadzitby do konieczno$ci zaprzeczenia abstrakcyjnego
i ogolnego charakteru normy prawnej. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze

jednostka w konkretnych okoliczno$ciach narazona jest na odpowiedzialno$¢ karng”.

3. W art. 54 ust. 1 Konstytucji wyrazone zostaly trzy samodzielne, choé
jednocze$nie wzajemnie powigzane, wolno$ci jednostki. Sg to: 1) wolno$¢ wyrazania

swoich pogladéw; 2) wolno$¢ pozyskiwania informacji; 3) wolnosé
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rozpowszechniania informacji (zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 54,
s. 1; wyroki TK z: 5 maja 2004 r., sygn. akt P 2/03; 12 maja 2008 r., sygn. akt SK
43/05). W niniejszej sprawie szczegdlng uwage nalezy zwrédci€é na pierwszg
z wymienionych wolnosci, rozumiang nie tylko jako wolno$¢ wyrazania osobistych
ocen co do faktéw, lecz rowniez jako woino$¢ prezentowania opinii, przypuszczen,
prognoz, ferowania sgdéw w sprawach kontrowersyjnych, informowania o zjawiskach
rzeczywiscie wystepujacych, jak i domniemywanych (zob. np. P. Sarnecki [w:]
Konstytucja..., komentarz do art. 54, s. 1-2; wyroki TK z: 5 maja 2004 r., sygn. akt
P 2/03; 12 maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05).

Wolno§¢ wyrazania swoich pogladéw, o ktérej mowa w art. 54 ust. 1
Konstytucji, moze by¢ realizowana zaréwno w zyciu prywatnym, jak i publicznym
(zob. np. P. Sarnecki [w:] Konstytucja..., komentarz do art. 54, s. 2; wyrok TK z 12
maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05). W tej drugiej sferze stanowi ona niewatpliwie
elementarng gwarancje demokragc;ji i pluralizmu politycznego (zob. L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2001, s. 112; wyrok TK z 30
pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06). Jak zauwaza Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 12 maja 2008 r. (sygn. akt SK 43/05), rola wolno$ci wyrazania swoich
pogladdw (wolnosci stowa) w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa przejawia
sie w trzech aspektach: ,po pierwsze: wolno$¢ stowa zapewnia obywatelom
informacje niezbedne do brania udziatlu w spotecznych debatach i w sprawowaniu
demokratycznych rzadéw, po drugie: wolno$é krytyki umozliwia poddanie oséb
sprawujgcych witadze kontroli w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralnosci i po
trzecie: wolno$¢ stowa sprzyja procesowi identyfikacji intereséw przez obywateli oraz
ich reprezentantéw, a takze wspieraniu ksztattowania prawidtowych relacji pomiedzy

rzadzonymi i rzadzacymi”.

4. Ograniczenia gwarantowanej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji wolno$ci
wyrazania swoich pogladéw podlegajg ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytuciji
(zob. np. wyroki TK z: 23 marca 2006 r., sygn. akt K 4/06; 11 pazdziernika 2006 r.,
sygn. akt P 3/06; 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06), ktéry formutuje
kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen w korzystaniu
z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sg to: 1) ustawowa forma ograniczenia; 2)

istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia ograniczenia; 3)

-11 -



funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji wartosci (bezpieczenistwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, wolnos$ci i praw innych oséb); 4) zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci (zob. np. wyrok TK z 30 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 68/06; por. réwniez L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. Ill, Warszawa 2003, komentarz do art. 31,
s.14 i n.; J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunafu

Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 115-141).

3. Analiza zgodnos$ci

1. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan powinno byé stwierdzenie, ze
istnienie w polskim systemie prawnym typu przestepstwa, polegajgcego na
nawotywaniu do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, jest uzasadnione zaréwno
w $wietle Konstytucji, jak i dokumentéw miedzynarodowych. Trzeba mieé¢ bowiem na
uwadze, ze art. 256 § 1 k.k., w zakresie typizacji wskazanego przestepstwa, stanowi
realizacje zobowigzan miedzynarodowych, a zgodnie z art. 9 Konstytucji
.Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego”.
Zobowigzania miedzynarodowe, o jakich tu mowa, to przede wszystkim art. 20 ust. 2
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167; dalej: MPPQIP), ktéry stanowi: ,Popieranie w jakikolwiek sposéb nienawisci
narodowej, rasowej lub religijnej, stanowigce podzeganie do dyskryminacji, wrogosci
lub gwaltu, powinno by¢ ustawowo zakazane” (na to, iz art. 256 § 1 k.k. realizuje
zobowigzanie wynikajgce z art. 20 ust. 2 MPPOIP wskazujg m.in. A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 552; M. Mozgawa [w:] Kodeks kamy.
Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2010, s. 524;
E.W. Plywaczewski, A. Sakowicz [w:] Kodeks karny — cze$¢ szczegdina. Komentarz
do artykufow 222-316, red. A. Wasek, R. Zawtocki, t. I, Warszawa 2010, komentarz
do art. 256, nb. 2).

Warto zauwazyé, ze w uwagach ogéinych, uchwalonych przez Komitet Praw
Cztowieka w dniu 27 lipca 1983 r. i podwieconych art. 20 MPPOIP (ich tekst w jezyku
polskim opublikowano w: A. Michalska, Komitet Praw Czfowieka: kompetencje,

funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994, s. 158-159), wyraznie podkreslono,
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Ze panstwa-strony z mocy tego przepisu ,zobowigzane sg do przyjecia odpowiednich
Srodkdw ustawodawczych zakazujacych dziatalnosci, o ktdérej mowa w ust. 1 i 2
[art. 20 MPPOIP — uwaga wiasna]’. W zwigzku z tym Komitet Praw Cziowieka
oczekuje, iz dziatalnoS¢ taka zostanie ustawowo zakazana i zabezpieczona
stosownymi sankcjami. Eksponuje przy tym, ze 6w ustawowy zakaz ,jest w pefni
zgodny ze swobodg wypowiedzi®, gdyz korzystanie z owej swobody ,pociaga za
sobg specjalne obowiazki i specjalng odpowiedzialno$¢® (na temat istotnego
znaczenia wydawanych przez Komitet Praw Cziowieka uwag ogélnych dla
interpretacji i stosowania postanowien MPPOIP — zob. np. P. Daranowski,
Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych in statu nascendi.
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, £6dz 1993, s. 70 i n. oraz
A. Michalska, Komitet Praw..., s. 39 i n., 99). Stanowisko to znalazto potwierdzenie
w praktyce orzeczniczej Komitetu Praw Cztowieka. Przyktadowo mozna wskazaé na
sprawe J.T. przeciwko Kanadzie (skarga nr 104/1981), w ktorej skarzgcy zarzucat
naruszenie swobody wypowiedzi poprzez uniemozliwienie mu rozpowszechniania
haset antyzydowskich przez telefon i korespondencyjnie. Kanada argumentowata, iz
ograniczenia te zostaty wprowadzone dla realizacji postanowien art. 20 MPPOIP
i w zwigzku z tym skarga w tej czesci jest niedopuszczalna. Komitet Praw Cziowieka
podzielit tg argumentacje (na temat tej sprawy — zob. A. Michalska, Komitet Praw...,
s. 161). W tym kontekscie trzeba takze podkreslié, ze — zdaniem Komitetu Praw
Cztowieka — realizacja postanowien art. 20 MPPOIP wymaga réwniez ,penalizowania
zachowan z nim sprzecznych” (P. Daranowski, Miedzynarodowa ochrona..., s. 213).
Stypizowanie w art. 256 § 1 k.k. przestepstwa, polegajacego na nawotywaniu
do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$é, wigza¢ nalezy réwniez z Miedzynarodowsg
Konwencja w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej (Dz. U.
z 1969 r. Nr 25, poz. 187), ktéra w art. 4 stanowi. ,Paristwa Strony Konwengji
potepiajg wszelkg propagande i wszelkie organizacje oparte na ideach lub teoriach
o wyzszosci jednej rasy lub grupy oséb okreslonego koloru skéry lub pochodzenia
etnicznego badz usitujgce usprawiedliwié czy popieraé nienawi$é i dyskryminacje
rasowg w jakiejkolwiek postaci oraz zobowiazujg sie podjaé niezwltocznie whasciwe
drodki zmierzajgce do wykorzenienia wszelkiego podzegania do tego rodzaju
dyskryminacji badz tez aktéw dyskryminacji i w tym celu uwzgledniajac zasady

zawarte w Powszechnej deklaracji praw cztowieka oraz prawa szczegétowo
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okreslone w artykule 5 niniejszej Konwencji zobowigzujg sie miedzy innymi:
(@) uznaé za przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem wszelkie
rozpowszechnianie idei opartych na wyzszosci lub nienawisci rasowej, wszelkie
podzeganie do dyskryminacji rasowej, jak réwniez wszelkie akty przemocy lub
podzeganie do tego rodzaju aktéw wobec jakiejkolwiek rasy badz grupy oséb
oinnym kolorze skéry lub innego pochodzenia etnicznego, a takze udzielanie
pomocy w prowadzeniu dziatalnosci rasistowskiej, wigczajgc w to finansowanie tej
dziatalnosci; (b) uznaé¢ za nielegalne organizacje majace na celu popieranie
dyskryminacji rasowej i podzeganie do niej oraz wprowadzi¢ zakaz ich dziatalnosci,
jak réwniez zorganizowanej i wszelkiej innej dziatalnosci propagandowe] majacej
takie same cele oraz uznaé¢ udziat w takich organizacjach lub w takiej dziatalnoéci za
przestepstwo podlegajace karze zgodnie z prawem; (c) nie zezwala¢ wiladzom
i instytucjom publicznym, tak ogélnokrajowym, jak i lokalnym, na podzeganie do
dyskryminacji rasowej czy tez na popieranie jej° (zob. opinie Ministra
Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego z 14 listopada 2008 r. do druku
sejmowego nr 1288/VI kad., s. 2-3, gdzie uznano art. 256 kk. w pierwotnym
brzmieniu [obecnie art. 256 § 1 k.k.] za wypetniajacy miedzynarodowe zobowigzania
,do kryminalizacji okreslonych zachowan”, wynikajace z Miedzynarodowej Konwenc;ji
w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej; podobnie Rada
Ministréw w stanowisku z 21 kwietnia 2009 r. do druku sejmowego nr 1288/VI kad.,
S. 2).

Analizujac kontekst art. 256 § 1 k.k. nie sposéb tez nie zwréci¢ uwagi na
decyzje ramowg Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie
zwalczania pewnych form iprzejawow rasizmu iksenofobii za pomoca $rodkéw
prawnokarnych (Dz. Urz. UE L 2008 Nr 328, str. 65). Rada Unii Europejskiej,
przyjmujagc owg decyzje ramowa, stwierdzita, ze: ,Rasizm i ksenofobia sa
bezposrednim pogwatceniem zasad wolnosci, demokracji, poszanowania praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa prawnego, na ktérych opiera sie
Unia Europejska i ktére sg wspolne wszystkim panstwom czionkowskim”, a ponadto
,stanowig zagrozenie dla grup oséb bedacych celem takich zachowan”. Uznata przy
tym, ze: ,Aby te same czyny byly we wszystkich panstwach cztonkowskich uznawane
za przestepstwa oraz by osobom fizycznym i prawnym, ktére sie ich dopuscity lub sg
za nie odpowiedzialne, grozity skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce sankcje,

potrzebne jest okreslenie w Unii Europejskiej wspolnego podej$cia prawnokarnego
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do walki z rasizmem i ksenofobig”. Wobec powyzszego w art. 1 ust. 1 omawianej
decyzji ramowej postanowiono m.in., ze: ,Kazde panstwo czionkowskie stosuje
niezbedne $rodki zapewnienia karainosci nastepujgcych czynéw popetnianych
umysinie: a) publiczne nawotywanie do przemocy lub nienawiSci skierowanej
przeciwko grupie osoéb, ktéra definiuje sie wedtug rasy, koloru skéry, wyznawanej
religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko
cztonkowi takiej grupy; b) popetnienie czynu, o ktérym mowa w lit. a), przez publiczne
rozpowszechnianie lub rozprowadzanie tekstéw, obrazéw lub innych materiatow”.

Dla kontekstu konstytucyjnego art. 256 § 1 k.k. istotne znaczenie ma art. 13
Konstytucji, zgodnie z ktorym: ,Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych
organizacji odwotujgcych sie w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk
dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program Ilub
dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza nienawis¢ rasowg i narodowosciowa, stosowanie
przemocy w celu zdobycia wiladzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewiduje
utajnienie struktur lub cztonkostwa”. Regulacja ta, cho¢ nie odnosi sie wprost do
kryminalizacji opisanych tam zachowan, to jednak ujawnia negatywny stosunek
ustrojodawcy do zjawiska nienawisci rasowej i narodowosciowej. Komentujacy art. 13
Konstytucji W. Sokolewicz ([w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 13, s. 5-6) zauwaza, ze:
,Ustréj konstytucyjny Il Rzeczypospolitej opiera sie na zasadach aksjologicznych
catkowicie przeciwstawnych do tych, ktérych wyznawanie dyskwalifikuje w mysl
art. 13 partie polityczng badZz inng organizacje obywatelska. (...) z aksjologig
konstytucji, zawarta w jej przepisach i zasadach (...), pozostajg w jawnej
sprzecznosci tak totalitarne metody i praktyki nazizmu, faszyzmu i komunizmu, jak
i dopuszczanie nienawisci rasowej i narodowosciowej (...)". Z kolei B. Banaszak
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do
art. 13, nb. 1), stojac na stanowisku o szerokim zakresie oddzialywania norm
wyrazonych w art. 13 Konstytugji, podnosi: ,Z konstytucyjnego zakazu istnienia partii
politycznych i innych organizacji odwotujacych sie w swoich programach do
totalitarnych metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu oraz tych,
ktérych program zaktada lub dopuszcza inne, wymienione przez Konstytucje
elementy wyprowadzi¢é mozna tez logicznie zakaz propagowania programoéw
odwotujgcych sie do tych zakazanych metod i praktyk, nawet jesli nie czynig tego

partie polityczne i inne organizacje. Propagowanie tych programéw stwarza
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ptaszczyzne integracyjng dla oséb, ktére zainteresowane bedg istnieniem partii lub
organizacji je realizujgcych. Ponadto treSci zawarte w tych programach nie nalezg na
pewno do tego, co — jak stanowi Preambuta — jest cenne w ponad tysigcletnim
dorobku. Skoro Preambuta stwierdza, ze Naréd jest do czego$ zobowigzany to
obowigzek ten cigzy na wladzach przezen powotywanych. Z nakazu przekazania
przysztym pokoleniom wszystkiego co cenne wywiezé mozna bezsprzecznie zakaz
przekazywania i propagowania tego, co dla bytu narodu szkodliwe, co kojarzy sie z -
jak to okresla Preambuta — «gorzkimi doswiadczeniami», czy tez z programami
odwotujacymi sie do zakazanych konstytucyjnie metod i praktyk. Nie mozna wiec
art. 13 odnosi¢ tylko do formalnego zakazu tworzenia i istnienia partii i organizacji
okreslonego rodzaju. Nalezy mu nadaé znaczenie szersze, zobowiazujace wtadze
publiczne do przeciwdziatania wszelkim prébom inicjowania tworzenia takich partii
i organizacji lub przynajmniej monitorowania takich préb. Nie mozna zapominaé, ze
ich zalgzkiem ugrupowania politycznego lub organizacji moze sta¢ sie kazda forma
organizacyjna dopuszczona do dziatania zgodnie z art. 58 Konstytucji RP (np. klub
zrzeszajacy osoby o pogladach negatywnie ocenianych przez ustrojodawce, czy tez
gazeta lub strona internetowa poglady te propagujaca i w ten sposéb skupiajgca

wokoét siebie osoby je akceptujace)”.

2. W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, ze przedmiotem ochrony art. 256
§ 1 kk. jest: ,prawidtowe funkcjonowanie panstwa w sposéb demokratyczny,
w ramach tegoz ustroju i zapewniajacy obywatelom tego panstwa i innym osobom
zamieszkatym na jego terytorium ochrone ich prawa” (M. Mozgawa [w:] Kodeks
kamny..., s. 524; analogicznie Z. Cwigkalski [w:] Kodeks kamy — cze$é szczegéina.
Komentarz do art. 117-277, red. A. Zoll, t. 2, Krakéw 1999, s. 915); ,prawidtowe
funkcjonowanie panstwa, zgodne 2z =zasadami demokratycznymi oraz pokéj
spoteczny”, a takze ,grupa narodowosSciowa, rasowa, wyznaniowa lub
bezwyznaniowa” (E.W. Plywaczewski, A. Sakowicz [w:] Kodeks kamny..., komentarz
do art. 256, nb. 5; analogicznie A. Herzog [w:] Kodeks karny..., komentarz do
art. 256, teza 3); ,zasady demokracji, z ktérymi idee totalitaryzmu oraz uczucie
nienawiéci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz
wyznaniowych sa sprzeczne” (M. Kalitowski [w:] Kodeks kamy. Komentarz, red.
M. Filar, Warszawa 2010, s. 1119).

Powyzsze wypowiedzi przedstawicieli nauki, mimo zachodzacych miedzy nimi
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pewnych odmiennosci, pozwalaja przyja¢, ze art. 256 § 1 kk. — w zakresie
typizujgcym  przestepstwo nawotywania do nienawisci na tle rdznic
narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$§¢ - chroni demokratyczny spos6b funkcjonowania paristwa
i spoteczenstwa, wolny od nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, etnicznych,
rasowych oraz wyznaniowych. Ochrona ta ma zapewni¢ pokéj spoteczny
i poszanowanie praw grup narodowo$ciowych, rasowych Ilub wyznaniowych
(bezwyznaniowych).

Majac na uwadze wskazany przedmiot ochrony art. 256 § 1 k.k., nalezy
jeszcze raz podkresli€, ze regulacja ta posiada silng legitymacje konstytucyjng
i prawnomiedzynarodowg. Za pomocag art. 256 § 1 k.k. ustawodawca realizuje
bowiem zobowigzania miedzynarodowe i wskazania ustrojodawcy, ktére wymagajg
przyjecia rozwigzan zakazujgcych pod grozbg kary nawotywania do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$é. W zwigzku z tym wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
art. 256 § 1 kk. ,samo w sobie” nie powinno budzi¢ watpliwosci i miesci sie
w swobodzie politycznej ustawodawcy (,,ustawodawca uprawniony jest do
stanowienia prawa odpowiadajacego m.in. zatozonym celom politycznym, a wiec —
takze celom kryminainopolitycznym” — wyrok TK z 9 pazdziernika 2001 r., sygn. akt
SK 8/00).

3.B R szczegbtowe zarzuty skargi konstytucyjnej kieruje wobec
uzytego w art. 256 § 1 k.k. wyrazenia ,nawoluje do nienawisci’, uznajac je za
niejasne i nieprecyzyjne, a w konsekwencji niespetniajace standardu okreslonosci
regulacji karnoprawnej. Zarzutéw tych nie sposéb jednak uznaé za decydujgce
o niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu.

Skarzacy zasadnie zauwaza, ze w uzasadnieniu projektu obowigzujgcego
kodeksu karnego nie odniesiono sie do art. 266 § 1 k.k., a ustawodawca nie
zdecydowat sie na legalne zdefiniowanie stowa ,nienawis¢’. Mimo to — wbrew
stanowisku skarzacego — wyrazenia ,nawotuje do nienawisci” nie mozna oceni¢ jako
budzacego daleko idace trudnosci wykiadnicze. Tym bardziej brak podstaw, aby
twierdzié, ze mamy tu do czynienia z niekonstytucyjng niedookreslonoscia regulaciji
karnoprawnej. Zwlaszcza, gdy zwazy si¢ na to, iz stwierdzenie owej
niekonstytucyjnej niedookre$lonosci mozliwe jest jedynie wbéwcezas, kiedy to
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kwestionowane wyrazenie (znamig) wywotuje niedajace sie usungé watpliwosci
(rozbiezno$ci) interpretacyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego:
»(...) niejasnoS¢ przepisu moze uzasadniaé stwierdzenie jego niezgodnosci
z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci nie
da sig usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majacych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowigzujacej okreslonego
przepisu z powodu jego niejasno$ci winno by¢ traktowane jako Srodek ostateczny,
stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkéw niejasnosci tresci
przepisu, w szczeg6lnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sagdowym, okazg
sie niewystarczajgce. Z reguty niejasnoS¢ przepisu, powodujgca jego
niekonstytucyjno$¢, musi mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie
okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca
w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia okre$lonego przepisu. Dlatego
tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo juz wystepujace
w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie,
ktérych z bardzo wysokim prawdopodobienistwem mozna sie spodziewaé
w przysztoSci, moga by¢ podstawg stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg
okreslonego przepisu prawa. Ponadto skutki tych rozbiezno$ci muszg by¢ istotne dla
adresatdéw i wynika¢ z niejednolitego stosowania lub niepewnosci co do sposobu
stosowania. Dotykaé one winny prawnie chronionych intereséw adresatéw norm
prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu” (wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn.
akt P 13/02; zob. tez np. wyrok TK z 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10, gdzie
dodatkowo zauwazono, ze standardy konstytucyjne ujete w art. 2 i art. 42 ust. 1
ustawy zasadniczej ,nie przesgdzaja, by kazdy przypadek uzycia w przepisie, takze
prawa karnego, zwrotow nieostrych Ilub niedookre$lonych oznaczat a priori
naruszenie Konstytucji. Nie kazda wiec, ale jedynie kwalifikowana — tj. nie dajaca sie
usungé w drodze uznanych metod wyktadni — nieostro§¢é czy niejasno$¢ przepisu

moze stanowi¢ podstawe stwierdzenia jego niekonstytucyjnosci”).

4. Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, jakoby juz zawarte w art. 256 § 1
k.k. stowo ,nienawis¢” rodzito watpliwosci z perspektywy zasady nulium crimen sine
lege cerfa. Przeciwko temu pogladowi przemawia fakt, iz w doktrynie oraz
orzecznictwie stowo to wyktadane jest stosunkowo jednolicie, a co wiecej —

wyktadnia ta opiera sig¢ na wskazaniach jezyka powszechnego, co sprawia, ze
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przecietny odbiorca, nie dysponujacy wiedzg prawniczg, nie powinien mie¢ problemu
ze zrozumieniem uzytego w art. 256 § 1 k.k. pojecia nienawisci.

Przyktadowo A. Michalska-Warias, powotujac sie¢ na Maty stownik jezyka
polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1999, przyjmuje, ze nienawiS¢ ,oznacza silne
uczucie wrogosci, niecheci do kogo$”, dodajgc iz: ,Nie jest ona jednoznaczna
z lekcewazeniem czy nawet pogardg, cho¢ te ostatnie moga stanowi¢ manifestacje
nienawisci” ([w:] Kodeks karny — czes$c¢ szczegdlna. Komentarz do artykutéw 222-
316, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, t. ll, Warszawa 2013, komentarz do art. 256,
nb. 26). Réwniez E.W. Plywaczewski i A. Sakowicz uznajg, ze nienawisé to uczucie
,silnej niecheci, wrogosci” ([w:] Kodeks kamy..., komentarz do art. 256, nb. 11). Nie
inaczej wywodza A. Herzog, zdaniem ktoérego nienawi$¢ to uczucie ,silnej niecheci,
wrogosci” ([w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 256, teza 11), i M. Mozgawa
przyjmujacy tak samo, ze nienawis¢ to silna nieche¢, wrogos¢ ([w:] Kodeks kamy...,
s. 525).

W tym samym kierunku podazajg wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. Sad ten
w postanowieniu z 1 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt V KK 98/11) przyjat, ze nienawisé
zart. 256 § 1 kk. to najsilniejsza negatywna emocja, zblizona do wrogosci,
podkreslajgc przy tym, iz: ,Nie chodzi tu w zadnym razie o wywolywanie uczu¢
dezaprobaty, antypatii, uprzedzenia, niecheci”. W postanowieniu tym podkresiono
jednoczesénie, ze ,zwrotom prawnym nie nalezy nadawa¢ znaczenia odmiennego od
potocznego, chyba Zze przemawiajg za tym wazne racje”. Nieco szerszg wykfadnie
pojecia nienawisci zaprezentowat SN w postanowieniu z 5 lutego 2007 r. (sygn. akt
IV KK 406/06), w ktérym stwierdzit, Zze idzie tu o uczucia ,silnej niecheci, ztosci, braku
akceptacji, wrecz wrogosci”.

Powyzsze wypowiedzi dokiryny i orzecznictwa nie ujawniajg Zzadnych
kontrowersji, czy tez trudnos$ci interpretacyjnych, ktére mogtyby rodzi¢ watpliwosci co
do wtasciwego stopnia okreslonosci uzytego w art. 256 § 1 k.k. stowa nienawi$é”.
Wrecz przeciwnie wypowiedzi te charakteryzujg sie spéjnoscig i wynika z nich
jednoznacznie, ze nienawi$¢ to uczucie silnej niecheci, wrecz wrogosci. Niezwykle
istotne jest przy tym to, iz takie rozumienie zawartego w art. 256 § 1 k.k. znamienia
,nienawis¢” odpowiada rozumieniu tego stowa w jezyku powszechnym, co — jak juz
wskazywano — sprawia, ze przecietny odbiorca, niedysponujacy wiedzg prawnicza,
nie powinien mie¢ problemu z ustaleniem treéci tego znamienia. W jezyku

powszechnym nienawis¢ to bowiem nic innego, jak ,uczucie silnej niecheci, wrogosci
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do kogo$ lub do czego$” (tak m.in. zgodnie podaja: Uniwersalny sfownik jezyka
polskiego, t. 2, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 1137; Sfownik jezyka polskiego,
t. I, red. M. Szymczak, Warszawa 1979, s. 342; internetowy stownik jezyka polskiego
PWN — http://sjp.pwn.pl/). W zwigzku z tym nie moze budzié¢ watpliwosci, ze funkcja
gwarancyjna zasady nullum crimen sine lege certa, ktérg jest umozliwienie
adresatowi rozpoznania zakresu karnoprawnego zakazu, jest w analizowanym

wypadku zachowana.

5. Réwniez znaczenie uzytego w art. 256 § 1 k.k. stowa ,nawotywaé” nie
wzbudza kontrowersji wyktadniczych. W dokirynie podnosi sie, ze chodzi tu
o ,wzywanie do czego$, zachecanie, naktanianie” (A. Michalska-Warias [w:] Kodeks
karny..., komentarz do art. 256, nb. 25), ,namawianie, zachecanie, sktanianie,
podburzanie, podzeganie” (M. Mozgawa [w:] Kodeks kamy...,, s. 525), ,nakfanianie
(podzeganie)” (A. Marek, Kodeks kamny..., s. 553). Takze i tu nie sposob nie
zauwazyé, ze taki sposéb interpretacji znamienia ,nawotywaé” odpowiada rozumieniu
tego stowa w jezyku powszechnym, co — jak juz wskazywano - sprawia, ze
przecietny odbiorca, niedysponujacy wiedzg prawnicza, nie powinien mieé problemu
z ustaleniem tresci tego znamienia. W jezyku powszechnym ,nawotywac” oznacza
bowiem ,wzywa¢ do czego$, zachecaé, naktaniaé” (tak m.in., w odniesieniu do
relewantnego tu znaczenia, zgodnie podaja; Uniwersalny stownik..., s. 1074; Sfownik
jezyka..., s. 305; za$s internetowy stownik jezyka polskiego PWN — http://sjp.pwn.pl/
podaje ,wzywac¢ do czego$”). Zatem tu réwniez nie moze by¢ watpliwosci, ze funkcja
gwarancyjna zasady nullum crimen sine lege certa, ktorg jest umozliwienie
adresatowi rozpoznania zakresu karnoprawnego zakazu, zostata zachowana.

Warto jednocze$nie zauwazyé, ze stowo ,nawotywac”, bedace znamieniem
typu przestepstwa, jest dobrze znane polskiemu prawu karmemu. Wystepowato
i wystepuje ono bowiem we wszystkich nowoczesnych kodyfikacjach polskiego
prawa karnego (zob. art. 113 § 11 2, art. 154 § 1, art. 155 § 1, art. 156, art. 157
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
[Dz. U. Nr 60, poz. 571 ze zm.]; art. 133 § 1, art. 272, art. 280 § 1, art. 282 ustawy
zdnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny [Dz. U. Nr 13, poz. 94 ze zm/.]; art. 117 §
3, art. 126a, art. 255 § 11 2 k.k. z 1997 r.), obrastajgc stosownym orzecznictwem

i piSmiennictwem.
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6. Wobec powyzszego brak podstaw, aby twierdzi¢, ze operowanie w art. 256
§ 1 k.k. stowami ,nienawis¢” i ,nawotywaé” rodzi watpliwosci z perspektywy zasady
nullum crimen sine lege certa. W doktrynie oraz orzecznictwie stowa te wyktadane sg
stosunkowo jednolicie. Nalezy przy tym jeszcze raz podkre$lié, ze wykfadnia ta
opiera sie¢ na wskazaniach jezyka powszechnego, co sprawia, ze przecietny
odbiorca, nie dysponujacy wiedzg prawniczg, nie powinien mieé problemu ze
zrozumieniem uzytych w art. 256 § 1 k.k. poje¢ nienawisci i nawoltywania.

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom skarzgcego — nie sposob przyjaé, iz
zawarte w art. 256 § 1 k.k. wyrazenie ,nawotuje do nienawisci” jest niejasne czy tez
niezrozumiate. Przedstawione wypowiedzi doktryny i orzecznictwa jednoznacznie
bowiem wskazuja, ze w wyrazeniu tym — najogéiniej rzecz ujmujac — chodzi
o naktanianie, ktérego przedmiotem jest uczucie silnej niecheci, wrecz wrogos$ci.
Bezsporne jest zatem — na co wprost wskazuje sie¢ w niektérych wypowiedziach
doktryny i orzecznictwa — iz w pojeciu nawolywania do nienawisci z art. 256 § 1 k.k.
nie miesci sie ani okazywanie lekcewazenia czy nawet pogardy, ani tez dgzenie do
wywotania uczu¢ innych niz silna niecheé. W zakres tego pojecia nie wchodzi

rowniez krytyka grupy narodowosciowej, etnicznej, rasowej lub wyznaniowe;.

7. Wymaga ponadto podkreslenia, ze na gruncie art. 256 § 1 k.k. wyrazenie
,nawotuje do nienawisci” jest jeszcze dodatkowo zawezone i dookreslone, co
nastgpito poprzez kontekst normatywny, w jakim zostato ono zamieszczone.

Po pierwsze, do analizowanego wyrazenia odnosi sie zawarte w art. 256 § 1
k.k. in principio stowo ,publicznie”. To za$ sprawia, ze w zakres art. 256 § 1 k.k.
wchodzi tylko takie nawotywanie do nienawisci, ktére czynione jest publicznie (zob.
np. Z. Cwiakalski [w:] Kodeks kamy..., s. 918; O. Gérniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc,
S.M. Przyjemski, Kodeks karny. Komentarz, t. lll, Gdainsk 1999, s. 301; A. Herzog
[w:] Kodeks karny..., komentarz do art. 256, teza 13). Oznacza to m.in., iz
z przestepstwem nawolywania do nienawiSci na tle roznic narodowo$ciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$é
bedziemy mieli do czynienia jedynie wtedy, gdy byto ono skierowane do wigkszej,
blizej nieokreslonej liczby oséb (zob. A. Marek, Kodeks karny..., s. 553). Zatem
przyktadowo przestepstwa tego nie popetnia ten, kto nawotuje do nienawisci na tle

roznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
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bezwyznaniowo$¢ ,w gronie rodzinnym lub towarzyskim” (A. Michalska-Warias [w:]
Kodeks karny..., komentarz do art. 256, nb. 34).

Po drugie, w art. 256 § 1 k.k. nie idzie o jakiekolwiek, blizej nieokreslone
nawotywanie do nienawisci, lecz tylko o takie nawotywanie do nienawisci, ktére ma
miejsce ,nha tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢”.

Po trzecie, konstrukcja normatywna art. 256 § 1 k.k. nie pozostawia
watpliwoséci, ze nawolywanie do nienawiSci nie musi sie¢ taczyé ze spowodowaniem
okreslonego skutku. W szczegdlnosci sprawca nie musi wywotaé u kogo$ uczucia,
jakim jest nienawis¢. Stypizowane w art. 256 § 1 kk. przestepstwo ma bowiem
charakter formalny (zob. np. Z. Cwigkalski [w:] Kodeks kamny..., s. 917; M. Kalitowski
[w:] Kodeks kamy..., s. 1120; M. Mozgawa [w:] Kodeks kamny..., s. 525 i 527).

Do istotnego zawezenia zakresu art. 256 § 1 k.k. dochodzi takze poprzez
sposéb okreslenia strony podmiotowej uregulowanego w nim przestepstwa.
Mianowicie w gre wchodzi tu tylko zamiar bezposredni, a zatem nie popetnia
przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. ten, kto przewidujac mozliwos¢ popetnienia czynu
zabronionego, jedynie sie na to godzi (zob. np. O. Gérniok [w:] O. Gérniok, S. Hoc,
S.M. Przyjemski, Kodeks karny..., s. 301; M. Kalitowski [w:] Kodeks karny..., s. 1120;
A. Marek, Kodeks kamy..., s. 553; M. Mozgawa [w:] Kodeks kamy..., s. 527,
postanowienie SN z 5 lutego 2007 r., sygn. akt IV KK 406/06).

8. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi€, ze art. 256 § 1 k.k. w zakresie,
w jakim postuguje sie wyrazeniem ,nawotuje do nienawisci” jest zgodny z art. 42

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytugji.

9. Powyzsze ustalenia czynig réwniez nietrafnym zarzut skarzacego, iz
art. 256 § 1 kk. jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze zarzut ten opiera
sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym zawarte w art. 256 § 1 k.k. wyrazenie ,nawotuje
do nienawisci” charakteryzuje sie niejasnoscia i nieokreslonoscia, co z kolei ,nie daje
gwarancji jasnego i precyzyjnego okreslenia zakresu tego przepisu, stwarzajgc

niebezpieczenstwo dla wolnosci stowa”.
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Poczynione juz rozwazania wykazaty, ze uzyte w art. 256 § 1 k.k. wyrazenie
,nawotuje do nienawisci’ jest wystarczajgco jasne i okreslone, a to nie pozwala
przyja¢ — wbrew twierdzeniom skarzacego — iz skutkiem jego uzycia jest niejasny
i nieprecyzyjny zakres art. 256 § 1 k.k., stwarzajgcy niebezpieczenstwo dia wolnoéci
stowa. Nie ma wiec racji skarzacy, kiedy twierdzi, ze wyrazenie ,nawotuje do
nienawisci” moze rodzi¢ problemy przy ustalaniu, czy mamy do czynienia
z przestepstwem z art. 256 § 1 k.k., czy tez z dopuszczalng krytyka lub ,neutralng
prezentacjg okreslonego zjawiska”, co w praktyce moze utrudnia¢ korzystanie

z wolnosci stowa.

10. Dodatkowo, w zwigzku z obawami skarzacego co do nadmiernie
szerokiego stosowania art. 256 § 1 k.k. (w zakresie, w jakim operuje wyrazeniem
,nawotuje do nienawisci’) i obejmowania nim réznych przejawéw korzystania
z wolnosci stowa, w tym m.in. przybierajacych postaé dopuszczalnej krytyki czy tez
neutralnej prezentacji okreslonego zjawiska, wyeksponowaé nalezy, ze w praktyce
orzeczniczej wystepuje tendencja catkowicie odmienna, zmierzajgca w kierunku
zawezajacej interpretacji znamion art. 256 § 1 k.k. Tendencje te dobrze oddajg dwie
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na ten temat.

W pierwszej z nich, w odniesieniu do wykfadni art. 256 § 1 k.k., ogdlnie
zwrécono uwage na ,dwie reguty o charakterze gwarancyjnym, ktére nalezy
uwzgledniaé¢ przy odczytywaniu sensu przepiséw prawa karnego’. Mianowicie — po
pierwsze — ,nie wolno stosowaé wyktadni rozszerzajacej przepiséw prawa karnego,
jezeli wykfadnia taka miataby prowadzi¢ do rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego (to ze wzgledu na zasade nullum crimen, nulla poena sine lege)’, a —
po drugie — ,zwrotom prawnym nie nalezy nadawaé¢ znaczenia odmiennego od
potocznego, chyba ze przemawiajg za tym wazne racje” (postanowienie SN z 1
wrzesnia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11).

Z kolei w drugiej, juz duzo bardziej szczegbtowej wypowiedzi, Sad Najwyzszy
podniodst. ,Orzekajace w sprawie sady, uznaty, Ze czyn oskarzonego nie zawierat
znamion czynu zabronionego, poniewaz oskarzony nie nawotywat do nienawisci na
tle réznic narodowosciowych, etnicznych, c¢zy wyznaniowych, a jedynie
«manifestowat swoj osobisty poglad». W ocenie Sadu pierwsze] instancii,

zaakceptowanej w petni przez sad odwotawczy, Z. P. swoim zachowaniem nie
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naruszyt obowigzujgcego prawa, a dat wyraz swoim osobistym pogladom, do czego
uprawniat go art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 1997 r. Nr 78 poz. 483). Stusznie tez — w szczegblnosci sad pierwszej
instancji — podkreslit, a sad odwotawczy ustalenia faktyczne i ocene dowodéw tego
sadu w petni podzielit, ze Z. P. nie jest i nie byt cztonkiem Polskiej Partii Pracy
i pomimo, ze na transparencie wymieniono «Polskg Partie Pracy Oddz. K.», trescig
niesionego transparentu wyrazat wytgcznie swodj osobisty poglad i stosunek do
wymienionego w nim narodu. Sad odwotawczy podkreslit przy tym, ze nie akceptuje
pogladow oskarzonego Z. P., bo niewatpliwie sg one z punktu widzenia zasad
wspotzycia spotecznego oraz sposobu korzystania z praw i wolnosci naganne.
W sferze opinii, przekonan religijinych nalezy unika¢ wyrazen, kibére niepotrzebnie
obrazajg innych i na pewno nie przyczyniajg sie¢ w zaden sposéb do debaty
publicznej zdolnej zapewnié realny postep w rozwigzywaniu probleméw. Nie oznacza
to jednak, ze kazde powszechnie nieakceptowane wyrazanie swoich pogladéw,
odczué, stosunku do innych nalezy penalizowaé. Je$li sady orzekajgce w sprawie
oskarzonego, nie podzielajac bynajmniej postawy oskarzonego, nie dopatrzyly sie
znamion zarzucanego mu przestepstwa i daly temu wyraz, po dogtebnej i wnikliwej
analizie catoksztattu okolicznosci sprawy i ocenie dowodéw, to trudno stanowisko to
— w trybie kasacji — zakwestionowaé” (postanowienie SN z 5 lutego 2007 r., sygn. akt
IV KK 406/06).

Powyzsza wypowiedZz Sadu Najwyzszego nie pozostawia watpliwosci, ze
w praktyce stosowania art. 256 § 1 k.k. uwzglednia sie wartos¢, jaka jest wolnosé
wyrazania swoich pogladéw (swoboda wypowiedzi) i bierze sie pod uwage jej
normatywne ujecie z art. 54 ust. 1 Konstytucji (wykiadnia prokonstytucyjna).
Uwzglednianie w procesie stosowania art. 256 § 1 k.k. konstytucyjnej wolnosci
wyrazania swoich pogladéw uwrazliwia sady przy karnoprawnej ocenie konkretnych
stanéw faktycznych i wyklucza skazywanie na podstawie tego przepisu za m.in.
prezentowanie swoich osobistych pogladéw i osobistego stosunku do okreslonego
narodu, nawet gdy owe poglady i stosunek — jako naganne — nie sg akceptowane
przez sady.

Zaprezentowana powyzej wyktadnia sgdowa znajduje oparcie w dokirynie
prawa karnego, gdzie wskazuje sie m.in., ze: ,Zachowanie osoby, ktéra publicznie
przedstawia negatywne cechy osob nalezacych do danego narodu, grupy etniczne;j,

wyznaniowe] (np. sekty), lecz w zachowaniu tym brak dgzenia do wywotania
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negatywnych emocji u innych oséb, wytaczy mozliwo$¢ przypisania takiej osobie
realizacji znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa” (M. Kalitowski [w:]
Kodeks kamny..., s. 1120).

11. Przedstawione powyzej tendencie wykiadnicze uswiadamiajg, ze
przestepstwo z art. 256 § 1 k.k., polegajgce na nawotywaniu do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowo$é, moze byé przypisane wylgcznie tym sprawcom, ktérzy
dopuszczajg sie tzw. wypowiedzi niechronionych, wytaczonych z zakresu wolnos$ci
wyrazania swoich pogladéw (swobody wypowiedzi).

Koncepcja tzw. wypowiedzi niechronionych ma swoje 2zrédto w art. 17
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnoséci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.; dalej; EKPCz), ktory stanowi, iz: ,Zadne z postanowien
niniejszej konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek
panstwu, grupie [ub osobie prawa do podjecia dziatah lub dokonania aktu
zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych w niniejszej konwengji
albo ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przewiduje konwencja”. Przepis ten,
odczytywany w zwigzku z normujgcym swobode wypowiedzi art. 10 EKPCz,
.wyklucza interpretowanie swobody wypowiedzi (wyrazania opinii) jako pozwalajacej
komukolwiek na «podjecia dziatan lub dokonania aktu zmierzajgcego do zniweczenia
praw i wolnosci wymienionych w Konwenc;ji». Jezeli wypowiedZ bedzie odpowiadata
tej charakterystyce, to stanie sie «wypowiedzig niechroniong», wytgczong z zakresu
zastosowania art. 10" (L. Garlicki [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czfowieka
i Podstawowych Wolnosci, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 2010, s. 596 oraz
przywotane tam orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka). Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka korzysta z owego wytgczenia
bardzo powsciagliwie, w zasadzie tylko w sytuacjach ,najbardziej drastycznych”, do
ktérych zalicza sie m.in., relewantne dla niniejszej sprawy, szerzenie pogladow
rasistowskich, nawotujacych do dyskryminacji (zob. L. Garlicki [w:] Konwencja...,

s. 597 i przywotane tam orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka).
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12. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 256 § 1 k.k. w zakresie, w jakim postuguje
sie wyrazeniem ,nawotuje do nienawisci” jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

MARSZALEK SEJMU

Ewa quacz
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