RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATOR GENERALNY Warszawa, dnia '{6 09 2019 r.

PK VIII TK 46.2019
SK 20/19

wol. ' AL Oy
g 17,08, 700

dria

TRYBUNAL KONSTYTUCYJINY

Nrwg EZD

W zwigzku ze skargami konstytucyjnymi:
HE T. o stwierdzenie, ze art. 5a pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust.
1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.)
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2y W B. o stwierdzenie, ze "art. 5a pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jest niezgodny z przepisem:
a) art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie
warunkow rozpoznania przychodu z dziatalnoici gospodarczej
niezgodnych z zasadg Panstwa Prawnego, poprawne] legislacji,
pewnosci prawa oraz wprowadzenie obcigzen publicznych w sposob
ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajacy prawa podatnikéow do
nieopodatkowania przychodu z tytutu sprzedazy witasnego majatku po

uptywie 5 lat od jego nabycia,



b) z art. 84 1 art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
wprowadzenie warunkéw rozpoznania przychodu z dziatalnosci
gospodarczej niezgodnych z zasadg szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych,

c) art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z art. 84 Konstytucji RP, ze
wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikow przez
wprowadzenie nadmiernie szerokiej definicji dziatalnosci gospodarczej
rozszerzajgcej zakres opodatkowania z tego zrddla przychodu na
przychody z innych Zzroédet w tym ze sprzedazy posiadanego na wiasnosc¢

majatku"

— na podstawie art. 42 pkt 7 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. Sa pkt 6 w zwiazku z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.) jest zgodny
zart. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) w pozostalym zakresie post¢epowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie post¢epowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ze wzgledu

na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.



UZASADNIENIE

Skarga konstytucyjna E T., dalej: skarga konstytucyjna 1,
zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujagcym stanem faktycznym.

E T., dalej: Skarzacy 1 lub E T., wspolnie z ,
nabyl w styczniu 1999 r. od A nieruchomosci,

w tym potozone w obrebie G., gmina O. i w obrebie L., gmina S, o tacznej pow.
ha za ceng zt. Laczne koszty nabycia wskazanych
nieruchomosci wraz z oprocentowaniem wyliczonym przez A
na dzien  stycznia 2004 r. wyniosty zt.
Na mocy umowy z dnia kwietnia 2007 r.

, Skarzgcy stal sie wylgcznym wilascicielem
nieruchomosci objetych umowg sprzedazy. W wyniku postgpowania
dotyczacego wymiany gruntéow, zakonczonego decyzja Starosty O. z dnia
marca 2008 r., E T. zostal wlascicielem kilku dziatek w obrebie L.,
gmina S.

W latach 2008-2014 Skarzacy 1 sprzedawat nieruchomosci, tj. dziatki
potozone w obrebie G., gmina O. i w obrebie L., gmina S. Zrealizowal tacznie

transakcje sprzedazy, z ktérych uzyskat przychody w tacznej kwocie
zt.

Decyzjg z dnia  czerwca 2015 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowe]
w O okresdlit Skarzagcemu zobowigzanie podatkowe w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych za 2009 rok od dochodéw z pozarolnicze]
dzialalnosci gospodarczej, uzyskanych w wyniku sprzedazy dziatek.

Zostala ona utrzymana w mocy decyzjg Dyrektora Izby Skarbowe;
w O zdnia  wrzes$nia 2015 1.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w O , wyrokiem z dnia
grudnia 2015 r., oddalit skarge na t¢ decyzje Dyrektora Izby Skarbowej
w O



Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia  kwietnia 2018 r.,
oddalit skarge kasacyjng od wskazanego wyroku WSA w O

Decyzjg z dnia pazdziernika 2016 r. Dyrektor UKS w O
okredlit Skarzgcemu 1 zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za 2010 rok od dochodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej uzyskanych w wyniku sprzedazy dziatek.

Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzjg Dyrektora 1zby Skarbowej

w O zdnia  grudnia 2016 .

WSA w O , wyrokiem z dnia  kwietnia 2017 r., oddalil skarge
E T. na decyzje Dyrektora 1zby Skarbowej w O z dnia
grudnia 2016 1.

NSA, wyrokiem z dnia  kwietnia 2018 r., oddalit skarge kasacyjna
E T. od wskazanego Wyrokil WSA w O z dnia  kwietnia
2017 r.

Dyrektor UKS w O , dwiema decyzjami z dnia  pazdziernika

oraz decyzja z dnia  pazdziernika 2016 r., okreslit ponadto Skarzgcemu 1
zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb fizycznych za 2011,
2012 1 2013 rok od dochoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;,
uzyskanych w wyniku transakcji sprzedazy nieruchomosci i udziatow
w nieruchomosciach (odpowiednio — transakcji w 2011 r.,  transakcji
w2012 1.1 transakcji w 2013 r.).

Decyzje Dyrektora UKS w O zostaly utrzymane w mocy przez
Dyrektora Izby Skarbowej w O , odpowiednio, dwiema decyzjami z dnia

stycznia 2017 r. 1 decyzjg zdnia  stycznia 2017 r.

WSA w O , wyrokiem z dnia maja 2017 r., oddalit skargi
E T. na wskazane decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w O
zdnia 1  stycznia 2017 r.

Skarga kasacyjna od tego wyroku WSA w O zostata oddalona

przez NSA wyrokiem z dnia  kwietnia 2018 r.



W skardze konstytucyjnej 1 E T. zakwestionowat
konstytucyjnos¢ przepisdw art. Sa pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 10 ust. 1 pkt 8 [it. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm., dalej: u.p.d.o.f).
Zarzucit, iz sg one niezgodne z wzorcami z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2,
art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, z ktorych wynika zasada
szczegdlnej okreslonosci prawa daninowego (petitum skargi konstytucyjnej 1).

W Jego ocenie, [nliejasne przepisy i w konsekwencji tego prawotwdrcza
wyktadnia zaskarzonych przepisow Updof prowadzq do bezpodstawnego
ograniczenia chronionego konstytucyjnie prawa wlasnosci do Srodkow
pienigznych przez okreslenie nienaleznego zobowigzania podatkowego. Do
obcigzenia podatkiem dochodowym od osob fizycznych dochodzi w wyniku
rozszerzajqcej wyktadni niejednoznacznych i niedookreslonych przepisow
w sytuacji bedqgcej zwyklym wykonywaniem prawa wiasnosci, w ktorej podatnik
nie podlega opodatkowaniu (tamze).

Skarzacy 1 podniést m.in., iz z treSci przepisow art. 5a pkt 6 w zw.
zart. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. trudno
wyinterpretowaé w sposdb jednoznaczny, gdzie przebiega granica miedzy tym,
co stanowi obrot nieprofesjonalny, a tym co nalezy rozpoznawaé jako czynnosci
zwigzane  z prowadzeniem — pozarolniczej  dziatalnosci  gospodarczej
(uzasadnienie skargi konstytucyjne;j 1, str. 5).

Watpliwoscl interpretacyjne wynikajg rowniez z poroéwnania zwrotéw
uzytych w art. 5a pkt 6 oraz w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f., ktérych wyktadnia
moze prowadzi¢ do sprzecznych konkluzji. Zgodnie bowiem z art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f.,, zaliczenie okreslonych przychodow do innego Zrdédta niz pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza wyklucza mozliwo$¢ uznania go jako przychodu
wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Rdwnoczesnie zas przychody

z odptatnego zbycia nieruchomosci nie moga by¢ kwalifikowane jako



pochodzgce ze zrédta okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f,, jezeli
stanowig przychdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzgcy 1 podkreslit tez, iz przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 koresponduje
z regulacja zawartg w art. 5a pkt 6 in fine u.p.d.o.f. w tym sensie, iz ustalenie, ze
sprzedaz nieruchomosci nastgpita w wykonaniu dziatalnosci gospodarcze],
wyklucza mozliwo$¢ opodatkowania uzyskanego w ten sposob przychodu
wedhlug zasad dotyczgcych odplatnego zbycia rzeczy lub okreslonych praw.

W tym kontekscie Skarzacy 1 wskazal, iz uzyty w art. 10 ust. 1 pkt 8
u.p.d.o.f. zwrot jezeli odplatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci
gospodarczej nie powtarza sie w przepisach art. 10 ust. 1 ( punkty 1, 2, 4 — 7
oraz 9) tej ustawy, stanowigcych katalog przychodéw podatkowych, ktére nie sa
zaliczane do przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej . W ocenie
Skarzacego oznacza to, Ze przypisanie cech pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej podatnikowi uzyskujgcemu przychody, ktdre nie mogq byé
identyfikowane z transakcjami wymienionymi w art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof nie
jest wystarczajgce do zakwalifikowania takiego przychodu do zrédia
wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof, jezeli podatnik dokonat wyboru
innego zrodia (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 12). W przypadku, gdy
istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania danego dzialania przynoszacego przychdd
do réZnych zrodet przychodow, decydujgce znaczenie bedzie wiec miato
wystepowanie cech dziatalno$ci gospodarczej. Tam, gdzie dziatania podatnika
beda wykazywaly takie cechy, uzyskane w ramach tych dziatan przychody
stanowi¢ bedg przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzacy 1 wyrazit poglad, ze wyktadnia zaskarzonych przepisow budzi
zasadnicze  watpliwosci  w  praktyce 1 wymaga przeprowadzenia
skomplikowanego postepowania dowodowego. Wyniki tegoz postepowania sa
zas uzaleznione ostatecznie od dokonywanej przez organy podatkowe 1 sady

administracyjne swobodnej, a wrecz dowolnej oceny zebranego materiatu



dowodowego. Wedlug Skarzacego 1, pozwala to na ocene, iz niejasny jest
wzajemny stosunek przepisow art. 10 ust. 1 i art. 5a pkt 6 Updof.

Skarzagcy 1  zarzucit  kwestionowanej regulacji  niezgodnosé
z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa, poprawnej legislacji i okreslonosci przepisow
prawa daninowego oraz zasadg rownosci wobec prawa okreslong w art. 32 ust. 1
w powiazaniu z wzorcami z art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji.

Podkreslit przy tym, ze nie kwestionuje (...) samego obowigzku
ponoszenia ustawowo okreslonego podatku. Wskazuje jednak na to, ze z uwagi
na niedookreslonos¢ skarzonych przepiséw, ktora skutkuje nierdwnym
traktowaniem jednostek znajdujgcych sie w takiej samej lub tozsamej sytuacyi,
skarzone przepisy prowadzq do bezpodstawnej ingerencji w prawa majgtkowe,
co wynika z wadliwego uksztattowania warunkow, jakie muszq zostac spetnione,
by podatnik nie zostal obcigzony negatywnymi konsekwencjami swych dziatan
podjetych w dobrej wierze (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 16).

Odnoszac si¢ do powigzania zasady okreslonosci prawa daninowego
z wzorcem z art. 64 ust. 3 Konstytucji, Skarzacy 1 podnidst, iz powigzanie to
przejawia sie w tym, ze to wlasnie konstytucyjne gwarancje okreslonosci prawa
umozliwiajq realizacje w sposob niezakiocony i w najszerszym dopuszczalnym
zakresie prawa wlasnosci (tamze).

Odnoszac si¢ do wzorca z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej, Skarzacy 1
stwierdzit m.in., iz zaskarzone przepisy nie realizujg wyrazonej w tym przepisie
zasady rownosci wobec prawa chociazby z tego powodu, zZe nie wskazujg
Jednoznacznych cech relewantnych dla rozroznienia analizowanych zasad
kwalifikacji przychodow (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 18).

W Jego ocenie, przepisy art. 5a pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw.
z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. naruszajg zasade szczegdlnej okreslonosci
przepisow prawa daninowego, co prowadzié ma do ograniczenia chronionego

konstytucyjnie prawa wilasnosci poprzez bezpodstawne obcigzenie 0s6b



dokonujacych  sprzedazy nieruchomosci zobowigzaniem  podatkowym
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

Wedlug Skarzacego 1, obowiagzek jasnego i precyzyjnego formutowania
przepisOw prawa zostat naruszony przez:

— nieprecyzyjne uregulowanie, w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., pojecia dziatalnosci
gospodarczej, ktore jest niejednoznaczne, niedookreslone i prowadzi do
uzasadnionych wagtpliwosci co do mozliwosci obiektywnego ustalenia przestanek
ksztaltujgcych prawnopodatkowg kwalifikacje zZrodta przychodu, a takze
w zakresie wzajemnego stosunku art. 10 ust. 1 pkt 3 i 8 Updof, co narusza
zasade szczegolnej okreslonosci prawa daninowego z uwagi na okolicznosé, ze
przypisanie danej kategorii przychodu do poszczegolnego zrodta jego uzyskania
stanowi podstawowy element konstrukcji podatku dochodowego od o0sob
fizycznych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 19);

— niezrozumialy i niemozliwy do interpretacji w drodze wykiadni jezykowej
stosunek przepisow art. 5a pkt 6 i art. 10 ust. 1 (w tym pkt 8) Updof ktorych
interpretacja prowadzi do sprzecznych konkluzji, uniemozliwiajgc ustalenie,
ktére zrodio przychodu ma pierwszenstwo — art. 10 ust. 1 pkt 3 Updof, czy
pozostate zrodla wskazane w art. 10 ust. 1 (tamze).

Zdaniem Skarzacego, zaskarzona regulacja jest takze sprzeczna
z zasadami poprawnej legislacji oraz szczegdlnej okreslonoSci prawa
daninowego, gdyz definicja pojecia dziatalnosé gospodarcza jest obarczona
bledem logicznym regressus ad infinitum.

Skarzacy zwrécit uwage, 1z kwestionowane przepisy s na tyle
nieprecyzyjne, ze nie jest mozliwe ustalenie obiektywne] tresci pojecia
dziatalnosci gospodarczej. Brak dostatecznej okreslonosci przepisoOw prawnych
doprowadzit bowiem do uksztaltowania si¢ w orzecznictwie sgdow
administracyjnych wielu dodatkowych, a przy tym nieznanych ustawie,
przestanek uznania czynnosci w postaci sprzedazy nieruchomosci za

pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg.



Skarzacy podkreslit przy tym, Ze przyczyna niekonstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow nie jest rozbieznosé¢ orzeczmicza, ktdra jest jedynie
konsekwencjq braku dostatecznej okreslonosci zamieszczonej w art. Sa pkt 6
Updof definicji ,, dzialalnosci gospodarczej”, tylko wlasnie jej niezgodnosé
z konstytucyjng zasadg szczegolnej okreslonosci prawa daninowego wynikajgca
ze sposobu, w jaki ta definicja zostala sformutowana (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej 1, str. 19).

Skarzacy 1 wyrazil poglad, iz zaskarzone przepisy, ograniczajgce
konstytucyjne prawo wilasnosci, nie =zostaly sformutowane w sposéb
pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega tym
ograniczeniom. Zarzut ten odnidst do zawartej w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. definicji
dziatalnosci gospodarczej. Wedlug Skarzgcego, budzi watpliwosci, czy,
okreslone w tej definicji, przestanki uznania za pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza zorganizowania 1 cigglosci prowadzonej dziatalnosci sg na tyle
precyzyjne, ze umozliwiajg wylozenie precyzyjnej normy podatkowe;.

Zdaniem Skarzacego 1, nie jest mozliwe podjecie przez NSA uchwat
wskazujacych odpowiedni kierunek interpretacji tych przestanek. W ksztalcie,
w jakim funkcjonuje bowiem definicja dzialalnosci gospodarczej, organ
podatkowy, jak i sqd, kazdorazowo badaé muszq poszczegdlne zachowania
podatnika, rozpatrywac je indywidualnie, z uwzglednieniem catoksztattu
okolicznosci  zwigzanych z takim zachowaniené (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej 1, str. 20). Prowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktorej zachowanie
podatnika w jednej sytuacji zostanie zakwalificowane jako w wykonywaniu
dzialalnoSci osobistej, w drugiej juz postrzegane bedzie jako noszgce znamiona
»profesjonalizmu”. Dlatego tez, z racji tego, ze kazdorazowo zachowanie
podatnika jest oceniane nie tyle przez pryzmat zebranych dowodow, co przez ich
swobodng oceng, ktora opiera si¢ na postrzeganiu danej sytuacji przez sktad
orzekajgcy (tamze), niemozliwe jest wypracowanie, w drodze np. uchwaty NSA,

wykladni pojecia dziatalnos¢ gospodarcza. Mozliwe jest jedynie opracowanie
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wskazowek okreslajagcych okolicznosci, na ktore organy stosujace prawo
powinny zwracaé szczegdlng uwage przy badaniu konkretnego zdarzenia.
Pomimo  wypracowanych ~w  orzecznictwie  sgdowoadministracyjnym
wskazowek, co do kwalifikacji poszczegdlnych zachowan podatnika, sam
podatnik nie ma jakiejkolwiek gwarancji, ze po pierwsze - sqd jest Swiadom, ze
istniejqg wypracowane w orzecznictwie wskazowki w tym zakresie i podziela tego
rodzaju katalog wytycznych prezentowany w licznych judykatach (...), po drugie
- Ze rozumie i jest w stanie prawidlowo takie wytyczne przelozy¢ na dany stan
faktyczny (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 21).

Wedtug Skarzacego 1, przepis art. 5a pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3
u.p.d.o.f. de facto nie daje jednostce jakichkolwiek gwarancji, ze dzialania
podejmowane w dobrej wierze nie zostang zakwalifikowane przez organ
stosujacy prawo w sposob powodujacy negatywne dla podatnika konsekwencje.
Ustalona w Konstytucji wylgczno$¢ ustaw w sferze regulacji dotyczacych
obowigzkéw i praw podatnika oznacza za$ réwniez niedopuszczalnosé
formutowania przepisow w taki sposob, aby o ich znaczeniu i sposobie
interpretacji decydowa¢ mogly organy stosujgce te przepisy, ktorym
pozostawiono dowolno$¢ rozstrzygania, jak nalezy zakwalifikowaé dane Zrodto
uzyskania przychodu.

Skarzacy 1 podnidst, ze zaskarzone przepisy nie zostaly sformutowane
w sposob na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla ich jednolita wykladnia
i stosowanie. W Jego ocenie wystepujagce w orzecznictwie rozbieznodci
dotyczace wykladni tychze przepiséw, a takze sam fakt mozliwosci dowolnej
interpretacji tozsamych ze sobg standéw faktycznych, przemawiajg za uznaniem
kwestionowanych rozwiazan za nmieczynigce zadosé wymogom szczegdlnej
okreslonosci przepisow daninowych (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j,
str. 22). Skarzacy 1 wskazal tez, ze kwestionowane przepisy tworzq jedynie
szkielet instytucji, gdyz jej tresé zostala uksztattowana dopiero w praktyce, co

w oczywisty sposob musi budzi¢ powazne zastrzezenia z punktu widzenia zasady
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demokratycznego panstwa prawnego (uzasadnienie skargi konstytucyjne;j,
str. 23). W takim wypadku nie jest wystarczajaca znajomos¢ przez podatnika
obowigzujacych regulacji prawnych. W celu ustalenia przystugujacych mu praw
i cigzacych na nim obowigzkéw powinien bowiem zapoznal si¢ takze ze
stanowiskiem organdéw podatkowych oraz orzecznictwem sagdowym dotyczacym
tychze regulacji.

Skarzacy 1 zwrdcit ponadto uwage, ze organy stosujgce kwestionowane
przepisy nie interpretujg ich na korzy$¢ podatnikow, lecz orzekajg in dubio pro
fisco — co w istotny sposob poglebia poziom wadliwosci badanej regulacyi.

W  ocenie Skarzagcego 1, wynikajace z  nieprecyzyjnosci
kwestionowanych przepisow watpliwosci interpretacyjne, dotyczace stosowania
tychze przepiséw, majg charakter kwalifikowany.

W tym kontekscie Skarzacy 1 zarzucil, ze definicja ,, dzialalnosci
gospodarczej” zawarta w art. 5a pkt 6 Updof oraz wskazane w art. 10 ust. 1
pkt 8 Updof Zrddio przychodu, z uwagi na obarczenie relacji zachodzqcej
pomiedzy tymi przepisami bigdem logicznym regressus ad infinitum, pozostajq
do siebie w takim stosunku, iz nie jest mozliwe wysnucie na ich podstawie
Jjakiejkolwiek sensownej normy (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 24).

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy sprzecznej z zasadg okreslonosci prawa
relacji pomigdzy art. Sa pkt 6 a art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f., Skarzacy 1 podnidst
ponadto, ze zastosowanie wyktadni jezykowej, jak 1 systemowej tychze
przepisow nie prowadzi w rezultacie do wypracowania normy, ktora nie
budzitaby waqtpliwosci podatnika co do identyfikacji zZrédia uzyskanego
przychodu (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 28). Zdaniem Skarzacego
1, z przepisow tych nie mozna wysnué¢ niebudzace] watpliwosci tresci
normatywnej. Zastosowanie za§ wykladni jezykowej tychze przepiséw moze
prowadzi¢ do uzyskania dwojakich rezultatow. Definicja pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. nie wskazuje, co

nalezy sprawdzi¢ najpierw, ustalajac przynalezno$¢ przychodu do konkretnego
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zrodla, lecz definiuje, co jest ta dzialalnoscig. Zastosowanie regut wyktadni
jezykowej do takiej definicji moze prowadzi¢ do wniosku, ze dochody
z dziatalnosci zarobkowej wykonywanej w sposéb zorganizowany i ciagly,
prowadzone] we wlasnym imieniu i na wilasny lub cudzy rachunek, nie sa
zaliczane do innych przychodow ze zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1,
2 i pkt 4-9 u.p.d.o.f. Jesli jaki§ dochéd nosi znamiona dziatalnosci gospodarcze;j,
opisane w zdaniu pierwszym definicji, to nie jest on zaliczany do innych Zrodet.
Przedmiotowa definicja, stanowigca element normy prawnej, zawiera wigc
w sobie istotng norme kolizyjng, zgodnie z ktora, jezeli dana dziatalnos¢ nosi
okreslone cechy (zarobkowa, prowadzona w sposéb zorganizowany i ciagly, we
wlasnym imieniu i na wtasny rachunek), to przychody z takiej dziatalnosci nie
sg zaliczane do innych przychodéw ze zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1
pkt 1,214-9 u.p.d.o.f.

Skarzacy 1 =zauwazyl, iz, interpretujgc tres¢ kwestionowanych
przepisdw, mozna takze dojsé do wniosku, ze ustawodawca najpierw nakazuje
wykliczy¢ pochodzenie przychodu z ktoregokolwiek ze zrodetl wskazanych w art.
10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9 Updof, a dopiero pozniej pozwala zaliczyé go do
przychodu z dziatalnosci gospodarczej (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1,
str. 29). Taka wyktadnia pozwala za$ na uznanie, ze przychody z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na gruncie u.p.d.o.f. stanowia, co do zasady, wyjatek
i sa osiggane jedynie wowczas, gdy nie mozna ich zakwalifikowaé do Zzadnego
innego zrodta.

Skarzacy 1 podnidst ponadto, Ze eliminacja uzasadnionych watpliwosci
co do tresci kwestionowanych przepisow nie jest mozliwa takze przy
zastosowaniu wyktadni systemowej wewnetrzne], powotujac sie¢ na uzasadnienie
wyroku NSA z dnia 14 sierpnia 2008 r. o sygn. Il FSK 678/08 (LEX nr 575518),
w ktorym m.in. wyrazono poglad, zgodnie z ktérym zestawienie tresci art. Sa
pkt 6 iart. 14 ust. 2, art. 13 pkt 9, art. 10 ust. 1 pkt 8 Updof wskazuje na to, iz

Jjezeli w ramach dziatalnosci wykonywanej zarobkowo, w sposob zorganizowany
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i ciggly, we wlasnym imieniu, na wlasny lub cudzy rachunek podatnik osigga
przychody, ktore jednoczesnie odpowiadajg opisowi przychoddw z innego niz
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza zZvodia przychodu i nie zostaly zaliczone
w sposob jednoznaczny do przychodow z tej dzialalnosci, to przychody te
stanowiq przychod z tego innego zrodia.

Skarzacy 1 wskazal, iz z tresci art. 13 pkt 9 u.p.d.o.f. mozna wyciggnac
odmienny wniosek, tj., ze jedynie wyrazne zastrzezenie przez ustawodawce, iz
do przychodow z danego zrodia nalezy zaliczyé réowniez przychody z tego zrddia
uzyskiwane w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, pozwala na
wylqgczenie osigganych przez podatnika przychodow ze zrodla ,,pozarolnicza
dzialalnosé gospodarcza® (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 30).

Skarzacy 1 zwrécit tez uwage, iz w przepisach art. 13 pkt 8, art. 14 ust. 2
pkt 5 1 art. 30b u.p.d.o.f. ustawodawca uregulowal przypadki przychodow, ktdre
— pomimo ze zostaly wymienione w art. 10 ust. 1 pkt 2 1 7 1 do ktdérych odnosi
sie wylgczenie zawarte w art. Sa pkt 6 tej ustawy — mogg zostaé zaliczone do
zakresu prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej. W tym
kontekscie, wedlug Skarzacego 1, nietrafne moze by¢ stanowisko opierajace sig
na zatozeniu, iz dzialalnos¢ podatnika spelniajaca wszystkie przestanki
dzialalnosci gospodarczej ~ przy jednoczesnym spetnianiu przestanek
kwalifikujgcych do innych Zrédel przychodow — w pierwszej kolejnosci
zaklasyfikowana by¢ powinna do innego Zrdédia przychodéw niz wskazane
wart. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwosé
zaklasyfikowania niektorych przychodow wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 2,
4-8 u.p.d.o.f. do przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Skarzacy 1 podniost takze, iz art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. zawiera w sobie btad
logiczny regressus ad infinitum — co wynika¢ ma przede wszystkim z tego, ze
przepis ten nakazuje wykluczy¢ mozliwos¢ zaliczenia przychodu uzyskiwanego
z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej do przychoddéw

zinnego zrodta (vide — uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 30).
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Tymczasem rodzaj przychodu okreslony w art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f.
pozostaje w pewnym sensie w opozycji do pozostatych zrodel przychodu -
przychod moze by¢ przychodem z innego zrédia (art. 10 ust. 1 pkt 9 Updof)
wylgeznie jezeli nie mozna go przypisaé do zadnego ze zrédel nazwanych
i wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt I-8a Updof. Koncowa czesé¢ art. 5a pkt 6
Updof, po przecinku, nie ma zatem zadnego normatywnego znaczenia. Najpierw
nalezy bowiem stwierdzié, przy zalozeniu formalnej réwnorzednosci zrédel
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1-8 w.p.d.of, czy przychod nie moze byé
zaliczony do ktoregokolwiek z mich, a dopiero potem przyporzgdkowaé go do
zrodla, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 w.p.d.o.f. Poglgd ten (...) prowadzi
Jjednak do uznania, ze koncowa czesé przepisu (od stéw z ktdrej przychody nie sq
zaliczone do innych zrédel”) nie ma zadnego waloru normatywnego, a tym
samym staje si¢ zbedna (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 31).
Uzyskany w ten sposéb wynik wykladni narusza zakaz pomijania czesci
przepisow skladajacych sie na okreslong norme prawng (zasada per non est),
przy czym wskazaé nalezy, ze jest to tylko domniemanie interpretacyjne, ktére,
o ile zaprezentowana zostanie wystarczajgco przekonujgca argumentacja
przeciwna, moze zostac obalone (tamze).

Skarzacy 1 podnidst ponadto, ze w sytuacji, gdy przepis art. 10 ust. 1
pkt 9 u.p.d.o.f. ksztattuje otwarty katalog zZrédet przychodéw, traktowanie
koncowej czesci przepisu art. 5a pkt 6 tej ustawy w sposdb wigzacy
prowadzitoby wprost do koniecznos$ci stwierdzenia, ze zaden rodzaj przychodu
nie moze byé zaklasyfikowany jako zwigzany z prowadzong dzialalnoscig
gospodarcza. Zrédlo inne przychody obejmuje bowiem swym zakresem wszelka
mozliwg dziatalnos¢. Kazdy rodzaj dziatalnosci gospodarczej wigzatby sie
zatem z kolizjqg z uszczegbtowionym rodzajem Zrédla przychodu wskazanym
wart. 10 ust. 1 pkt1, 2 1 4-9 u.p.d.o.f. Tego rodzaju wyktadnia prowadzitaby

z kolei do uznania za zbedng regulacji z art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
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Zdaniem Skarzacego 1, przy dokonywaniu wyktadni art. 10 ust. 1 pkt 3
wzw. z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. mozna zatem zajaé stanowisko, ze, mimo
formalnej réwnorzednosci zrédetl przychodow, przychdd nalezy zaliczy¢ do
jednego ze zrddet okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 1-2 i pkt 4-9 tej ustawy, jezeli
odpowiada on opisowi przychodow osiagnietych z ktoregokolwiek z tych zrodet
— takze wtedy, gdy zostal uzyskany w wyniku dzialan majacych cechy
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, chyba Ze ustawodawca wyraznie
przychod ten z tego innego zrodia wyltacza.

W ocenie Skarzacego 1, ustalenie samego stosunku pomiedzy art. 5a pkt
6 a art. 10 ust. I up.d.of budzi powazne wagtpliwosci i moze byé rozumiane
w sposob wzajemnie si¢ wykluczajgcy (uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1,
str. 31).

Skarzacy 1 stwierdzit ponadto, ze, nawet przy przyjeciu, iz mozliwe jest
wysnucie na podstawie art. Sa pkt 6 i art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. sensownej
normy prawnej (pomimo obarczenia relacji miedzy tymi przepisami bledem
logicznym regressus ad infinitum), zastosowanie wyktadni jezykowej
1 systemowe] nie umozliwia wydania rozstrzygniecia, ktore nie byloby arbitralne
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 25). Wskazywaé majg na to
rozbieznosci istniejace w orzecznictwie saddéw administracyjnych, gdzie
w podobnych stanach faktycznych podatnicy maja uzyskiwaé diametralnie
rozZne rozstrzygniecia.

Zdaniem Skarzacego 1, przy braku ustawowych regulacji organy
podatkowe moga dowolnie okresla¢, czy dane zachowania nosza znamiona
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Uregulowania wyjsciowe sqg (...)
surowe, lakoniczne i nie umozliwiajq wyciggniecia z nich tresci, ktora
umozliwitaby podatnikowi racjonalne gospodarowanie swym majqgtkiem
(tamze).

Skarzacy 1 zwrocit tez uwagg, ze przepisy prawa podatkowego powinny

by¢ jasne dla ich adresatow. Jednostka taka powinna miec¢, obiektywnie,
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mozliwo$¢ oceny, jak jej zachowanie wptynie na jej sytuacje prawnopodatkowa.
Jezeli wiedze tego rodzaju musi czerpaé z orzecznictwa sgdow
administracyjnych, to nie ulega watpliwosci, Ze stosowana wobec niej regulacja
prawna nie jest wystarczajgco klarowna.

Skarzgcy 1 podnidsl, Zze naruszenie przez kwestionowane przepisy
zasady poprawnej legislacji oraz wywodzonej z niej zasady szczegdlnej
okres$lonosci prawa daninowego przeklada sie bezposrednio na ksztaltowanie
sytuacji majatkowej podatnika podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.

Bledna kwalifikacja przychodu do zrédta w przypadku sprzedazy
nieruchomosci wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego moze wywotywaé
negatywne konsekwencje dla majatku jednostki. M.in. moze spowodowaé
naliczenie odsetek za zwtoke w zaleglosciach podatkowych, o ktérych podatnik,
z uwagi na dziatanie w dobrej wierze, moze dowiedzie¢ si¢ po wielu latach
i ktore w istotny sposob powickszajg wysoko$¢ zobowigzania podatkowego.
Moze takze, w przypadku zbycia nieruchomosci przed uptywem lat pieciu,
liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapito jej nabycie, wytaczy¢
mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego od podatku
dochodowego, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 28 u.p.d.o.f. W przypadku
za$ sprzedazy nieruchomosci po uplywie tego terminu, spowodowaé
opodatkowanie tej czynnosci podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
pomimo tego ze z art. 10 ust. 1 pkt 8§ u.p.d.o.f. wynika, iz nie jest wowczas
opodatkowana. Bledna kwalifikacja zrodta przychodu w przypadku sprzedazy
nieruchomosci moze by¢ takze podstawg do wszczecia wobec podatnika
postepowania karnego skarbowego.

Wedlug Skarzgcego 1, nieokreslono$¢ zaskarzonych przepisdéw
powoduje ponadto naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci. Dowolnosé
w stosowaniu przez organy podatkowe okreslonych w art. 5a pkt 6 u.p.do.f.
przestanek ciggltosci oraz zorganizowania prowadzi bowiem do dyskryminacji

podatkowe] podmiotow bedacych wiascicielami gruntdw o znacznej
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powierzchni. Skarzacy 1 wskazat przy tym, Zze w sprawie, na tle ktorej skierowat
skarge konstytucyjng, z uwagi na znaczng powierzchnie prowadzonego przez
niego gospodarstwa rolnego, tj. ok. ha, wrecz niemozliwe bylo znalezienie
kupca na cato$¢ przeznaczonych na sprzedaz gruntow. Nie powinno wigc budzié
w takiej sytuacji watpliwosci podjecie przez przecietnie gospodarnego
wiasciciela gruntéw dziatan, majacych na celu sprzedaz catosci gospodarstwa
rolnego. W opinii Skarzacego 1, odmiennie (...) zapewne bytaby kwalifikowana
sprzedaz gruntdow w jednej tramnsakcji — jednak to nie od zachowania
sprzedajgcego uzalezniona jest mozliwos¢ realizacji takiego zamierzenia
Jjednorazowo, awylqcznie od okolicznosci faktycznych, w ktorych sie znalazt
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1, str. 27). Niewatpliwie wiec dochodzi do
nierownego  traktowania  podatnikéw, gdyz  wilasciciele  wiekszych
nieruchomosci sg traktowani z fiskalnego punktu widzenia mniej korzystnie niz
wtlasciciele gospodarstw mniejszych.

Skarzacy 1 zarzucil tez, iz kwestionowana regulacja jest niezgodna
z art. 32 ust. 1 Konstytucji jako samoistnym wzorcem kontroli.

Wynikaé¢ to ma z tego, ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.
wprowadza swoistego rodzaju wielokrotne opodatkowanie - jako dochod
uzyskany ze sprzedazy rzeczy i praw nabytych za wczesniej juz opodatkowane
(zwolnione z opodatkowania) dochody podatnika, przy czym nieruchomosci
rolne dodatkowo podlegaly przez caly okres pozostawania we wiladaniu
Skarzgcego podatkowi rolnemu (tamze).

W tym kontekscie Skarzacy 1 podnidst, ze podatek rolny -
w przeciwienstwie do podatku od nieruchomosci — nie stanowi podatku
obcigzajagcego majatek, lecz nalezy go zaliczy¢ do podatku przychodowo-
dochodowego. Tak wigec przychod zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej zostal juz raz opodatkowany w zwigzku z uiszczeniem podatku
rolnego. Nie ulega za$ watpliwosci, ze gldwnym skladnikiem umozliwiajgcym

prowadzenie dziatalnosci rolniczej jest grunt rolny. Sprzedaz nieruchomosci
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wchodzacej w sklad gospodarstwa rolnego powinna by¢ wigc kwalifikowana
jako czynnos¢ zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W ocenie Skarzacego 1, w sytuacji, gdy prowadzona dziatalno$¢ zostata
juz jednokrotnie opodatkowana w ramach podatku rolnego, ponowne
opodatkowanie przychodu zwigzanego z prowadzong dziatalnoscig rolnicza
w ramach podatku dochodowego bytoby niezgodne z zasadg réwnosci wyrazong
w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Cechg relewantng miatoby by¢ prowadzenie przez
podatnika gospodarstwa rolnego. Zdaniem Skarzacego 1, zalezno$¢ taka
prowadzi do nierownego traktowania rolnikow, ktérzy sprzedali gospodarstwo
rolne i z tego tytutu obciazeni sg dodatkowym podatkiem, w poréwnaniu
z rolnikami, ktorzy nie dokonali sprzedazy posiadanego gospodarstwa rolnego.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunatlu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie

do skargi konstytucyjnej E T. zostaly dolgczone — celem wspdlnego
rozpoznania — dwie skargi konstytucyjne W B., dalej: Skarzacy 2 lub
W B.

Skargi konstytucyjne W B. zostaly skierowane na tle

nastepujgcego stanu faktycznego.

W B. wdniu  pazdziernika 2000 r. kupit nieruchomosci rolne
potozone w obrebie B., gm. K., stanowigce tereny uzytkéw rolnych, o lacznej
powierzchni ha.

W dniu listopada 2000 r., umowsa darowizny, W B. przeniost

wiasnosé czesci nabytych w dniu  pazdziernika 2000 r. nieruchomosci

W toku kontroli skarbowej ustalono, ze W B.1i
- w 2007 r. dokonali sprzedazy tgcznie  dziatek, zawierajgc w formie aktéw
notarialnych warunkowe umowy sprzedazy, a nastgpniec umowy przeniesienia
wilasnosci, w wyniku czego uzyskali taczny przychod w wysokosci

zt (1. po z} na kazdego );
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- w 2008 r. dokonali sprzedazy tacznie dziatek, zawierajagc w formie aktow
notarialnych warunkowe umowy sprzedazy, a nastepnie - umowy przeniesienia
wlasnosci. Ze sprzedazy dziatek rolnych w B. w 2008 r. uzyskali igczny
przychéd w wysokosci zt (tj. po zt na kazdego ).

Zdarzenia gospodarcze dotyczace przedmiotowe]j sprzedazy nie zostaty
ujete w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow, jak réwniez przychody i
koszty uzyskania przychodow z tego tytulu nie zostaly wykazane przy
sporzadzaniu przez W B. rozliczenia podatkowego z tytutu podatku
dochodowego od 0séb fizycznych za lata 2007 i 2008.

Organ kontroli skarbowej, w oparciu o poczynione w toku kontroli
ustalenia, uznat, iz sprzedaz przez W B. dziatek w 2007 i 2008 r. byta
podejmowana w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f, a, co za tym idzie, ze uzyskany z tytulu sprzedazy
przedmiotowych nieruchomosci przychod nalezato zakwalifikowaé do Zrodta, o
ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S , decyzja z dnia
marca 2014 r., okreslit W B. wysokos¢ zobowiazania podatkowego
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2007 r. w kwocie zk.

Decyzjg z dnia pazdziernika 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej
w S utrzymat w mocy te decyzje, stwierdzajac przy tym, iz prawidtowa
warto$¢ podatku naleznego za 2007 r. winna stanowi¢ kwote zt.

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2015 r. WSA w S oddalit
skarge W B. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w S z
dnia pazdziernika 2014 r. w przedmiocie podatku dochodowego od o0séb
fizycznych za 2007 r.

Skarga kasacyjna W B. od tegoz wyroku zostata oddalona
przez NSA wyrokiem z dnia lutego 2018 r.

Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S , decyzjg z dnia
listopada 2014 1., okreslit W B. wysokos¢ zobowigzania
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podatkowego z tytulu podatku dochodowego od o0sob fizycznych za 2008 r. w
kwocie zt.

Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Dyrektora Izby Skarbowe;j

w S zdnia  lutego 2015 r.

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2015 r. WSA w S oddalit
skarge W B. na wymieniong decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w
S zdnia  lutego 2015 r.

Skarga kasacyjna podatnika od tegoz wyroku zostal oddalona przez NSA
wyrokiem z dnia lutego 2018 1.

W ztozonych na tle omawianych spraw skargach konstytucyjnych, dalej:
skargi konstytucyjne 2 1 3, W B. zakwestionowal konstytucyjnosc
przepisu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz w obydwu tych skargach
konstytucyjnych w taki sam sposob zostaty sformulowane petitum oraz
zasadniczo ich uzasadnienia (w odniesieniu do uzasadnien réznica dotyczy tylko
opisu stanu faktycznego w zakresie dotyczacym okreslenia ostatecznych
orzeczef, na tle ktorych skargi konstytucyjne 2 i 3 zostaty skierowane).

W  petitum obydwu skarg konstytucyjnych Skarzgcy 2 zarzucit
przepisowi art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. niezgodnos¢ z przepisami:

—art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217 Konstytucji poprzez wprowadzenie
warunkéw  rozpoznania przychodu z dzialalnoSci gospodarczej
niezgodnych z zasadq Panstwa Prawnego, poprawnej legislacyi,
pewnosci prawa oraz wprowadzenie obcigzen publicznych w sposob
ponadlto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczajqcy prawa podatnikéw do
nieopodatkowania przychodu z tytulu sprzedazy wlasnego majgtku po
uplywie 5 lat od jego nabycia (petitum skarg konstytucyjnych 2 i 3);

—art. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie

warunkéw  rozpoznania przychodu z dzialalnosci  gospodarczej
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niezgodnych z zasadg szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych

(tamze);

— art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 84 Konstytucji, ze
wzgledu na naruszenie praw ekonomicznych podatnikow przez
wprowadzenie nadmiernie szerokiej definicji dziatalnosci gospodarczej
rozszerzajgcej zakres opodatkowania z tego zZrddia przychodu na
przychody z innych zrodetl w tym ze sprzedazy posiadanego na wilasnosé
majgtku (tamze).

Uzasadniajgc wskazane zarzuty, Skarzagcy 2 podniést m.in., iz art. Sa pkt
6 u.p.d.o.f. jest niezgodny z Konstytucja, gdyz nieznany jest zakres tej regulacyi,
a definicja kluczowego pojecia ,,dzialalnosci gospodarczej” jest niejasna. Takie
sformutowanie przepisu pozostaje nie do pogodzenia z zasadami prawidlowej
legislacji, jakie obowigzujg w demokratycznym  Panstwie Prawnym
(uzasadnienie skargi konstytucyjnej 2 i 3, str. 11). Przepis ten definiuje przy tym
w tfen sam sposob dzialalnos¢ gospodarcza ipozarolnicza dziatalnosé
gospodarczg, a zatem dwa rdzne pojecia.

Skarzgcy 2 stwierdzil, ze czgs¢ przepisu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f
zredagowana zostatla w sposéb niespdjny, wewnetrznie sprzeczny. Przepis ten
po pierwsze charakteryzuje czym ma cechowa¢ si¢ dana dzialalnosé
wymieniajgc pozytywne przestanki tej dziatalnosci, (...) Zzeby nastepnie wskazaé
przestanke negatywnq — co nie pozwala podatnikom na odroznilenie), kiedy ich
aktywno$¢ analogiczna do wskazanej w sposdb pozytywny miesci sie¢ we
wskazanych w drugiej czesci definicji zrodlach przychodu (uzasadnienie skarg
konstytucyjnych 2 i 3, str. 11). W oparcie o zaskarzony przepis podatnik nie jest
zatem w stanie okresli¢, czy jego dziatania generujg przychody ze Zzrédla w
postaci dzialalnosci gospodarczej, czy tez z innych zrodel, tj. sprzedazy majatku
prywatnego, najmu, dziatalnosci wykonywanej osobiscie czy tez Zrddet
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 9 w.p.d.o.f. Skarzacy 2 podkreslit przy tym,

iz w u.p.d.o.f. ustawodawca tylko w przypadku kontraktow menadzerskich
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wprost przewidzial niemozliwosé¢ zaliczenia ich do zrédia przychodu dziatalnosé
gospodarcza, nawet jezeli spetniajq warunki definicyjne jej prowadzenia. (...). Z
kolei w przypadku dochodow z najmu (...) od kilku lat trwa nierozstrzygniety
spor (...) odnosnie rozliczania ich w ramach dzialalnosci gospodarczej lub
dochodow z najmu i stosunkéw o podobnym charakterze (...). O ile nie jest to
przedmiotem niniejszej skargi, to pokazuje braki w sformutowaniu przepisu art.
Sa pkt 6 powolanej ustawy - ktory nie dajle] pewnosci odnosnie tego, czy dany
przychod |zostal]| osiggniety z dzialalnosci gospodarczej, czy tez z innego,
opodatkowanego na odmiennych zasadach zrédia przychodu (uzasadnienie
skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 12). W ocenie Skarzacego 2, zawarta w art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f. definicja uniemozliwia rozstrzygniecie, czy podatnik uzyskuje
przychod z dziatalno$ci gospodarczej, czy tez z innego okre$lonego tam zrodia
przychodéw, w nastepstwie czego sady zastgpujg ustawodawce w tym
rozstrzygnieciu, co jest niedopuszczalne w przyjetym w Polsce modelu zrodet
prawa. W S$wietle zarowno art. 2, jak 1 art. 217 Konstytucji powoduje to
powazne konsekwencje prawne, co wynika z konstrukcji opodatkowania
dochodéw 0s6b fizycznych. Przychdéd nie zostal bowiem zdefiniowany
w u.p.d.o.f. Zamiast tego, w art. 10 tej ustawy wymieniono zrodta przychodow,
ale ich nie definiujac. Zrédla te wymagaja za$ rozgraniczenia z uwagi na
konsekwencje prawne tego podziatu, w szczegoélnosci ustalenia, czy przychody
podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.
Skarzacy 2 podniost, ze [n]iepewnosc podatnikow, czy po upbywie 5 lat
od zakupu powstanie przychod z tytutu zbycia tych nieruchomosci czy nie,
w istotny sposob narusza zasade pewnosci prawa w kontekscie takze zobowigzan
podatkowych (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 13). W odniesieniu
do tego zarzutu w skardze konstytucyjnej 2 i 3 Skarzacy 2 przytoczyt obszerne
fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn.
SK 18/09, stwierdzajgc, iz zawarte tam wywody dotyczyty przedawnienia

zobowigzania podatkowego, ale odnies¢ je mozna wprost do instytucyi
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przewidzianej w art. 10 ust. | pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.. wylqczenie
powstania przychodu po uplywie 5 lat od jej nabycia - chyba ze jest to przychod
z dziatalnoSci gospodarczej (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 1 3, str. 14).

W ocenie Skarzagcego 2, przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. nie jest
precyzyjny, nie okresla, jakie przychody zawsze podlegajq opodatkowaniu
wramach Zrédta | dzialalnosé gospodarcza”, ani tez jak[a]l jest linia
rozgraniczenia tego zrédta z innymi Zrédiami przychodu powstajgcymi w wyniku
analogicznej aktywnosci (tamze). Niejasne i nieznane, w momencie nabycia
przez podatnika nieruchomosci, kryteria zaliczenia ich p6zniejszej sprzedazy do
zrodta przychodu w postaci dziatalnosci gospodarczej i rozgraniczenia tegoz
zrédta od pozostatych zrodel przychodéw powoduja stan niepewnosci po stronie
tychze podatnikow.

Skarzacy 2 zarzucit, iz [nlieznany podatnikom zakres przedmiotowo-
czasowy przychodu z dziatalnosci gospodarczej, jaki zakreslit Ustawodawca, nie
mogq by¢ uznane za zgodne z konstytucyjng zasadq panstwa prawnego i zasady
ochrony prawa wilasnosci (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 14).
Niejasnos$¢ i brak precyzji zaskarzonego przepisu powoduje jego niezgodnos¢
takze z art. 84 1 art. 217 Konstytucji. W tym kontekscie w skargach
konstytucyjnych 2 i 3 zostaly przytoczone fragmenty uzasadnien wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach o sygn. SK 36/06 i SK 36/09.

W ocenie Skarzacego 2, zasadg jest zakwalifikowanie przychodu
uzyskanego ze zbycia nieruchomosci do zrédta przychodu z art. 10 ust. 1 pkt 8
u.p.d.o.f. Tylko niekonstytucyjne rozszerzenie definicji dziatalnosci
gospodarczej pozwolilo za§ na zaliczenie zbycia nieruchomosci do tejze
dziatalnoSci. Nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg ochrony prawa
wlasnosci jest takie szerokie ujecie dziatalnosci gospodarczej, aby mozna byto
do niej zaliczy¢ przychody mozliwe do opodatkowania takze w ramach innego
Zrddia przychodu (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 1 3, str. 17). Skarzacy 2

podkreslit, ze ustawodawca po to wyodrebnit Zrodta przychodu, aby w sposob
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odmienny traktowac zbycie majgtku stuzacego réznym celom. Podzial na zrédia
przychodu lagodzi zasade ponoszenia ciezaréw publicznych, ktora stanowi
wyjgtek od zasady ochrony prawa wiasnosci, a skarzony przepis ochrong
wlasnosci praktycznie w calosci wylgcza (tamze).

W odniesieniu do zarzutu naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Skarzacy 2 podnidst m.in., ze sytuacja podatnikéw podatku dochodowego od
0sob  fizycznych, ktorzy osiggneli przychod ze zbycia nieruchomosci akcji
nabytych nie na podstawie oferty publicznej (Skarzacemu 2 chodzito zapewne
wylacznie o przychdd ze sprzedazy nieruchomosci — przyp. wiasny) jest mniej
korzystna niz pozostatych podatnikow posiadajgcych te same cechy relewantne.
Przyczyng owego pogorszenia jest sam fakt okolicznosci, w jakich zbyto
nieruchomos¢, ktory jednak nie rozni sie [w] sposob istotny pomiedzy
poszczegolnymi Zrodlami  przychodow - ze sprzedazy nieruchomosci i z
dzialalnosci gospodarczej (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 18).
Skarzacy 2 podkreslil, iz podatnicy dokonujgcy takich samych czynnosci, tj.
zbywajacy nieruchomodci, korzystaja z rdznej ochrony prawnej w zakresie
wysokosSci opodatkowania, jak i zakresu czasowego. Opodatkowanie zbycia
nieruchomosci  niezwigzanych z dzialalnoscig opodatkowang korzysta
z opodatkowania ryczaltowego nie dhuzej niz przez okres 5 lat od ich nabycia,
(...) zbycie zas tych samych nieruchomosci w ramach dzialalnosci gospodarczej
zawsze jest opodatkowane (tamze). Podatnicy niewiedzacy, ze prowadzg
dziatalno$é gospodarczg w zakresie handlu nieruchomosciami, nie majg wptywu
na powstanie opodatkowania 1 jego wysokos¢. Skarzacy 2 zwrécit uwage, ze w
stanie faktycznym spraw, na tle ktorych skierowat skargi konstytucyjne 2 i 3,
trudne do ustalenia bylo, czy sprzedaz nastepuj|e] jako majgtku prywatnego, czy
z dzialalnosci gospodarczej, tym bardziej, ze organ|y] skarbowe zaczely (...)
kontrole po uplywie 3 lat od ostatniej sprzedazy.

Skarzacy 2 stwierdzil, Zze norma, wynikajaca z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f,

powoduje, iz podatnicy tacy jak Skarzqgc|y| nie korzystajq z takiej samej ochrony
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prawnej jak podatnicy, ktorym nie zakwestionowano faktu nie[olpodatkowania
zbycia nieruchomosci po upbwie okresu 5 lat od ich sprzedazy. Przepis
skarzony byl jednoczesnie w zwigzku z tym sformutowany w sposdb
niepo[zlwalajgcy na jego jasne, niewgtpliwe zastosowanie, gdyz w wielu
podobnych sprawach orzeczenia byly odmienne. Tym samym skarzony przepis
nie spelnia ani kryteriow okreslonych w art. 2 Konstytucji, jak rowniez art. 64
ust. 1-3 oraz art. 84 i 217 Konstytucji RP (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2
i3, str. 19).

W ocenie Skarzacego 2, przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. prowadzi do
pogorszenia sytuacji jego adresatow w pordéwnaniu z innymi podatnikami, ktorzy
w takich samych praktycznie okolicznosciach (cheé zarobku, powtarzalnosé
sprzedazy 1 pewien stopien zorganizowanila]) nie powoduje powstanie
przychodu [cytat jest dostowny]l. Brak kryteriow rozgraniczenia tego zrodia
przychoddow od innych powoduje, ze ciezar publiczny nakiadany w jego ramach
stanowi zbyt obszerny wyjgtek od zasady ochrony prawa wlasnosci, naruszajgc
takze art. 2 Konstytucji (tamze).

Skarzacy 2 stwierdzit ponadto, ze [njawet (...) jezeli uznaé szerokie
rozumienie pojecia dziatalnosci gospodarczej za dominujgce w orzecznictwie
sqdow administracyjnych, to jednak jego niejasne, szerokie i nierozgraniczone
od innych Zrddel przychodow rozumienie, nie pozwala na stwierdzenie jego
konstytucyjnosci takze w swietle zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji
daninowych (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 21, 22).

Nawet przy przyjeciu, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
dominuje szerokie rozumienie pojecia dziatalnosci gospodarczej, to jego
niejasne (...) nierozgraniczone od innych zrodel przychodow rozumienie, nie
pozwala na stwierdzenie jego konstytucyjnosci takze w Swietle zasady
szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych. To co bowiem niniejsza sprawa
udowadnia, to wlasnie brak szczegdtowosci w zakresie tego pojecia. To zas

prowadzi do jedynego mozliwego rozstrzygniecia, ktore zresztg zauwazyt NSA w
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innym ze swoich rozstrzygnieé: ,, Nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktdrej w
celu zapewnienia szczelnosci systemu podatkowego organy podatkowe w drodze
wyktadni prawa dokonujq za ustawodawce korekty unormowan podatkowych.
Dziatania takie - zgodnie z art. 217 Konstytucji RP - nalezg do sfery wylgcznej
kompetencji organow wiadzy ustawodawczej. Poniewaz powolany przepis,
interpretowany tqcznie z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, stanowi w polskim
systemie prawa podatkowego fundament ochrony jednostki przed przejawami
arbitralnosci  wiladz  podatkowych, nalezy mu przyznac bezwzgledne
pierwszenstwo w sytuacji kolizji z art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji RP. To
wladza publiczna, a nie podlegle jej podmioty, musi ponosi¢ konsekwencje
niedoskonatego uksztattowania regulacji podatkowej.” (uzasadnienie skargi
konstytucyjnej 2 i 3, str. 22. Przytoczony cytat z orzeczenia NSA pochodzi z
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. Il FSK 828/15,
Lex nr 2283037).

W petitum skargi konstytucyjnej 1 jako wzorce kontroli zostaly
wskazane przepisy art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84 oraz art.
217 Konstytucji.

W petitum skarg konstytucyjnych 2 i 3 jako wzorce kontroli wskazano,
wystepujace w roznych konfiguracjach, przepisy art. 2, art. 64, art. 84 1 art. 217
Konstytucji.

Przepis art. 2 Konstytucji stanowi, i1z Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym,  urzeczywistniajgcym  zasady
sprawiedliwosci spolecznej.

Wzorzec ten daje podstawe do rekonstruowania zasad o
fundamentalnym znaczeniu, ktoére nie znajduja bezposredniego, literalnego
odzwierciedlenia w tekscie Konstytucji. Zawarta w tym przepisie klauzula

demokratycznego panstwa prawnego ma charakter wielopigtrowy. Na jej tresé
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sktada si¢ szereg zasad, ktore nie zostaty wprawdzie expressis verbis ujete w
Konstytucji, ale ktére wynikajg z istoty i aksjologii demokratycznego panstwa
prawnego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 4 stycznia 2000 r.,
sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04,
OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji z uzasadnienia skargi
konstytucyjnej wynika, ze Skarzacy zarzuca kwestionowanej regulacji
naruszenie wynikajacych z tego wzorca zasad: ochrony zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, przyzwoitej legislacji oraz nakazu
okre$lonosci przepiséw prawa.

Zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zwana takze zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, jest jedng
z najwazniejszych zasad pochodnych, wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Istote zasady lojalnosci panstwa wzgledem obywateli da sig¢
przedstawi¢ jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne putapek,
formufowania obietnic bez pokrycia badZz naglego wycofywania si¢ przez
pafnstwo ze zlozonych obietnic lub ustalonych regul postgpowania, jako
niedopuszczalnosé kreowania organom panstwowym mozliwosci naduzywania
swojej pozycji wobec obywatela. Zasada ta opiera si¢ na wymaganiu pewnosci
prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, ktore zapewniajg
jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajg jej decydowanie o swoim
postgpowaniu w oparciu o pelng znajomo$¢ przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociggngd
za sobg. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnoscig prawa
umozliwia wigc przewidywalnos¢ dziatan organdéw panstwa, a takze
prognozowanie dziatan wtasnych. Z zasady bezpieczenstwa prawnego wynika
m.in. zakaz przyjmowania unormowan o zaskakujacym i nieprzewidywalnym
charakterze. Zasada zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie

prawa obejmuje zakaz tworzenia prawa wprowadzajacego pozorne instytucje
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prawne. Regulacje prawne powinny w pelni zaktada¢ przewidywalnos¢ co do
tego, w jakim stopniu ich realizacja moze wplywaé na uksztattowanie pozycji
prawnej jednostki w poszczeg6lnych sytuacjach prawnych. Prawodawca nie
moze w sposob dowolny ksztaltowaé tresci obowiazujgcych norm. Uprawnienia
przyznane obywatelowi przez panstwo nie mogg mie¢ wiec charakteru
uprawnien pozornych czy tez niemozliwych do realizacji ze wzgleddéw
prawnych lub faktycznych albo z uwagi na niejasne okreslenie warunkow
korzystania zuprawnien. Brak mozliwosci realizacji prawa w granicach
okreslonych przez ustawodawce jest przejawem tworzenia pozornej instytucji
prawne] 1 przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 138; 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002,
poz. 97; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156;
20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca
2011 r.,, sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; 10 stycznia 2012 r., sygn.
P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK
ZU z 2017 r., seria A, poz. 55; 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z
2018 r., seria A, poz. 28).

Je$li chodzi o zasade poprawnej legislacji, mowi si¢ o niej jako o
systemie $cisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy,
wskazujgcych, jak nalezy dokonywaé zmian w panstwie prawnym (K. Dziatocha,
T. Balasinski, Zasada prawidlowej legislacji jako podstawa kontroli
konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6).

Zasada ta jest funkcjonalnie zwigzana z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 21 lutego
2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 9 pazdziernika 2007 r.,
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sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 18 lipca 2013 r., sygn. SK
18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80).

Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje miedzy innymi wymog
dostateczne] okreslonosci przepiséw. Okreslono$¢ prawa jest jedng
z najwazniejszych zasad drugiego stopnia, ktéra wywodzona jest z zasady
prawidtowej legislacji (vide — W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do art. 2,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, L. Garlicki (red.),
M. Zubik (red.), Warszawa 2016 r., str. 145).

W waskim rozumieniu okreslono$¢ odnosi sie do tresci przepisu prawa
i jest rozumiana jako nakaz jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci wywiedzenia
z niego jednoznacznej normy prawnej. W rozumieniu szerokim okreslonosé
prawa oznacza zaro6wno precyzyjnos¢ przepisu, jak i jasno$¢ prawa, ktore ma
by¢ zrozumiate 1 komunikatywne dla jak najwigkszej liczby podmiotdw.
W orzecznictwie Trybunahu Konstytucyjnego pojecia okreslonosé prawa uzywa
sie w znaczeniu szerokim, w ktérym postulat jasnosci prawa jest jednym
z elementdw okreslonosci.

Wymoég zachowania okreslonosci regulacji prawnej ma charakter
dyrektywy ogdlnosystemowej, cho¢ jest szczegdlnie adresowany do regulacji
ksztattujagcych pozycje cztowieka 1 obywatela. Szerokiemu zakresowi
stosowania wspomnianego wymogu odpowiada zlozona konstrukcja zasady
okreslonosci.

Norma konstytucyjna nakazujgca zachowanie odpowiedniej okreslonosci
regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Naktada to na ustawodawce
obowigzek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca
powinien dgzy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogdw sktadajacych sie
na te zasade. Tym samym stopien okreslonosci konkretnych regulacji podlega
kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okolicznodci faktycznych

i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi
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naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktérym redagowane sg teksty
prawne, oraz réznorodnosci materii podlegajacej normowaniu.

7 tego powodu na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisow
prawa mozliwie najbardziej okre$lonych w danym wypadku, zaréwno pod
wzgledem ich tresci, jak i formy.

Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajg si¢ kryteria w postaci
precyzyjnosci i jasnosci przepisu oraz jego legislacyjna poprawnosc.

Kryteria te skladajg sie na tzw. test okreslonoSci prawa, ktory
kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwosé
dekodowania z przepisdw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich
konsekwencji) za pomocg regul interpretacji przyjmowanych na gruncie
okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepiséw
prawnych powinien by¢ rozumiany jako wymog formutowania przepisow w taki
sposéb, aby zapewnialy dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia
i skutkow prawnych. Precyzyjnos¢ przepisu przejawia si¢ w konkretnosci
regulacji praw i obowigzkow, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na ich
wyegzekwowanie.

Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla
ich adresatéow, ktérzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé
stanowienia norm niebudzgcych watpliwosci co do naktadanych obowiazkéw
lub przyznawanych praw. Niejasnos¢ przepisu w praktyce oznacza niepewnosé
sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztaltowania organom
stosujgcym prawo. Stanowienie przepiséw niejasnych, wieloznacznych, ktére
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego
zachowan, jest naruszeniem Konstytucji (vide — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 6 1 powolane tam wczesniejsze orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego).
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Konstytucja w odniesieniu do przepisow okreslajgcych obowigzek
podatkowy ustanawia wyzsze wymagania co do stopnia okreslonosci niz
wymogi wnikajgce z zasady prawidtowej (przyzwoitej) legislacji (vide — wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 156; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 76).

Nakaz precyzji i1 jednoznaczno$ci sformulowan oraz poprawnosci
legislacyjnej ma bowiem szczegdlne znaczenie w prawie daninowym, w ktoérym
gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych, wynikajace z zasady
poprawnej legislacji, ulegaja istotnemu wzmocnieniu ze wzgledu tres¢ art. 84
i art. 217 Konstytucji. Pierwszy z tych przepiséw formutuje nakaz precyzyjnego
ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego,
natomiast drugi wskazuje, w odniesieniu do jakich elementow omawianego
stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorie podmiotow zwolnionych) rozwazany obowigzek ma charakter
szczegblny (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2002 r.,
sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90; 27 listopada 2007 r., sygn.
SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127; 10 wrzeénia 2010 r., sygn. P 44/09,
OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU
nr 7/A/2011, poz. 71).

W swietle Konstytucji wyrozni¢ trzeba dwa standardy poprawnosci
legislacyjnej: zwykly, ktory dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten
gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyzszony, ktory dotyczy
jedynie regulacji stanowionych w okreslonych obszarach (standard ten
gwarantujq zasady szczegolnej okreslonosci regulacji ogramiczajgcych prawa
i wolnosci cztowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych)
[wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK. 18/09, op.

cit.].
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Zasada poprawnej legislacji obejmuje réwniez podstawowy, z punktu
widzenia procesu prawotwoérczego, etap formutowania celow, ktore majg zostaé
osiagnigte przez ustanowienie okreslonej normy prawnej. Stanowi to podstawe
oceny, czy sformutowane ostatecznie przepisy prawne w prawidfowy sposob
wyrazajg wystawiang norme¢ oraz czy nadajg si¢ do realizacji zaktadanego celu
(vide — wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Waznym elementem zasady poprawne]
legislacji jest przestrzeganie wymogow spoOjnosci logicznej i aksjologiczne;j
systemu prawnego. Z tego wzgledu poprawnos$¢ legislacyjna to takze
stanowienie przepisow prawa w sposob logiczny 1 konsekwentny, z
poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych
aksjologicznych standardow (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 23 pazdziernika
2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106 i 15 listopada 2010 r.,
sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 100). Sktadowa przyzwoitej legislacji
jest réwniez racjonalizm stanowionego prawa. Legislacja nieracjonalna nie
moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym uznana za przyzwoitg, choéby
nawet spelniala wszelkie formalne kryteria poprawnosci (vide — wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr
5/A72005, poz. 50).

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, [klazdy ma prawo do
wilasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.

Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do wiasnosci, innych
praw majatkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjng gwarancje
ochrony tych praw od strony podmiotowej. Naktada na ustawodawce obowigzek
ksztaltowania  poszczegélnych  praw  podmiotowych o  charakterze
ekonomicznym w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwos¢ czynienia z nich uzytku
oraz zapewni¢ im ochrong. Na tres¢ chronionego tym przepisem prawa

wiasnosci skiada si¢ szereg uprawnien, w tym wolnos¢ nabywania mienia, jego



33

zachowania, dysponowania nim, korzystania z niego oraz pobierania pozytkow.
Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji wprowadza zatem gwarancje¢ nie tylko
nabywania mienia, ale irozporzadzania nim. Z przepisu tego wynikajg
obowigzki ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa
wilasnosci i innych praw majatkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania
sie od stanowienia regulacji, ktore owe prawa moglyby pozbawia¢ ochrony
prawnej lub je ograniczaé. Ochrona zapewniana majatkowym prawom
podmiotowym musi by¢ realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest
skuteczno$¢ realizacji okre$lonego prawa podmiotowego w konkretnym
otoczeniu systemowym, w ktorym ono funkcjonuje (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 1., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5;
16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 1
lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 1.,
sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P
13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, [wllasnosé, inne prawa majgtkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajq réwnej dla wszystkich ochronie prawnej.

Przepis ten formutuje podmiotowe prawo rownej dla wszystkich ochrony
prawnej wtasnosci, innych praw majatkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo
podmiotowe w tym sensie, ze nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy
obowigzek zapewnienia wszystkim rownosci wobec prawa, ale wyposaza takze
podmioty w uprawnienie do zgdania rownej ochrony wymienionych w tymze
przepisie praw. Sciste powigzanie réwnej dla wszystkich ochrony prawnej z
prawem wlasnosci, innymi prawami majgtkowymi i prawem dziedziczenia
powoduje, ze tak pojmowana rowno$¢ staje si¢ nieodtgcznym aspektem prawa
podmiotowego, bez ktorego prawa z art. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione
zostatyby swej istoty. ROwnosé, o ktoérej mowa w tym przepisie ustawy

zasadniczej, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego. Odnosi sie do
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konkretnych, wymienionych w nim praw i do zapewnienia im takiej wlasnie,
réwnej ochrony. Rowng ochrong objete sg zarazem konstytucyjne i ustawowe
prawa majatkowe.

Na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna wskaza¢ dwa aspekty
ochrony konstytucyjnych praw majatkowych z punktu widzenia podmiotowego.
Po pierwsze, ochrong taka objety jest kazdy, komu przystuguje prawo
majgtkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe czy inne szczegdlne
przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi by¢ réwna dla
wszystkich. Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko zatem nawigzuje do
zasady rownosci, ale tez daje wyraz ogdlnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa
majatkowe muszg podlegaé ochronie prawne;.

Obowigzki ustawodawcy, wynikajgce z art. 64 ust. 2 Konstytucji, majg
dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym powinien on ustanowié przepisy
1 procedury udzielajace roéwnej ochrony prawne] prawom majatkowym,
a w wymiarze negatywnym jest obowigzany powstrzymac si¢ od przyjmowania
regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrone
te ograniczac.

Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegodtowych
odniesien ogolnej zasady réwnosci do poszczegdlnych dziedzin zZycia
spotecznego. Z tych wzgledéw przepis ten powinien by¢ interpretowany
w bliskim zwigzku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie rownej dla wszystkich
ochrony prawnej jest elementem réwnego traktowania przez wiadze publiczne
(art. 32 ust. 1 zdanie drugie ustawy zasadniczej). Przy odnoszeniu zasady
réwnosci do praw, ktore gwarantuje art. 64, jednoczesnie powotuje sie art. 64
ust. 2 1 art. 32, zaktadajgc, iz wynikaja z nich analogiczne konsekwencje prawne
(vide — L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom II,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., str. 610 oraz wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 40; 24 pazdzierika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
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poz. 216; 15 grudnia 2004 1., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117, 24
lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 11 maja 2010 r.,
sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 18 pazdziernika 2011 r., sygn.
SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. SK
11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107; 25 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12,
OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95; 13 pazdziernika 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r.,
seria A, poz. 11).

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, [w]lasnosé moze byé ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wtasnosci.

Przepis ten okresla przestanki ograniczenia prawa witasnosci. Nie odnosi
si¢ do innych praw majgtkowych. Fakt ten nalezy interpretowaé nie jako
szczegbdlne dozwolenie na uszczuplanie prawa wiasnosci w pordwnaniu do
innych praw majatkowych, lecz jako dodatkowg gwarancje konstytucyjng
ochrony tego prawa. Przepis art. 64 ust. 3 Konstytucji wyraza w sposob
jednoznaczny i wyrazny konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen
prawa wilasnosci. Nie wskazuje przy tym wartosci i dobr, ktdrych ochrona
przemawia¢ moze za dopuszczalnoscig ingerencji w prawa wiasciciela. Okresla
za to przestanki dopuszczalnosci ograniczenia wiasnosci o charakterze
formalnym (dopuszczalno§¢ ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak i
materialnym (zakaz naruszenia istoty prawa wlasnosci), ktore stanowig
kryterium kontroli dokonanych przez prawodawce ograniczen. Zakazane w
art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej naruszenie istoty prawa wiasnosci wystepuje
wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotyczg podstawowych uprawnien
sktadajgcych si¢ na tre$¢ tego prawa i uniemozliwiajg realizacje przez to prawo
funkcji, ktorg ma ono pelni¢ w porzadku prawnym, opartym na zalozeniach
wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogéle

uniemozliwiajg korzystanie z tego prawa (vide — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999,
poz. 78; 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 11 maja
2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r., sygn.
P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK
ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia 2018 r., sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r.,
seria A, poz. 1).

Przepis art. 84 Konstytucji stanowi, iz kazdy jest obowigzany do
ponoszenia cigzarow i Swiadczen publicznych, w tym podatkdéw, okreslonych
w ustawie. Jest zgeneralizowanym ujeciem zasady, ze jednostki — adresaci
Konstytucji — korzystajg nie tylko z wolnosci i praw, ale majg réwniez
konstytucyjne obowigzki.

Jak juz wskazano, tylko ustawa moze okresla¢ granice ingerencji
panstwa w sfer¢ wlasnosci obywatela, naktadajac na niego obowigzek zaptaty
podatku.

Przepis art. 84 Konstytucji wyznacza granice obowigzku S$wiadczen
publicznych, w tym réwniez podatkow. Wyraza zasade sprawiedliwosci
podatkowej i wylacznosci ustawy w zakresie ustanawiania obowigzku
ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen publicznych. Sprawiedliwo$¢ podatkowa jest
pojmowana jako reguta ksztaltowania podatkéw wedlug zasady réwnosci 1
powszechnosci.

Zasada powszechnosci opodatkowania w znaczeniu podmiotowym
oznacza, ze obowiazek podatkowy powinien spoczywaé na wszystkich, gdyz
WwszZyscy muszg przyczyniaé si¢ do pokrywania wspdlnych potrzeb. Wyrazem tej
zasady jest réwniez to, ze wszystkie podmioty sg tak dalece opodatkowane, jak
okreslajg to ustawy podatkowe. W znaczeniu przedmiotowym wymieniona
zasada polega na objeciu podatkiem wszystkich zdarzen faktycznych i
prawnych, z ktérymi wiaze sie¢ obowigzek podatkowy. Powszechnosé

opodatkowania nalezy +taczyé takze 2z ustaleniem wilasciwe] miary
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opodatkowania, tak aby rozklad ciezaréw podatkowych byt uzalezniony od
zdolno$ci gospodarczej podatnika.

Z zasady rownosci podatkowej wynika, ze wszystkie podmioty, bedace
w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majatkowego, rodzajow
zrédel przychodow 1 ich wielkodci), powinny byé¢ opodatkowane réwno.
Obowiazek ponoszenia podatkdw, natozony w art. 84 Konstytucji, mozna wiec
odczytywaé jako powinno$¢ realizacji zasady rownosci na gruncie prawa
podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione zrdznicowanie podmiotéw 1 wiaze
sic SciSle z zasada sprawiedliwosci spotecznej w ujeciu sprawiedliwosci
rozdzielczej, opartej na regule proporcjonalnosci, zgodnie z ktora sprawiedliwe
jest to, co proporcjonalne (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit., 8 pazdziernika 2011 r., sygn. SK
2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83; 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU
nr 7/A/2014, poz. 79 oraz E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupetnosci
ustawowej w prawie podatkowym, [w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy
panstwa. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa 1999 r.,
str. 389 i K. Dziatocha, A. Lukaszczuk, komentarz do art. 84, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.),
Warszawa 2016 r., str. 981).

Jak juz podniesiono, art. 84 Konstytucji ma tez istotne znaczenie z
punktu widzenia zasady ochrony =zaufania jednostki do panstwa i do
stanowionego przez nie prawa w sferze danin publicznych, ktéra wymaga w
szczegblnosci, aby jednostka znata tre$¢ 1 wysoko$¢ ciazacych na niej
obowigzkéw daninowych w chwili zajécia zdarzen powodujacych powstanie
tych obowiazkow. Z tresci normatywnej art. 84 Konstytucji wynika obowiagzek
ustawodawcy takiego stanowienia podatkéw, aby wynikajace z przepisow
podatkowych normy prawne, okreslajace obowiazek podatnika, byty w pelni
precyzyjne, niebudzace watpliwosci (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia: 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU Nr 4/A/2007, poz. 37; 29
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listopada 2017 r., sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 78; 18 kwietnia
2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28).

Zgodnie z art. 217 Konstytucji, [r]akfadanie podatkow, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii
podmiotow zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze ustawy.

W mysl tego przepisu, wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011,
poz. 56; 29 listopada 2017 r., sygn. P 9/15, op. cit.).

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06 (op. cit.), Trybunat
zaakcentowal komplementarno$é art. 2 i art. 84 Konstytucji, jezeli chodzi o
konstytucyjne wymogi cigzace na ustawodawcy, aby precyzyjnie okreslat
relacje miedzy jednostkg a panstwem w sferze prawa daninowego, stwierdzajac
miedzy innymi: Trybunat Konmstytucyjny w swoim  dotychczasowym
orzecznictwie zwracal uwage, ze zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa
i stanowionego przez nie prawa stanowi konstytucyjny element zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania
Jednostki do panstwa istanowionego przez nie prawa w sferze danin
publicznych istotne znaczenie ma ponadto art. 84 Konmstytucji (...). Art. 84
Konstytucji  zaklada precyzyjne okreslenie istotnych elementow stosunku
daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogla przewidywaé daninowe
konsekwencje swoich dziatan. Nalezy w zwigzku z tym zauwazyé, Ze zasada
ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa w sferze danin publicznych
znajduje podstawe w art. 2 w zwiqzku z art. 84 Konstytucji.

W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06 (op. cit.),
Trybunat wskazat za$, Ze niejasnos¢ i brak okreslonosci przepisu naruszajgcego
zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa, wynikajacg z art. 2 Konstytucji,

prowadzi réwniez do naruszenia art. 217 Konstytucji, w Swietle ktorego
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wymienione tam elementy obowigzku podatkowego winny by¢ precyzyjnie
okreslone w ustawie. Trybunat podkreslit, ze, w zakresie konstytucyjnych
wymogow obowigzku podatkowego, art. 2 i art. 217, podobnie jak art. 2 i art. 84

Konstytucji, sg komplementarne.

Odnoszac sie do wzorcow kontroli w niniejszej sprawie, podniesé
nalezy, iz z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej 1 wynika, ze
Skarzgcy 1 — jak juz wskazano — zarzuty dotyczace niezgodnosci zaskarzonej
regulacji z konstytucyjnymi zasadami zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, poprawne] legislacji i szczegdlnej okreslonosci
przepisé6w prawa podatkowego, wywodzonymi z art. 2 w zw. z art. 84 1 art. 217,
oraz niezgodnosci z zasadg rownosci, wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji (w
odniesieniu do tego ostatniego wzorca jedynie czesciowo), powiazal z zarzutami
naruszenia konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa wtasnosci, wynikajacych
z art. 64 ust. 1 1 3 ustawy zasadniczej. W ocenie Skarzacego 1, naruszenie przez
kwestionowane przepisy wymienionych konstytucyjnych zasad w konsekwenc;ji
prowadzi¢ ma bowiem do nieuzasadnionego naruszenia jego konstytucyjnie
chronionego prawa wiasnosci.

Jesli chodzi o skargi konstytucyjne 2 i 3, to z ich uzasadnien wynika, ze
Skarzacy 2 zarzuca przepisowi art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. przede wszystkim
niezgodno$¢ z zasadami ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowigcego
przez nie prawa, poprawnej legislacji i szczegblnej okreslonodci przepisow
prawa daninowego, wynikajacymi z art. 2 w zw. z art. 84 i art. 217 Konstytucji,
co prowadzi¢ ma do naruszenia art. 64 ustawy zasadnicze;.

Zauwazy¢ trzeba, iz w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjng
wzorcem kontroli moze byé przepis ustawy zasadniczej gwarantujacy okreslong
wolnos¢ lub prawo, co wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Wzorcami kontroli
nie mogg za$ by¢ normy ogélne, okreslajgce zasady ustrojowe, ani normy

adresowane do ustawodawcy, narzucajagce mu pewien sposob regulowania
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dziedzin zycia. W przypadku, gdy istniejg szczegdlne przepisy Konstytucji
okreslajgce prawa lub wolnosci, ogdlne klauzule konstytucyjne moga stanowié
niejako pomocniczy wzorzec kontroli, przy wskazaniu innej naruszonej normy
konstytucyjnej (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada
1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK
50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07,
OTK ZU nr 9/A/2010, poz.103 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 1., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr
1/B/2002, poz. 59 i 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr
1/B/2009, poz. 23 oraz 31 marca 2016 r., sygn. Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r.,
seria B, poz. 294).

Jesli chodzi o przepis art. 2 Konstytucji, moze on stanowi¢ samodzielng
podstawe skargi konstytucyjnej, ale pod warunkiem, ze zostanie sprecyzowany
zarzut naruszenia prawa podmiotowego nim chronionego, ktére nie zostato
zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego zdnia: 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr
8/2001, poz. 257; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
258; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45).

Przepis art. 2 Konstytucji moze petnié funkcje pomocniczego,
zwigzkowego wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg
konstytucyjna, kiedy w sposéb jasny iniebudzacy watpliwosci z jego
naruszeniem wigze si¢ naruszenie innych konstytucyjnych wolnosci lub praw
podmiotu wnoszacego t¢ skarge. Wtedy zatem, gdy podmiot ten odwotuje si¢ do
zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji dla uzupeinienia lub wzmocnienia
argumentacji dotyczgcej naruszenia praw i wolnosci statuowanych w innym
przepisie konstytucyjnym (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 8
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97; 11
grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 80; 3 lipca
2019 1., sygn. SK 16/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 47).
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Rowniez przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji moze wystepowaé w
sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjna jako pozostajacy w zwigzku z
przepisami ustawy zasadniczej statuujacymi prawa i wolnosci.

Jesli chodzi o przepisy art. 84 i art. 217 Konstytucji, to majg one
charakter norm adresowanych do podmiotow majacych kompetencje
prawotworcze. Przepisy te nie powinny zatem stanowi¢ samodzielnych
wzorcow kontroli w postgpowaniu inicjowanym skarga konstytucyjna (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 listopada 2008 r., sygn.
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; 21 kwietnia 2016 r., sygn. Ts
402/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 351).

W niniejszej sprawie, wystepujg one w powigzaniu z wzorcem z art. 64
ustawy zasadniczej (ust. 1 13 w skardze konstytucyjnej 1 oraz catym przepisem
w skardze konstytucyjnej 2 i 3). Podmioty wnoszace skarge konstytucyjng sg zas
uprawnione skonstruowac zarzuty naruszenia ich konstytucyjnych praw lub
wolnosci przez regulacje daninows, odwotujac si¢ do zasady szczegolnej
okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonej z art. 84 i art. 217 Konstytucji
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2013 r., sygn.
SK 18/09, op. cit.; 6 grudnia 2015 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU z 2016 r., seria A,
poz. 100). Taki charakter majg zarzuty Skarzacego dotyczace naruszenia prawa
wtasnosci przez kwestionowane uregulowanie.

Reasumujgc, w sprawie niniejszej przepisy art. 2, art. 32 ust. 1, art. 84
iart. 217 Konstytucji moga by¢ uznane za dopuszczalne wzorce kontroli, gdyz
wystepuja w zwigzku z przepisem art. 64 ustawy zasadniczej, stanowigcym
zrodto praw podmiotowych podlegajacych ochronie w trybie skargi
konstytucyjne;.

Jeshi chodzi o przepis art. 64 ustawy zasadniczej, bedacy w niniejszej
sprawie podstawowym wzorcem kontroli, to zauwazyl trzeba, iz nalozenie
obowiazku $wiadczen podatkowych oznacza ustawowo okreslong ingerencje w

prawo dysponowania $rodkami pienieznymi nalezacymi do majatku osoby
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obcigzonej tym obowigzkiem, ktdra moze prowadzi¢ do umniejszenia substancji
tego majgtku. Realizacja obowigzkow podatkowych tgczy si¢ wiec nieuchronnie
z ingerencjg w prawa majgtkowe. Niewagtpliwie ogranicza to prawo do
korzystania z wlasnosci, jak réwniez do czerpania z niej godziwych pozytkow.
W  wyniku ewentualnej przymusowe] egzekucji naleznych $wiadczen
podatkowych moze dojs¢ do utraty wlasnosci rzeczy lub innych praw
majgtkowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU nr
2/A/2015, poz. 15; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.).

Nie bytoby jednak uprawnione przyjecie tezy, ze kazde obcigzenie
majatkowe przez nalozenie podatku lub innej daniny publicznej nalezy
rozpatrywaé w kategoriach ograniczenia prawa wilasnosci. Prowadzitoby to do
fatszywego wniosku, ze kazde tego rodzaju obcigzenie jest niedopuszczalnym
ograniczeniem prawa wilasnosci iinnych praw majatkowych oraz do zatarcia
granicy miedzy tym, co jest cigzarem wynikajgcym z obowigzku
konstytucyjnego, a co ograniczeniem wtasnosci podlegajagcym kontroli z punktu
widzenia art. 64 Konstytucji.

Tak daleko idgca ochrona wiasnosci 1 praw majatkowych nie znajduje
uzasadnienia w swietle przepisow Konstytucji.

Ponoszenie ciezardw i §wiadczen publicznych, w tym w szczegdlnosci
podatkdw, jest bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem
uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w art. 84 oraz w przepisach
zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Przepisy prawa podatkowego majg
zatem swojg wlasng, odregbng podstawe konstytucyjng, zwigzang
z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego upowazniajgcego jednoznacznie
do stanowienia przepisow ustawowych, konkretyzujgcych ten obowiazek.

Oznacza to, ze, w sferze podatkowej, Konstytucja wyraznie upowaznia
ustawodawce do stanowienia ograniczen majgtkowych, czy szerzej — ingerencji

w majatek podmiotéw zobowigzanych do ponoszenia cigzardéw publicznych.
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Skoro regulacja prawna dotyczaca obowiazkéw podatkowych ma
wyrazng podstawe konstytucyjng, to jej dopuszczalno$é moze byé rozpatrywana
w kategoriach relacji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony
i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony, ktérych granice
(tres€) sg ksztaltowane przez te wihasnie obowigzki. Obowigzek ponoszenia
cigzarbw podatkowych 1 innych danin publicznych ksztattuje ramy
konstytucyjne pojmowania wtasnosci. Tym samym Konstytucja, w odniesieniu
do prawa daninowego, w znaczne] mierze ogranicza mozliwos$¢ petnej ochrony
praw majgtkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji (vide — wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 4; 14 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 166; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 22
maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 9 pazdziernika 2007
r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr
10/A/2009, poz. 151; 28 pazdziernika 2015r., sygn. K 21/14; OTK ZU nr
9/A/2015, poz. 152).

Ciezary publiczne w postaci prawidlowo stanowionych podatkow nie
moga by¢ wigc — co do zasady — oceniane w kategoriach niedopuszczalnego
wplywu na stan majatkowy podatnikow i uznane za niekonstytucyjng ingerencje
w sfere wlasnosci 1 innych praw majatkowych chronionych na podstawie art. 64
Konstytucji (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada
2006 1., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 9 pazdziernika
2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK
ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.; 8
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, op. cit.).

Nie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkow daninowych
jednostki wobec panstwa mozna traktowaé jako funkcjonujgce rownolegle i bez
zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach czlowieka

1 obywatela, niezaleznie od tresci tych przepisow. Przepisy Konstytucii,
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gwarantujgce okreslone prawa i wolnosci, mogg by¢ adekwatnym wzorcem
kontroli takze dla przepiséw naktadajacych obowiazki podatkowe, o ile
wystepuje rzeczywisty zwigzek miedzy realizacja danego obowigzku a
ingerencjg prawodawcy w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki,
gwarantowanych przez ustawe zasadnicza. Przepisy regulujagce problematyke
danin publicznych muszg by¢ zas zgodne z catoksztaltem obowiazujgcych norm
i zasad konstytucyjnych. Daleko idgce uprawnienia ustawodawcy do
ksztattowania materialnych tresci prawa podatkowego sag w swoisty sposéb
rownowazone konieczno$cig respektowania przez ustawodawce warunkéw
formalnych, wynikajacych z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

Zakres i tres¢ obowigzku ponoszenia ciezaréw publicznych mogg by¢
wiec kontrolowane z punktu widzenia zgodno$ci z art. 64 Konstytucji pod katem
zachowania wiasciwej formy i sposobu naktadania obowigzkéw podatkowych,
wtym w szczegdlnosci przestrzegania regut uchwalania ustaw podatkowych,
zasady okreslonosci przepisow podatkowych i respektowania odpowiedniej
vacatio legis. W kontek$cie dopuszczalnosci art. 64 Konstytucji jako wzorca
kontroli nalezy wigc odrézni¢ zagadnienie natozenia obowigzku podatkowego
od zagadnienia okreslenia przez ustawodawce zasad, regut oraz okolicznosci, w
ktorych obowigzek ten jest realizowany. Zarzut naruszenia art. 64 Konstytucji
przez przepisy prawa podatkowego nie moze wiec dotyczy¢ samej okolicznosci
natozenia podatku, ale formy i sposobu naktadania powinnosci podatkowych.
Naruszenie w tym =zakresie regul stanowienia podatkéw moze bowiem
prowadzi¢ do niezgodne] z ustawa zasadnicza ingerencji w prawo wiasnosci
podatnika, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji (vide — wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 1; 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 30
listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 16
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 27
listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127; 5 listopada
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2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 2010 r.,
sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10,
OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.; 8
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, op. cit.; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15,
op. cit.; 13 grudnia 2017 1., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2).
Przedmiotem kontroli konstytucyjnej moze by¢ takze niebudzgce watpliwosci
przekroczenie przez ustawodawce granic swobody, jesli chodzi o zréznicowanie
sytuacji prawnej podatnikow (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156 1 24
listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151).
Niezachowanie odpowiednich wymogdéw legislacyjnych w odniesieniu do
regulacji podatkowych moze by¢ kwestionowane takze w trybie skargi
konstytucyjnej (vide — wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.).
Kontrola zgodnosci przepisow prawa podatkowego z art. 64 Konstytucji
dopuszczalna jest tez w sytuacjach, gdy przepisy te naruszajg istot¢ prawa
wilasnosci, ksztattujac obowigzek podatkowy w taki sposdb, ze prowadzi to do
drastycznego 1 nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze
srodkéw majatkowych podatnika, przez co podatek staje si¢ ukryta forma
konfiskaty mienia (vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia
1999 r., sygn. K. 27/98, op. cit.; 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, op. cit.; 30
listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, op. cit.; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. SK
63/06, op. cit.; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, op. cit.; 5 listopada 2008 r.,
sygn. SK 79/06, op. cit.; 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08, op. cit.; 8 pazdziernika
2013 r., sygn. SK 40/12, op. cit.; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.).
Dopuszczalna jest rowniez kontrola zgodnosci z wzorcem z art. 64
Konstytucji  przepisow  szeroko rozumianego prawa podatkowego,
niedotyczacych obowigzku ptacenia podatku sensu stricto, lecz np. nadptaty
podatkowej, nadmiernie ucigzliwych wymogoéw dotyczacych wypetniania

deklaracji podatkowej, odsetek za zwloke (vide — wyroki Trybunatu
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Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU
nr 6/A/2002, poz. 83; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU nr 6/A/2010,
poz. 62; 10 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83).

W niniejszej sprawie z petitum 1 uzasadnienia wszystkich skarg
konstytucyjnych wynika — co nalezy ponownie odnotowaé — Ze obydwaj
Skarzacy skonstruowali zarzuty naruszenia praw wyrazonych w art. 64 ustawy
zasadniczej, odwolujgc sie do wystepujacej, w Ich ocenie, niezgodnosci
kwestionowanej regulacji z konstytucyjnymi zasadami szczegdlnej okreslonosci
przepisow prawa podatkowego, poprawnej legislacji, ochrony zaufania
obywatela do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa oraz zasady rownosci
podatnikéw wobec prawa.

Zauwazy¢ tez nalezy, iz zarzuty stawiane w skargach konstytucyjnych 1,
2 1 3 dotycza nie tyle ingerencji w prawa majgtkowe w nastepstwie samego
natozenia obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od o0séb fizycznych
na podmioty prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na
sprzedazy nieruchomodci, ile, przede wszystkim, niedopuszczalnej ingerencji
w prawa majatkowe wynikajacej z — wadliwego w ocenie Skarzgcych —
uksztattowania zaskarzonych przepiséw okreslajacych przestanki, od spelnienia
ktorych uzaleznione jest powstanie przedmiotowego obowigzku podatkowego
(przepiséw okreslajacych pojecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz
kwalifikujgcych sprzedaz nieruchomosci jako Zrédto przychodéw w podatku
dochodowym od o0sob fizycznych — szczegétowo zostang one omdwione
w dalszej czesci niniejszego stanowiska).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, uznaé nalezy przepis art. 64

Konstytucji za dopuszczalny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie odnies¢ nalezy si¢ takze do przedmiotu kontroli.
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Jak juz wskazano, w skardze konstytucyjnej 1 jako przedmiot kontroli
wskazano przepis art. Sa pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 1 w zwiazku z art.
10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.

W skargach konstytucyjnych 2 i 3 jako przedmiot kontroli wskazano za$
art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f.

Zauwazy¢é nalezy, iz przedmiot kontroli okreSlony w skardze
konstytucyjnej 1 jest szerszy i obejmuje norme prawng z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.,
kwestionowang w skargach konstytucyjnych 2 i 3.

Z tych wzgledéw zasadne wydaje si¢ uznanie, iz przedmiotem kontroli
w ninigjszej sprawie jest przepis art. Sa pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z

art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.

W sprawie niniejszej konieczne jest jeszcze rozwazenie kwestii
formalnych dotyczacych dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania przez
Trybunat Konstytucyjny:

— podniesionego w skardze konstytucyjnej 1 zarzutu niezgodnosci
zaskarzonej tam regulacji z art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej;
— podniesionych w skargach konstytucyjnych 2 i 3 zarzutéw niezgodnosci

przepisu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Jak juz wskazano, z petitum oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej 1
wynika przy tym, iz zarzut naruszenia tego wzorca zostal powiazany z zarzutem
nieokreslonosci kwestionowanych przepiséw. Niedookre$lonosé zaskarzonych
przepisow powodowaé ma bowiem naruszenie konstytucyjnej zasady réwnosci
wobec prawa, gdyz poprzez dowolne stosowanie przestanki cigglosci oraz
zorganizowania dochodzi do dyskryminacji podatkowej podmiotow, ktore
wladajg gruntami o znacznej powierzchni, co z kolei przektada sie na wigksze
trudnosci w zorganizowaniu sprzedazy catego grunmtu (uzasadnienie skargi

konstytucyjnej 1, str. 27).
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Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji przedstawiony zostat rowniez jako
samodzielny wzorzec kontroli (vide — omawiany wczesniej fragment ze str. 27
uzasadnienia skargi konstytucyjnej 1).

Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania obowigzany
jest do badania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna do wydania
wyroku, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem tego postgpowania (vide —
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn.
SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r., sygn. SK 9/12,
OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 161; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria
A, poz. 54; 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A,
poz. 66; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8).

Podnie$¢ trzeba, iz skarga konstytucyjna powinna spetnia¢ wymogi
formalne okreslone w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, skarga konstytucyjna powinna
zawiera¢ uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy
lub innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub
prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw na poparcie tego
zarzutu.

Braki formalne skargi konstytucyjnej w tym zakresie skutkuja
koniecznoscig umorzenia postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Sformulowanie  zarzutu w  postepowaniu  przed Trybunatem
Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarzgcego krytyki, nadanie
scisle okreslonej formy slownej jego twierdzeniu, Ze norma nizszego rzedu jest
niezgodna z normg wyzszego rzedu. Istote zarzutu stanowi zindywidualizowanie
relacji miedzy poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym
przez skarzgcego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, ze

konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu
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musi polegac na sformulowaniu takich argumentow, ktore przemawiaja na rzecz
niezgodno$ci  zachodzacej  pomigdzy  normami  wynikajgcymi  z
kwestionowanych przepisow a normami zawartymi we wzorcach kontroli.
Wymog uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako nakaz odpowiedniego udowodnienia
zarzutow w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kontroli (zaréwno
wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i majgcego charakter zwigzkowy).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna byé
traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie
procesowym argumenty mogq by¢ mniej lub bardziej przekonujgce (...), lecz
zawsze muszq by¢ argumentami «nadajgcymi sigy do rozpoznanmia przez
Trybunat Konmstytucyjny (wyrok Trybunat Konstytucyjnego z dnia 19
pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78).

Doda¢ nalezy, ze w procedurze kontroli norm prawnych ciezar dowodu,
ze zaskarzony przepis jest niezgodny z Konstytucjg, spoczywa — co do zasady —
na podmiocie inicjujgcym kontrole przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Obowiazkiem tegoz podmiotu jest wykazanie bezposredniego i konkretnego
naruszenia wzorcoOw kontroli, przy czym nie moze si¢ to sprowadzaé do
przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona przez
skarzacego argumentacja powinna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego
w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisow
prawa. Trybunat Konstytucyjny nie moze zastgpi¢ podmiotu wystepujacego ze
skarga konstytucyjng (pytaniem prawnym, wnioskiem) w wypekieniu
ustawowego obowigzku nalezytego uzasadnienia zarzutéw niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepisow prawnych (vide — postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia: 25 pazdziernika 1999 r., sygn. SK 22/98, OTK ZU
nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013,
poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71/13, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; 1
lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 12 grudnia
2017 r., sygn. P 13/16, OTK ZU z 2017 1., seria A, poz. 84).
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W mysl art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Trybunal w toku
postepowania powinien zbada¢ wszystkie istotne okolicznosci w celu
wszechstronnego wyjasnienia sprawy oraz nie jest zwigzany wnioskami
dowodowymi uczestnikow postgpowania. Nie oznacza to w zadnym przypadku
przerzucenia, przez podmiot inicjujgcy postgpowanie w sprawie, cigzaru
dowodzenia na Trybunat Konstytucyjny. Okreslona w wymienionym przepisie
art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym regula postgpowania ma wigc zastosowanie
dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym wykazal si¢ nalezyta starannoscia, spelniajagc wszystkie
wymagania konstytucyjne 1 ustawowe, w tym takze wynikajace z przepisu art.
53 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W skardze konstytucyjnej 1 nie zostal uzasadniony zarzut naruszenia
wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie skarga konstytucyjna nie
zawiera szczegOlowej 1 precyzyjnej argumentacji, ktora przemawiataby za
obaleniem domniemania konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji.

W szczego6lnosci, w odniesieniu do zarzutu naruszenia wymienionego
wzorca nie mozna uznal za wystarczajace w tym zakresie stwierdzenia, iz
naruszenie  konstytucyjnej  zasady  réwnosci  spowodowane  jest
niedookreslonoscia zaskarzonych przepisow, gdyz przez dowolne stosowanie
przestanki ,,cigglosci” oraz ,,zorganizowania” dochodzi do dyskryminacji
podatkowej podmiotow, ktore wiladajq gruntami o znacznej powierzchni, co jak
powszechnie wiadomo przektada sie na wieksze trudnosci w zorganizowaniu
sprzedazy cafego gruntu (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 27), jak
rowniez wyrazenia pogladu, zgodnie z ktorym [nliewgtpliwie wiec dochodzi do
nieréwnego traktowania podatnikow z uwagi na posiadanie przez nich cechy
nierelewantnej - tj. wielkoSci posiadanego gospodarstwa rolnego. Z tego tez

wzgledu wilasciciele wigkszych obszarow sq traktowani z fiskalnego punktu
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widzenia mniej korzystnie, niz wlasciciele gospodarstw mniejszych - i to pomimo
tego, ze kryterium takie nie zostato ustawg przewidziane. Jest to nieuchronng
i naturalng konsekwencjq blednego rozumienia ww. przestanek, co nie byfoby
mozliwe w przypadku regulacji prawnej charakteryzujgcej sie dostatecznym
stopniem okreslonosci (tamze).

Negatywnej oceny spetnienia przez uzasadnienie skargi konstytucyjnej 1
wymogow formalnych w odniesieniu do wzorca z art. 32 ust. | Konstytucji nie
zmienia fakt, ze, w przedstawionym zakresie, zarzut naruszenia art. 32 ust. 1
ustawy zasadniczej Skarzacy powigzat z innymi wzorcami kontroli, tj. art. 64
ust. 1 13 w zwigzku z art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Nie mozna takze uznal za wystarczajgce uzasadnienie zarzutu
naruszenia przez kwestionowang regulacjg art. 32 ust. 1 Konstytucji, jako
samoistnego wzorca kontroli, stwierdzenia, iz w sytuacji, gdy prowadzona
dzialalnos$¢ zostata juz jednokrotnie opodatkowana w ramach podatku rolnego,
ponowne opodatkowanie przychodu zwigzanego z prowadzong dziatalnoscia
rolnicza w ramach podatku dochodowego byloby niezgodne z konstytucyjna
zasada rdwnosci oraz wskazanie, Ze: cechg relewantng byloby w tym wypadku
prowadzenie przez podatnika gospodarstwa rolnego, cechq zas brang pod
uwage w procesie stosowania prawa, a niewyrazong wprost w ustawie -
okolicznos¢ zjakq wigze sie wuzyskanie przychodu zwigzanego z tym
gospodarstwem Zaleznos¢ taka kreuje stan nierownosci pomiedzy rolnikami,
ktorzy nie dokonali zbycia czesci nieruchomosci wchodzgcych w  sklad
gospodarstwa rolnego, a rolnikami, ktorzy podjeli decyzje o wyzbyciu sie
gospodarstwa i zmuszeni sq z tego powodu do ponoszenia dodatkowych danin
na rzecz Panstwa (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 28).

Podnies¢ trzeba, ze wyrazona w art. 32 ust. | Konstytucji zasada
réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w

rownym stopniu, majg by¢ traktowane rowno, a wige wedtug jednakowej miary,



52

bez zr6éznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych.
Konstytucyjna zasada réwnosci dopuszcza zatem odmienne traktowanie 0sob,
ktére takiej cechy nie posiadaja. Stwierdzenie, czy zasada rownosci zostata w
konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga ustalenia kregu
adresatow, do ktérych odnosi sie budzgca watpliwosci norma prawna, oraz
ustalenia, czy istnieje wspdlna cecha relewantna pomiedzy poréwnywanymi
sytuacjami, a wiec czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji, stanowigce
przestanke zastosowania zasady réwnosci. Dopiero stwierdzenie, ze sytuacje
podobne zostaly przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na mozliwos¢
naruszenia zasady réwnosci.

Nie zawsze jednak odmiennos¢ potraktowania sytuacji podobnych jest
konstytucyjnie niedopuszczalna, bo moga zachodzi¢ wypadki, gdy odmienno$é
tego potraktowania bedzie usprawiedliwiona.

Roéznicowanie podmiotow prawa, charakteryzujacych si¢ wspdlng cecha
istotna, jest dopuszczalne (nie narusza zasady réwnosci), ale warunkiem sine
qua non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo
zrdznicowanie jest dokonywane. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych musza zawsze znajdowaé podstawg w
odpowiednio przekonywajacych argumentach.

Roéznicowanie podmiotdw prawa charakteryzujgcych sig¢ wspdlng cecha
istotng jest wiec konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mie¢ charakter
relewantny, czyli pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg
trescig przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma stuzy¢
realizacji tego celu i tresci. Musi miec tez charakter proporcjonalny, tj. waga
interesu, ktéremu ma stuzy¢ zréznicowanie sytuacji adresatow normy, powinna
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktére zostang
naruszone w wyniku nierownego potraktowania podmiotow podobnych. Musi
ponadto pozostawaé w zwigzku z =zasadami, warto$ciami 1 normami

konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie  podmiotow
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podobnych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 20 pazdziernika
1998 1., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 wrzesnia 2005 r., sygn. P
18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 22 lipca 2008 1., sygn. P 41/07, OTK ZU
Nr 6/A/2008, poz. 109; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/12, OTK ZU nr
5/A/2013, poz. 60; 9 grudnia 2014 r., sygn. K 46/13, OTK ZU nr 11/A/2014,
poz. 117; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12
lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 57).

W tym konteks$cie zauwazy¢ nalezy, ze, w przypadku podniesienia
zarzutu naruszenia wzorca z art. 32 ust. 1 Konstytucji, skarzacy ma w
szczegdlnosci obowigzek: wykazania, jaka jest grupa podmiotéw podobnych;
wyjasnienia, na czym polega zréznicowanie ich sytuacji prawnej przez
zaskarzone unormowanie, oraz przedstawienia argumentow na poparcie tezy, ze
w Swietle norm, zasad i wartosci konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji
prawnej jest nieusprawiedliwione. Stwierdzenie, czy zasada rownosci zostata w
konkretnym przypadku rzeczywiscie naruszona, wymaga bowiem ustalenia
kregu adresatow, do ktérych odnosi sie budzgca watpliwosci norma prawna,
oraz ustalenia, czy istnieje wspOlna cecha relewantna pomiedzy
porownywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi podobienstwo tych sytuacji,
stanowigce przestanke zastosowania zasady réwnosci. Konieczne jest zatem
wykazanie, iz sytuacje podobne zostaly przez prawo potraktowane odmiennie.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej 1 okreslono grupy adresatow
kwestionowanej regulacji, ktérych sytuacja prawna miataby zostac
zrbéznicowana przez zaskarzone przepisy. Jako ceche relewantng, ktéra w takim
samym stopniu charakteryzowalaby owe odmiennie traktowane grupy
podmiotéw, co przemawiatoby za obowigzkiem ich jednakowego traktowania,
wskazano posiadanie przez podatnika gospodarstwa rolnego.

Kryterium roéznicujgcym miataby by¢ zas wielko$¢ posiadanego

gospodarstwa rolnego.
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Podnies¢ nalezy, ze kryterium to ma charakter ocenny i nie pozwala na
wyrazne rozgraniczenie grup podmiotow, ktorych sytuacja prawna miataby byé
zrdéznicowana w sposob naruszajacy wzorzec z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wskaza¢ ponadto trzeba, iz nawet w razie udowodnienia tezy, ze
kwestionowana regulacja réznicuje podmioty charakteryzujac sie wspolna cecha
istotng, nalezyte uzasadnienie zarzutu naruszenia Konstytucyjnej zasady
réwnosci wymaga przytoczenia argumentow przemawiajgcych za przyjeciem, iz
kwestionowane zrdznicowanie podmiotow podobnych nie speinia chocby
jednego z wymogoéw stanowigcych konstytucyjne usprawiedliwienie owego
zréznicowania, tj.: nie ma charakteru relewantnego; nie spelnia warunku
proporcjonalnosci lub nie pozostaje w zwigzku z zasadami, wartosciami
i normami konstytucyjnymi usprawiedliwiajagcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W niniejsze] sprawie w skardze konstytucyjnej 1 w tym zakresie nie
przedstawiono zadnej argumentacji.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz z uzasadnienia skargi konstytucyjnej 1
wynika, Zze nieroOwne traktowanie przez zaskarzone przepisy podatnikoéw
posiadajacych duze gospodarstwa rolne w poréwnaniu z podatnikami
posiadajacymi gospodarstwa mniejsze ma by¢ konsekwencja niewlasciwego
rozumienia przez organy podatkowe i sady administracyjne okreslonych w art.
5a pkt 6 u.p.d.o.f. przestanek cigglosci izorganizowania ze wzgledu na ich
niedookreslonose.

Przemawia to za uznaniem, iz w skardze Kkonstytucyjnej 1 nie
przedstawiono w rzeczywistosci samodzielnych argumentéw za naruszeniem
przez kwestionowane przepisy prawne zasady rownosci. Podane w tym zakresie
uzasadnienie odnosi si¢ bowiem do jakosci legislacyjnej kwestionowanych
przepiséw i jest wtorne wobec zarzutu ich niezgodnos$ci z zasadg poprawnej

legislacji i zasada szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych.
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Nie spetnia zas ustawowego wymogu wilasciwego uzasadnienia zarzutu
naruszenia okreslonego wzorca przedstawienie przez podmiot inicjujgcy
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym argumentdéw nazbyt
ogdblnych, niejasnych czy tez czynionych na marginesie innych rozwazan (vide —
postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 4 listopada 2015 r., sygn.
P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4/15,
OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 19; 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU
22017 r., seria A, poz. 10).

W odniesieniu do podniesionego w skardze konstytucyjnej 1 zarzutu
niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 32 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 113
Konstytucji na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym nie doszlo do uksztaltowania si¢ jednolitej,
powszechnej 1 stalej wyktadni kwestionowanych przepiséw, zgodnie z ktdra
sprzedaz nieruchomosci uzyskanych w wyniku wczesniejszego podziatu duzej
nieruchomosci gruntowej na mniejsze dziatki stanowi pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., a tym samym uzyskane z tego
tytulu przychody powinny zosta¢ zakwalifikowane do zrodla przychodow
okreslonego w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie bowiem, iz fakt
podzialu nieruchomosci na mniejsze dziatki przeznaczone nastepnie do
sprzedania nie moze w sposdéb wylagczny i zasadniczy decydowaé o uznaniu
odptatnego zbycia tychze dziatek za dokonane w ramach pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej. Wyodrebnienie z jednej nieruchomosci dziatek
gruntu miesci sie bowiem w zwyklym zarzadzie sprawami majatkowymi (vide —
wyroki NSA z dnia: 4 marca 2015 r., sygn. II FSK 855/14, LEX nr 1666174; 30
maja 2018 1., sygn. I FSK 3760/17, LEX nr 2509284; 12 czerwca 2018 1., sygn.
II FSK 458/16, LEX nr 2521484 oraz wyrok WSA w Lodzi z dnia 18
pazdziernika 2018 r., sygn. I SA/Ld 540/18, LEX nr 2573486).
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Niezaleznie od powyzszego podnies¢ trzeba, ze w postepowaniu
zainicjowanym skarga konstytucyjng niedopuszczalne jest postawienie zarzutu
naruszenia przez kontrolowang regulacje przepisu art. 32 ust. 1 Konstytucji jako
samodzielnego wzorca kontroli. Wyrazone w tym przepisie prawo do rownego
traktowania ma bowiem charakter niejako prawa drugiego stopnia, tzn.
przystuguje w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu
od nich, samoistnie (vide — postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 19
stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 98; 28 wrzeénia
2017 r., sygn. Ts 23/16, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 28; 5 lipca 2018 r.,
sygn. Ts 12/17, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 149; 29 pazdziernika 2018 r.,
sygn. Ts 17/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7; 2 listopada 2018 r., sygn. Ts
34/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 36; 6 grudnia 2018 r., sygn. Ts 224/17,
OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 67).

Takze z tych wzgledow w niniejszej sprawie niedopuszczalne jest
rozpoznanie przez Trybunal Konstytucyjny zarzutu w zakresie, w jakim
dotyczy on niezgodnosci kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji
jako samodzielnym wzorcem kontroli — niezaleznie od wskazanego wczesniej w
tym zakresie braku przestanek formalnych skargi konstytucyjnej 1 dotyczacych
tegoz zarzutu.

W skargach konstytucyjnych 2 i 3 nie uzasadniono zarzutu naruszenia
wzorca z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej. W skargach tych nie przytoczono
szczegOtowej 1 precyzyjnej argumentacji przemawiajace] za obaleniem
konstytucyjnosci zaskarzonej w nich regulacji.

Nie jest wystarczajace w tym zakresie stwierdzenie, Ze sSytuacja
prawnopodatkowa podatnikdéw, ktdrzy osiggneli przychdéd ze zbycia
nieruchomosci, jest zréznicowana w zaleznosci od tego, czy ich dzialania
zostang zakwalifikowane jako dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. Sa pkt

6 u.p.d.o.f., czy tez dziatania te zostang zaliczone do innych zrodet przychodu
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okreslonych w art. 10 u.p.d.o.f. (vide — omawiane wczesniej fragmenty
uzasadnien ze skarg konstytucyjnych 2 i 3, dotyczace zarzutu naruszenia wzorca
z art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Jak juz wskazano, postanowienie art. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba
bowiem traktowaé jako jedno ze szczegdlnych odniesien ogdlnej zasady
rownosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Takze w przypadku zarzutu naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2
Konstytucji na skarzacym cigzy zatem obowigzek udowodnienia, iz
kwestionowane  zréznicowanie nie spetnia wymogdw  stanowigcych
konstytucyjne usprawiedliwienie owego zréznicowania, tj.: nie ma charakteru
relewantnego;, nie speinia warunku proporcjonalnosci lub nie pozostaje w
zwigzku z  zasadami, wartosciami 1 normami  Kkonstytucyjnymi
usprawiedliwiajagcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W skargach konstytucyjnych 2 i 3 nie przytoczono za$§ w tym zakresie
stosownej argumentacji.

Skarga konstytucyjna 1, w cze$ci dotyczgcej zarzutu niezgodnoS$ci
zaskarzonej regulacji z wzorcem z art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz skargi
konstytucyjne 2 i 3, w zakresie zarzutéw niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, nie spelniajg wiec wymogow
okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 .
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Postepowanie w niniejszej sprawie we wskazanym zakresie podlega
zatem umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy z dnia 30

listopada 2016 1., ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Podniesiony w niniejszej sprawie problem dotyczy zgodnosci
z Konstytucja stanu prawnego, w ktérym, zdaniem Skarzacych, nie istnieje
mozliwos¢ jednoznacznej, niebudzacej watpliwosci kwalifikacji przez podatnika

(w ramach obowigzku samoobliczenia podatku dochodowego od o0s6b
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fizycznych) przychoddéw uzyskanych z dziatan, polegajacych na sprzedazy
nieruchomosci, do jednego ze zrodet przychoddéw podatkowych, tj. okreslonego
w art. 10 ust. 1 pkt 3 albo w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. — co przektada sie
na prawidlowos¢ realizacji w tym zakresie obowigzku podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych.

Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej 1, Skarzacy 1 zrédta
niekonstytucyjnosci kwestionowanych regulacji upatruje przede wszystkim w:

- niejasnym i nieprecyzyjnym uregulowaniu w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
definicji pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci zas uzytych
w tymze przepisie poje¢ zorganizowanego i cigglego sposobu prowadzenia
dziatalnosci;

- niezrozumiatej i niemozliwej do interpretacji w drodze wykladni
jezykowe] wzajemnej relacji regulacji z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6
oraz unormowania z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., co uniemozliwia
ustalenie, ktore z tych zrodet przychodu ma pierwszenstwo przy kwalifikowaniu
przychodoéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci;

- bledzie logicznym regressus ad infinitum w definicji pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., polegajacym na tym, iz
przepis ten w czesci: z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych
zrodet ze zrddet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9, nie ma zadne]j
trescl normatywnej.

W konsekwencji prowadzi¢ to ma, w ocenie Skarzgcego 1, do braku
mozliwosci obiektywnego ustalenia przestanek ksztattujacych
prawnopodatkowa kwalifikacje Zrédia przychodu w postaci dziatan podatnika
polegajacych na sprzedazy nieruchomosci, co powoduje dowolnos¢ organdw
podatkowych i sadéw administracyjnych w zaliczaniu tychze dzialan do zrédla
przychodu w postaci pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w

art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
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W oparciu o uzasadnienia skarg konstytucyjnych 2 i 3 zasadne wydaje
si¢ przyjecie, ze takze Skarzgcy 2 przyczyny niekonstytucyjnosci przepisu
art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. upatruje gltdéwnie w niejasnym, nieprecyzyjnym
uregulowaniu zawartego tam pojecia dziatalnosci gospodarczej - co powodowac
ma, iz podatnik nie jest w stanie okresli¢, do jakiego zrddta przychoddw z art.
10 u.p.d.o.f. nalezy =zaliczy¢ przychody uzyskane przez niego z dzialan

polegajgcych na sprzedazy nieruchomosci.

Zarzuty dotyczace niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow
nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.
Przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stanowi:
Art. 5a. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
()
6) dziatalnosci  gospodarczej albo  pozarolniczej  dzialalnosci
gospodarczej — oznacza to dziatalnos¢ zarobkowg.
a) wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg,
b) polegajgcq na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu
kopalin ze zloz,
c) polegajgcqg na  wykorzystywaniu  rzeczy oraz — wartosci
niematerialnych i prawnych
— prowadzong we wlasnym imieniu bez wzgledu na jej rezultat, w sposob
zorganizowany i ciggly, z ktorej uzyskane przychody nie sg zaliczane do innych
przychoddw ze zrodel wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt I, 2 i 4-9.
Przepisy art. 10 ust. 1, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. stanowia:
Art. 10. 1. Zrédtami przychodow sq.:
1) stosunek stuzbowy, stosunek pracy, w tym spoldzielczy stosunek
pracy, czlonkostwo w rolniczej spdldzielni produkcyjnej lub innej spoldzielni
zajmujqceej sie produkcjq rolng, praca naktadcza, emerytura lub renta;

2) dziatalnos¢ wykonywana osobiscie;
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(o)
4) dzialy specjalne produkcji rolnej;
5) (uchylony),
6) najem, podnajem, dzierzawa, poddzierzawa oraz inne umowy
o podobnym charakterze, w tym rowniez dzierzawa, poddzierzawa dzialow
specjalnych proditkcji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego sktadnikow na
cele nmierolnicze albo na prowadzenie dzialow specjalnych produkcji rolnej,
z wyjgtkiem sktadnikow majqgtku zwigzanych z dzialalnoscig gospodarczqg;
7) kapitaly pienigzne i prawa majgtkowe, w tym odplatne zbycie praw
majqtkowych innych niz wymienione w pkt 8 lit. a-c;
8) odplatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2.
a) nieruchomosci lub ich czesci oraz udzialu w nieruchomosci,
b) spoldzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego
lub uzytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w
spotdzielni mieszkaniowej,
c) prawa wieczystego uzytkowania gruntow,
d) innych rzeczy.
— jezeli odptatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dzialalnosci gospodarczej
i zostato dokonane w przypadku odplatnego zbycia nieruchomosci i praw
majgtkowych okreslonych w lit. a-c — przed uptywem pieciu lat, liczqc od konca
roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito nabycie lub wybudowanie, a innych
rzeczy — przed uptywem pot roku, liczqgc od konca miesigca, w ktorym nastgpito
nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnoszq sig do kazdej z 0sob
dokonujgcej zamiany;
Sa) dziatalnos¢  prowadzona  przez  zagramiczng  jednostke
kontrolowang;
8b) niezrealizowane zyski, o ktorych mowa w art. 30da;

9) inne zrodla.
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Okreslony w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. katalog zroédet przychodu ma
charakter formalnie roztgczny, a zatem kazdy konkretny przychod objety
opodatkowaniem podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych (prowadzacy do
powstania obowigzku podatkowego, w tym podatku) moze by¢ przypisany tylko
i wytacznie do jednego Zrodta przychoddw (vide — wyrok NSA z dnia 4 grudnia
2018 r., sygn. II FSK 3324/16, LEX nr 2598820 oraz M. Jamrozy, Dzialalnos¢
gospodarcza czy inne zrodlo przychodow - tamigtowka nie do rozwigzania?,
Przeglad Podatkowy z 2014 r. nr 10, str.7; B. Brzezinski, Drzialalnosc
gospodarcza czy inne zrodlo przychodow - tamigtéwka rozwigzana..., Przeglad
Podatkowy z 2015 r., nr 2, str. 14).

W pismiennictwie zwracano przy tym uwage, iz, z materialnego punktu
widzenia, w przypadku zrédet przychodu okreslonych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f.
mozna mowic¢ o guasi-roztgcznosci. Kazdy bowiem rodzaj przychodu da sig
zakwalifikowal, jak juz wskazano, do jednej i tylko jednej kategorii zrodet.
Réwnoczesnie jednak sa takie rodzaje aktywnosci ludzkiej, ktore — ze wzgledu
na okolicznosci faktyczne — mogg by¢ zakwalifikowane badz do dziatalnosci
gospodarcze] badz tez, jezeli aktywno$¢ ta nie ma cech dzialalnosci
gospodarczej — stanowi¢ ewentualnie zrodlo przychodéw innego rodzaju (vide —
B. Brzezinski, Dzialalnosé gospodarcza czy inne zrédio przychodow -
tamiglowka rozwigzana..., op. cit., str. 14).

W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2003 r.
pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza definiowano jako dziatalno$¢ gospodarczg
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (aktualny adres publikacyjny: Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm.,
dalej: O.p.).

W okresie od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. przepis
art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. stanowit:

Art. S5a. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

()
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6) pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej — oznacza to dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly, prowadzong we
wlasnym imieniu i na wtasny lub cudzy rachunek, z ktorej uzyskane przychody
nie sq zaliczane do innych przychodow ze zrdodel wymienionych w art. 10 ust. 1
pkt 1, 2i4-9.

Przepis ten w aktualnie obowigzujacym brzmieniu zostal wprowadzony
w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1588 ze zm.).

W obecnym stanie prawnym definicja pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. ma charakter autonomiczny 1 jest
niezalezna od definicji pojecia dziatalnos¢ gospodarcza okreslonej w przepisach
innych ustaw, w tym m.in. w O.p., ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ustug (Dz.U. z 2018 r., poz. 2174 ze zm., dalej: ustawa VAT), czy
ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2018 1.,
poz. 646 ze zm., dalej: Prawo przedsi¢biorcow).

W przepisie tym ujednolicono pojecia dziatalnosci gospodarcze] oraz
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Oba te pojecia nazywajg ten sam rodzaj
aktywnosci, tyle ze w przypadku dziatalno$ci pozarolniczej prowadzonej
w innym zakresie niz rolnictwo (vide — A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz
do art. 5a, art. 5b., art. Sc, art. 5d, [w:] PIT. Komentarz, A. Bartosiewicz, R.
Kubacki, Warszawa 2015 r., LEX/el).

Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f stanowi:

Art. 10. 1. Zrédlami przychoddw sq:

()s

3) pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.

Wyréznienie w tym przepisie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
jako odrebnego zrdédita przychoddéw jest niezbedne, gdyz okreslony rodzaj

dziatalnosci gospodarczej moze by¢ dziatalnoscia rolniczg w rozumieniu
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u.p.do.f., a do przychodow z niej przepisy tej ustawy nie beda miaty
zastosowania. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f., przepisow tej
ustawy nie stosuje si¢ do przychodéw z dziatalnosci rolniczej, z wyjatkiem
przychodow z dziatdow specjalnych produkeji rolne;j.

Pozarolniczg  dziatalno$cia gospodarcza jest wiec dziatalnosé
gospodarcza niemajaca cech dziatalnosci rolniczej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 2
u.p.d.o.f. (vide — A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz do art. 10, [w:] PIT.
Komentarz, op. cit.).

W mysl zas art. 2 ust. 2 u.p.d.o.f., [d]ziatalnosciqg rolniczq, w rozumieniu
ust. 1 pkt 1, jest dziatalnos¢ polegajgca na wytwarzaniu produktow roslinnych
lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z wiasnych upraw
albo hodowli lub chowu, w tym rowniez produkcja materiatu siewnego,
szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza
gruntowa, Sszklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdobnych, grzybow
uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja materiatu zarodowego zwierzgt,
ptactwa iowadow uzytkowych, produkcia zwierzeca typu przemystowo-
fermowego oraz hodowla ryb, a takze dziatalnosé, w ktorej minimalne okresy
przetrzymywania zakupionych zwierzqgt i roslin, w trakcie ktorych nastepuje ich
biologiczny wzrost, wynoszq co najmniej:

1) miesigc —w przypadku roslin,

2) 16 dni —w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego

gesi lub kaczek,

3) 6 tygodni —w przypadku pozostalego drobiu rzeznego,

4) 2 miesigce —w przypadku pozostalych zwierzqgt
—liczgc od dnia nabycia.

Cytowany wczesniej przepis art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. wskazuje,
jako odrebne Zrédlo przychoddéw, odptatne zbycie wymienionych w nim

sktadnikow majatkowych podatnika.
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Dla powstania z tego tytulu przychodu podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych konieczne jest spetnienie
nastepujacych warunkow:

— zbycie musi mie¢ charakter odptatny;

-~ zbycie nie moze nastepowa¢ w wyniku prowadzenia przez podatnika
dziatalno$ci gospodarczej, w przeciwnym razie osiggniety z tego tytulu
przychod zostanie zaliczony do zrédta przychoddw z tej dziatalnosci;

~ odptatne zbycie musi byé dokonane, w przypadku odptatnego zbycia
nieruchomosci i praw majgtkowych w postaci nieruchomosci lub ich czgsci oraz
udzialu w nieruchomosci, spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego lub uzytkowego, prawa do domu jednorodzinnego w spdtdzielni
mieszkaniowej oraz prawa wieczystego uzytkowania gruntow — przed uptywem
5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym nastgpito ich nabycie.

Dla zaistnienia opodatkowania przychodu ze zrédla, o ktdrym mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., konieczne jest zatem ustalenie, czy odptatne
zbycie wymienionych tam sktadnikéw majatkowych nie nastgpito w wykonaniu
prowadzonej przez podatnika dziatalnosci gospodarczej oraz czy od ich nabycia
do chwili odptatnego zbycia nie uptynal wymagany prawem okres (vide — wyrok
NSA z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. II FSK 34/17, LEX nr 2625190).

Zgodnie z art. 10 ust. 2 u.p.d.o.f,, [plrzepisow ust. I pkt 8 nie stosuje sie
do odplatnego zbycia:

1) na podstawie umowy przewlaszczenia w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci, w tym pozyczki lub kredytu - do czasu ostatecznego przeniesienia
wiasnosci przedmiotu umowy;

2) w formie wniesienia wkiadu niepienieznego do spotki lub spotdzielni
srodkow  obrotowych, srodkow trwalych lub wartosci niematerialnych
i prawnych;

3) skladnikow majgthku, o ktorych mowa w art. 14 ust. 2 pkt I,

z zastrzezeniem ust. 3, nawet jezeli przed zbyciem zostaly wycofane z
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dziatalnosci gospodarczej, a miedzy pierwszym dniem miesigca nastepujgcego
po miesigcu, w ktorym sktadniki majqtku zostaly wycofane z dziatalnosci i dniem
ich odplatnego zbycia, nie uplynelo 6 lat.

Przychodu ze Zrédta w postaci odplatnego zbycia nieruchomosci nie
taczy sie z przychodami z innych zrédet (art. 30e ust. 5 u.p.d.o.f.). Przychody z
tytutu odplatnego zbycia nieruchomos$ci podlegajg opodatkowaniu w sposob
odrebny (vide — A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz do art. 10, op. cit.).

Stosownie do art. 30e ust. 1 u.p.d.o.f., podatek dochodowy od dochodu
z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit.
a tej ustawy wynosi 19% podstawy obliczenia podatku.

Zgodnie z art. 30e ust. 2 u.p.d.o.f., podstawg obliczenia tego podatku jest
dochdéd stanowigcy roéznice pomigdzy przychodem =z odptatnego zbycia
nieruchomosci okreslonym zgodnie z art. 19, a kosztami ustalonymi zgodnie
z art. 22 ust. 6¢ i 6d, powiekszong o sume odpiséw amortyzacyjnych, o ktdrych
mowaw art. 22h ust. 1 pkt 1, dokonanych od zbywanych nieruchomosci.

W mysl art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., [plrzychodami, z zastrzezeniem art. 14-
15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9, 10 w zakresie realizacji praw wynikajgcych z
pochodnych instrumentow finansowych, pkt 11, art. 19, art. 25b, art. 30ca, art.
30da i art. 30f, sq otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku
kalendarzowym pienigdze i wartosci pienigine oraz warto$¢ otrzymanych
Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych swiadczen.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 u.p.d.o.f., przychodem z odplatnego zbycia
nieruchomosci lub praw majgtkowych oraz innych rzeczy, o ktérych mowa
wart. 10 ust. 1 pkt 8, jest ich warto$¢ wyrazona w cenie okreslonej w umowie,
pomniejszona o koszty odplatnego zbycia. Jezeli jednak cena, bez uzasadnionej
przyczyny, zmnacznie odbiega od wartosci rynkowej tych rzeczy Ilub praw,
przychod ten okresla organ podatkowy Iub organ kontroli skarbowej w
wysokosci wartosci rynkowej. Przepis art. 14 ust. 1 zdanie drugie stosuje sie

odpowiednio.
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Oceniajac  konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepiséw, podniesé
trzeba, Zze wystepujace w praktyce trudnodci interpretacyjne, dotyczace
okreslonych przepisow prawa, same w sobie, nie swiadcza jeszcze 0 naruszeniu
przez te przepisy zasad prawidtowej legislacji, w szczegdlnosci zas nakazu
okreslonosci przepisow prawa, w tym takze przepisow prawa podatkowego.
Przyjecie bowiem pogladu, ze niezgodna z zasadami prawidtowej legislacji jest
norma prawna, przy ktorej stosowaniu w praktyce wystepuja watpliwosci czy
réznice interpretacyjne, prowadzitoby do niezrozumiatej kazuistyki
obowigzujgcego prawa ze wszelkimi ujemnymi tego konsekwencjami oraz do
utozsamiania pojecia przepis prawny z pojeciem norma prawna. Kazdy akt
prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojecia o mniejszym lub
wigkszym stopniu niedookreslonosci. Nieostros¢ czy nieokreslonosé pojedé
prawnych sprzyja uelastycznieniu porzadku prawnego. Zwroty niedookre§lone
sq bowiem zawarte w klauzulach, ktorych celem jest umozliwienie organom
stosujacym prawo uwzglednienie wielosci okolicznosci faktycznych.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze w celu stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja nie wystarcza tylko 1 wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie
niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuzenia si¢ przez ustawodawce
wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Niezgodno$é okreslonego
unormowania z ustawg zasadniczg ze wzgledu na jego niejednoznacznosé¢ czy
nieprecyzyjno$¢ bedzie uzasadniona wylacznie wowczas, gdy watpliwosci
interpretacyjne majg charakter kwalifikowany, tj. gdy: 1) rozstrzygniecie
omawianych watpliwosci nie jest mozliwe na podstawie regut wyktadni tekstu
prawnego przyjetych w danej kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych
regut nie pozwala na wyeliminowanie rozwazanych watpliwosci bez
koniecznosci podejmowania przez organ wiadzy publiczne] decyzji w istocie
arbitralnych, 3) trudnos$ci w ich usunieciu, szczegélnie z punktu widzenia
adresatow danej regulacji, okazujg sie razgco nadmierne, czego nie mozna

usprawiedliwi¢ ztozonoscig normowanej materii.
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Nie kazdy zatem stopien niedookreslonosci przepiséw rodzi koniecznosé
orzeczenia ich niekonstytucyjnosci. Niekiedy zachowanie elastycznosci jezyka
prawnego jest konieczne dla zapewnienia efektywnosci regulacji. Pozbawienie
mocy obowiazujacej przepisu z powodu braku wymaganej okreslonosci
powinno by¢ stosowane dopiero wtedy, gdy nieprecyzyjno$¢ lub niejasnosc¢ sg
tak daleko idace, ze powstajacych na tym tle watpliwosci interpretacyjnych nie
da sie usungé, stosujac reguly prawa ogolnie przyjete na gruncie kultury prawnej
(vide — wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia: 13 wrzesénia 2011 r., sygn. P
33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK
ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK ZU nr
6/A/2015, poz. 81; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 ., seria A,
poz. 23).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia
2002 r., sygn. P 13/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90), dia stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucjq nie wystarcza (...) tvlko i wylgcznie abstrakcyjne
stwierdzenie faktu wystgpowania niejasnosci lub rozbieznosci interpretacyjnych.
Nie w kazdym przypadku nieprecyzyjne brzmienie [ub niejednoznaczna tresé
przepisu uzasadniajg bowiem tak daleko idgcq ingerencie w system prawny,
Jjakg jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Do wyjgtkow nalezg bowiem sytuacje, gdy dany przepis jest w
takim stopniu wadliwy, ze w Zaden sposob i przy przyjeciu rozmych metod
wykladni nie daje sig interpretowac w sposob racjonalny i zgodny z Konstytucjg.
(...) niejasno$S¢ przepisu moze uzasadnial stwierdzenie jego niezgodnosci
z Konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, iz wynikajgcych z niej rozbieznosci
nie da sig usungé za pomocq zwyczajnych Srodkéw majgcych na celu
wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowiqzujgcej okreSlonego przepisu z powodu jego niejasnoSci winno byc
traktowane jako Srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody

usuwania skutkow niejasnosci treSci przepisu, w szczegolno$ci przez jego
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interpretacje w orzecznictwie sqdowym, okazq sig niewystarczajgce. Z reguly
niejasnos¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjnos¢ musi mie¢ charakter
«kwalifikowany», przez wystapienie okreslonych dodatkowych okolicznosci z nig
zwigzanych, ktore nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do
rozumienia okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idgce, istotne
rozbieé'nos'ci interpretacyjne albo juz wystgpujgce w praktyce, albo — jak to ma
miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej — takie, ktorych z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem mozna sig spodziewacé w przysztosci, mogq by¢ podstawq
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjq okreslonego przepisu prawa.

Przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu jest wiec tylko
takie uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym
w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktoére powoduje dowolnos¢ albo brak
mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo
interpretacji. Nie oznacza to jednak, ze kazdy przepis, przy interpretacji ktorego
podmiot stosujacy prawo jest zmuszony siegng¢ do pozajezykowych metod
wyktadni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji (vide -
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn.
SK 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 3 kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16,
OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 23).

Sam fakt uksztattowania sie w praktyce zrdznicowanej interpretacii
danego przepisu nie moze by¢ wiec utozsamiany z jego niejasnoscig. Do
wyjatkow naleza bowiem sytuacje, gdy dany przepis, zawierajgcy zwrot
niedookreslony, bedzie sam w sobie w takim stopniu wadliwy, ze w Zaden
sposa@b, przy przyjeciu roznych metod wyktadni, nie daje sie interpretowac w
sposob racjonalny i1 zgodny z Konstytucja. Pozbawienie mocy obowigzujace]
przepisu z powodu jego niejasnosci — co nalezy ponownie podkreslic w
kontekscie niniejszej sprawy — jest wiec $rodkiem ostatecznym, stosowanym
dopiero wtedy, gdy metody usuwania skutkéow niejasnosci tresci przepisu, w

szczegblnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sgdowym, okazg sie
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niewystarczajace (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3
kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, op. cit. oraz wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 9
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 16
czerwca 2008 r., sygn. P 37/07; OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 8 lipca 2008 .,
sygn. P 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103; 4 listopada 2010 r., sygn. P
44/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 97; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK
ZU nr 9/A/2011, poz. 99). Dopiero jezeli dana regulacja okaze si¢ niejasna w
spos6b kwalifikowany, uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze
wzgledu na naruszenie zasady poprawnej legislacji bedacej komponentem
zasady zaufania jednostki do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej
— ewentualnie — przez przepisy Konstytucji ustalajgce szczego6lne wymogi co do
okreslonosci przepisow prawnych w niektérych gateziach prawa czy w
odniesieniu do niektorych zagadnien (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 9
pazdziernika 2006 t., sygn. K 12/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 120; 12 grudnia
2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171; 9 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, op. cit.; 8 lipca
2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69; 13 grudnia 2017 r., sygn.
SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2 oraz postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU
nr 9/A/2007, poz. 120).

W konteks$cie niniejszej sprawy podnies¢ trzeba, iz ewentualne
watpliwosci dotyczace stosowania kwestionowanych przepisow moga by¢ i sg
rozwigzywane w procesie ich wykladni dokonywanej przez sady
administracyjne, w szczegdlnosci zas przez NSA. Sady te nie znajdujg przy tym
podstaw do kwestionowania konstytucyjnosci tychze regulacji poprzez pytania

prawne kierowane do Trybunatu Konstytucyjnego.



70

Stanowisko takie konsekwentnie prezentowane jest w orzecznictwie
NSA.

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2018 r., sygn.
II FSK 3760/17 (op. cit.), potencjalne wagtpliwosci, co do zgodnosci
analizowanych przepisow w.p.d.o.f. chociazby z art. 2 oraz art. 217 w zwigzku
z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mogq zosta¢ wyeliminowane
w procesie wykladni prawa, przy czym konieczne jest uwzglednienie specyfiki
kazdego konkretnego zdarzenia. Respektowana w tym przypadku winna by¢
zasada in dubio pro tributario, ktorej stosowanie potwierdzone zostato
wprowadzeniem do ustawy Ordynacja podatkowa z dniem 1 stycznia 2016 .
art. 2a (...). Kazda zatem transakcja zwigzana ze sprzedazq nieruchomosci (a
" takze innych praw na nieruchomosciach wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 8
wp.d.o.f), powinna by¢é rozpatrywana indywidualnie, z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznosci z nig zwigzanych, w tym czynnosci podjetych przez
sprzedajgcego przed dokonang sprzedazq, a ktorg cechujg przymioty
charakterystyczne dla prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Znaczenie dla
oceny zdarzenia mogg miec¢ rowniez indywidualne cechy przedmiotu transakcyi,
bgdz okolicznosci zyciowe, w jakich znajdowat sie podatnik dokonujgcy
transakcji, a ktore mialy wphyw na jego decyzje. O ile zatem w zwigzku
z nieruchomosciq nie byly podejmowane przez podatnika czynnosci o
charakterze kwalifikowanym, z pojeciem dzialalnosci gospodarczej nie powinny
by¢ identyfikowane jedynie transakcje odplatnego zbycia nieruchomosci, w
zwigzku z zaniechaniem realizacji celu, dla ktérego zostala ona uprzednio
nabyta, czy tez rozcztonkowanych fragmentow jednego zbioru, jak np. dziatki
gruntu lub lokalu po podziale. Istotne znaczenie ma wylqczenie z opodatkowania
przewidziane w art. 10 ust. 1 pkt 8 w.p.d.o.f. in fine, a zwigzane z uplywem 5 lat
miedzy nabyciem, a sprzedazq nieruchomosci. Wymieniony okres traktowaé
mozna jako przyjetq przez ustawodawce klauzule czasowq, w trakcie trwania

ktorej dochod podatnika podlega odrebnym regufom opodatkowania
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ryczadtowego, przewidzianym w art. 30e w.p.d.o.f., zgodnie z ktorym podstawq
obliczenia podatku jest dochod stanowigcy roznice pomiedzy przychodem z
odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw okreslonym zgodnie z art. 19, a
kosztami ustalonymi zgodnie z art. 22 ust. 6¢ i 6d, powigkszong o sume odpiséw
amortyzacyjnych, o ktorych mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1, dokonanych od
zbywanych nieruchomosci lub praw (art. 30e ust. 2 up.d.o.f.). Wymieniony w
tym przepisie dochod wskazuje bezposrednio na zarobek podatnika (czyli jego
zysk, dochéd) wynikajgcey z transakeji zbycia nieruchomosci i praw okreslonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) u.p.d.o.f., a zatem dotyczy poniekqd dziatalnosci
zarobkowej podatnika.

Podobne stanowisko zostalo wyrazone przez NSA w uzasadnieniach
wyrokéw z dnia: 5 marca 2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 5
kwietnia 2016 r., sygn. I FSK 379/14, LEX nr 2064832; 5 marca 2019 r., sygn.
IT FSK 829/17, LEX nr 2642941; 4 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1100/17,
LEX nr 652916).

Brak jest podstaw do przyjecia, iz zawarta w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
definicja pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej jest niejasna i nieprecyzyjna
w stopniu naruszajgcym konstytucyjne standardy okres$lonosci przepiséw prawa
daninowego.

W $wietle art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., jako pozarolnicza dziatalnos¢
gospodarcza moze zosta¢ zakwalifikowana jedynie aktywno$¢ podatnika
wykazujgca wszystkie wymienione w tymze przepisie elementy.

Musi to by¢ zatem dziatalno$¢ handlowa, wytwoércza, ustugowa lub
budowlana, ktéra cechujg wystepujace tacznie trzy elementy:

- zarobkowy cel tej dziatalnosci;
- wykonywanie jej w sposob zorganizowany i ciggly;
- prowadzenie dzialalnosci we wilasnym imieniu i na wilasny lub cudzy

rachunek.
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Brak ktérejkolwiek z wymienionych cech funkcjonalnych pozbawia
dang dzialalno$¢ charakteru pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, co w
efekcie wylgcza mozliwos$¢ rozpoznania uzyskanego z niej przychodu jako
wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. (vide — wyrok NSA z dnia 21
marca 2019 r., sygn. II FSK 979/17, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze, w art. 5b ust. 1 u.p.d.o.f., ustawodawca
wskazat przestanki negatywne, ktérych zaistnienie powoduje, ze dane czynnosci
(generalnie mieszczgce si¢ w zakresie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej)
nie bedg jednak uwazane za tego rodzaju dziatalnos¢ na gruncie u.p.d.o.f.

Przepis ten stanowi:

Art. 5b. 1. Za pozarolniczg dziatalnosé¢ gospodarczq nie uznaje sie
czynnosci, jezeli lgcznie spelnione sq nastgpujgce warunki:

1) odpowiedzialnos¢ wobec 0sob trzecich za rezultat tych czynnosci
oraz ich wykonywanie, z wylgczeniem odpowiedzialnosci za popetnienie czynéw
niedozwolonych, ponosi zlecajgcy wykonanie tych czynnosci;

2) sq one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonych przez zlecajqcego te czynnosci,

3) wykonujqcy te czynnosci nie ponosi ryzyka gospodarczego
zwigzanego z prowadzong dzialalnoscig.

Cytowany przepis okresla trzy przestanki, ktérych laczne speinienie
wyltacza mozliwos$¢ uznania okreslonych czynnosci za dziatalnos¢ gospodarczg
w rozumieniu u.p.d.o.f. Przy interpretacji pojecia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej powinno wigc uwzgledniaé si¢ tgcznie przepisy art. 5a pkt 6 i
art. 5b u.p.d.o.f. (vide — J. Marciniak, komentarz do art. 5a, pkt 22, [w:] Podatek
dochodowy od 0sob fizycznych. Komentarz, Warszawa 2017 r., Legalis). Przez
okreslenie tych przestanek ustawodawca zmierza do precyzyjnego okreslenia

pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarcze] (vide — A. Bartosiewicz, R. Kubacki,
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komentarz do art. S5a, art. 5b., art. Sc, art. 5d, [w:] PIT. Komentarz,
A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Warszawa 2015 r., LEX/el).

Podnies¢ trzeba, ze ustawodawca w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przyjat
uniwersalng definicje pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, uznajgc, ze jej
prowadzenie to pewien stan obiektywny, ktorego nie kreuje zgloszenie jej
prowadzenia wiasciwym organom. W tym ujeciu pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza traktowana jest jako zjawisko — uporzadkowany cigg czynnosci
faktycznych i zdarzen — o charakterze obiektywnym.

Dla uznania, iz podatnik prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg
w rozumieniu u.p.d.o.f., nie jest wiec konieczne, aby mial on status
przedsiebiorcy, nie jest konieczna rejestracja tej dziatalnoSci w sposob
przewidziany w przepisach odrebnych, dotyczacych wymogoéw formalnych,
jakie powinna spetnié osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg. Nie ma takze
znaczenia subiektywne przekonanie podatnika, iz takiej dziatalnosci nie
prowadzi.

Przy wskazanym charakterze definicji pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f,, o zaliczeniu okreslonych form aktywnosci
podatnika (w tym polegajacych na sprzedazy nieruchomosci) do pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej decyduja zewnetrzne, obiektywne okolicznosci
faktyczne $wiadczace o tym, Ze jego dziatania mialy charakter zorganizowany i
ciggly oraz ze byly prowadzone w celu zarobkowym we wiasnym imieniu i na
wlasny lub cudzy rachunek, a uzyskane w ten sposéb przychody nie sg zaliczane
do innych przychodéw ze zrdédet wymienionych wart. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-9
u.p.d.o.f. Motywacja podatnika nie ma znaczenia, bada si¢ natomiast jego
uzewnetrznione zachowanie.

W zwigzku z tym w kazdym przypadku o zaliczeniu aktywnosci
podatnika, polegajacej na sprzedazy nieruchomosci, do okre$lonego zrodta
przychodu, a w konsekwencji o wlasciwej kwalifikacji uzyskanych z tego tytutu

przychodéw zadecydowad zatem musi catoksztatt ustalen faktycznych, w tym
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dotyczacych zjawisk poprzedzajacych i towarzyszacych zbyciu skladnikéw
majatkowych (nieruchomosci). Znaczenie dla oceny tego zdarzenia moga mieé
takze indywidualne cechy przedmiotu transakcji badz okolicznosci zyciowe,
w jakich znalazl si¢ sprzedajacy, ktore miaty wplyw na podjecie decyzji
o dokonaniu transakcji.

Konieczne wobec tego jest skonfrontowanie dziatan podatnika
ustalonych w ramach stanu faktycznego sprawy z normatywnymi wzorcami
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wynikajgcymi z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
Nalezy =zatem oceniaé te dziatania na podstawie badania konkretnych
okolicznosci faktycznych, wypetniajacych lub nie, znamiona pozarolnicze]
dziatalnosci gospodarczej (vide — wyroki NSA z dnia: 20 czerwca 2012 r., sygn.
IT FSK 2563/10, LEX nr 1216661; 3 lipca 2013 r., sygn. II FSK 2110/11, LEX
nr 1342090; 30 stycznia 2014 r., sygn. I FSK 1512/12, LEX nr 1450182; 18
kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 1501/12, LEX nr 1481532; 21 sierpnia 2014 r.,
sygn. II FSK 2096/12, LEX nr 1572428; 1 kwietnia 2015 r., sygn. Il FSK
563/13, LEX nr 1774063; 4 wrzesnia 2015 r., sygn. Il FSK 1557/13, LEX nr
1782381; 9 marca 2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 7 lutego
2019 r., sygn. IT FSK 829/17, LEX nr 2642941; 5 marca2019 r., sygn. II FSK
829/17, LEX nr 2642941).

Jak stwierdzit WSA w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. I SA/Ld 540/18 (op. cit.), w judykaturze
oraz jurysprudencji zagadnienie wlasciwej kwalifikacji zbycia nieruchomosci do
okreslonego zrodia przychodow na gruncie ustawy o podatku dochodowym od
0sob  fizycznych stanowi przedmiot wielu kontrowersji, jakkolwiek ostatnio
mozna zauwazy¢ ksztaltowanie sie pewnej stabilizacji poglgdow, ktore
potwierdzajg teze, iz zagadnienie to nalezy odczytywac in casu, zestawiajgc
dziatania podatnika w ramach ustalonego stanu faktycznego z normatywnymi

wzorcami dziatalnoSci gospodarczej wynikajgcymi z art. 5a pkt 6 w.p.d.o.f.
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Reasumujgc, o zakwalifikowaniu sprzedazy nieruchomosci jako
pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze] badz tez jako sprzedazy dokonywane;]
w ramach zarzadu wlasnym majatkiem, niestanowiacej takiej dziatalnosci, a tym
samym o kwalifikacji prawnopodatkowej uzyskanych z tego tytutu przychodéw,
decyduje stan faktyczny konkretnej sprawy, okolicznosci wystepujace
w rzeczywistosci, w jakich odbywa sie dziatalno$¢ podpadajaca pod zakres
obowiazku podatkowego okreslonego ustawa podatkowg (vide — wyroki NSA
z dnia: 18 kwietnia 2014 r., sygn. I FSK 1344/12, LEX nr 1481492; 23 czerwca
2016 r., sygn. IT FSK 509/15, LEX nr 2082994, 25 listopada 2016 r., sygn. II
FSK 3649/15, LEX nr 2190609; 5 marca 2019 r., sygn. II FSK 829/17, op. cit.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze orzeczenia sgdéw administracyjnych,
w przedmiocie uznania dziatan za speliajace warunki do uznania ich za
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f,
wydawane s3a na tle =zindywidualizowanych 1 zroéznicowanych standéw
faktycznych. Z tych wzgledow stanowiska prezentowane w tym zakresie
w poszczegolnych orzeczeniach nie zawsze majg charakter uniwersalny
i znajduja wprost zastosowanie do kwestii zakwalifikowania do pozarolnicze]
dziatalnosci gospodarczej dziatan polegajacych na sprzedazy nieruchomosci
w innych sprawach.

Jesli chodzi o przestanki pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
wymienione w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., w orzecznictwie (na co wskazano takze
w skardze konstytucyjnej) nie budzi watpliwosci okreslenie zarobkowego
charakteru prowadzonej przez podatnika dziatalnosci w zakresie sprzedazy
nieruchomosci.

Przyjmuje sig, iz prowadzona przez podatnika dziatalno$¢ ma charakter
zarobkowy w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f,, jezeli jest prowadzona w celu
osiggnigcia dochodu (zysku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad
wydatkami, czyli kosztami tej dziatalnosci. Musi by¢ tak prowadzona

i ukierunkowana, aby mozliwe byto uzyskanie w jej wyniku dochodu (zysku).
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Podnosi si¢ przy tym, ze brak zysku nie oznacza, ze dzialalnos¢ taka nie ma
charakteru pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktdérej prowadzenie zawsze
wigze si¢ z ryzykiem nieuzyskania dochodu i poniesienia straty. Tym samym
o zarobkowym charakterze dziatalnosci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiggnigcie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia. Sam zamiar podatnika
osiagniecia zysku w zwigzku z przeprowadzanymi przez niego transakcjami
(czynnos$ciami) nie przesagdza jednak w sposdéb wylaczny o przypisaniu
uzyskanego z tych operacji przychodu do Zrddta wymienionego w art. 10 ust. 1
pkt 3 u.p.d.o.f. bez jednoczesnego spetnienia pozostalych przestanek z art. Sa
pkt 6 tej ustawy. Wola uzyskania zysku (dochodu) w rozumieniu tych przepisow
stanowi¢ bowiem moze rowniez imperatyw, ktorym kierowad sie bedzie
podatnik zamierzajacy osiagnaé przychéd zaliczany do innych Zrédel niz
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, w tym np. z najmu lub dzierzawy (art. 10
ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f.), czy tez z odptatnego zbycia sktadnikéw majatkowych
(art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.). Zarobkowego charakteru nie majg dziatania,
ktérych wytacznym celem jest zaspokojenie wlasnych potrzeb osoby
podejmujacej okreslone czynnosci [vide — wyroki NSA z dnia: 26 wrzesnia 2008
r., sygn. akt II FSK 789/07, Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; 21 sierpnia 2014 r., sygn. Il FSK 2096/12, op. cit.; 7 lutego
2017 r., sygn. Il FSK 4025/14, LEX nr 2247889; 31 sierpnia 2018 r., sygn. 11
FSK 489/18, LEX nr 2566030; 5 marca 2019 r., sygn. II FSK 829/17, LEX nr
2642941; 21 marca 2019 r., sygn. Il FSK 979/17, LEX nr 2646171 oraz wyroki
WSA: w Gdansku — z dnia 10 kwietnia 2019 1., sygn. I SA/Gd 1146/18 i z dnia
15 maja 2019 r., sygn. I SA/Gd 487/19; w Lodzi — z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
sygn. I SA/L.d 634/18; z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/k.d 805/18; z dnia
30 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Ld 6/19; z dnia 15 maja 2019 r., sygn. I SA/L.d
59/19; Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawodawca nie wprowadzit barier

rentownosci, ktore determinowalyby zastosowanie regulacji z art. 10 ust. [ pkt 8
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u.p.d.o.f. Z punktu widzenia tresci art. 5a pkt 6 w.p.d.o.f istotne znaczenie ma
natomiast ustalenie, czy zamiarem podatnika byto uczynienie sobie z odplatnego
zbycia nieruchomosci statego zrodia zarobkowania (wyrok NSA z dnia 3 lipca
2013 r., sygn. Il FSK 2110/11, op. cit.).

Jesli chodzi o wskazane w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przestanki w postaci
zorganizowanego 1 cigglego sposobu prowadzenia dziatan przez podatnika
wskaza¢ nalezy, iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym ksztattuje sie
okreslona linia pogladéow dotyczacych okolicznoscei, ktére, w konkretnych
stanach faktycznych, mogg przemawiac za uznaniem, iz dokonywanie sprzedazy
nieruchomosci spetnia owe przestanki.

Przyjmuje si¢ m.in., iz dziatania podatnika w stosunku do stanowigcych
jego wiasno$¢ sktadnikéw majatkowych wykazuja cechy zorganizowania
i ciggto$ci w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., gdy podejmowane przez niego
czynnoSci, zwiazane z zagospodarowaniem tego mienia i rozporzgdzaniem nim,
bedg istotnie odbiegaty od normalnego wykonywania prawa wtasnosci, a nadto
podatnik z operacji tych uczyni sobie lub ma zamiar uczynienia forme stalego,
cigglego (nie okazjonalnego) Zrodta zarobkowania. Brak jest zatem podstaw do
kwalifikowania do pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, w rozumieniu art.
5a pkt 6 u.p.d.o.f., podejmowanych przez podatnika czynno$ci mieszczacych sie
w zwyklym zarzadzie wiasnym majatkiem, tzn. majacych na celu prawidtowe
gospodarowanie tym majgtkiem oraz zaspokajanie potrzeb rodziny. Dziatan
z zachowaniem — normalnych w takich przypadkach — regul gospodarnosci nie
nalezy z gruntu utozsamia¢ z pozarolniczg dziatalnos$cig gospodarcza (vide —
wyroki NSA z dnia: 4 marca 2015 r., sygn. Il FSK 855/14, op. cit.; 9 marca
2016 r., sygn. IT FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 7 lutego 2017 r., sygn. akt I1
FSK 4025/14, LEX 2247898; 30 maja 2018 1., sygn. Il FSK 3760/17, op. cit.; 4
kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1100/17, LEX nr 2652916). Prezentowane jest
stanowisko, iz dla zaliczenia czynno$ci w postaci sprzedazy nieruchomosci do

pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej konieczne jest bezsporne wykazanie, ze
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sprzedajacy podejmowat takie dziatania wykraczajace poza zwykly zarzad
majgtkiem prywatnym w takim stopniu, iz uzasadnia to przyjecie, ze
zachowywal sie jak profesjonalny podmiot dzialajacy w zakresie obrotu
nieruchomosciami, a nie jak podmiot zarzadzajgcy wtasnym mieniem i kierujacy
sie zasadami gospodarnosci. Konieczne jest wykazanie, ze wlasciciel
nieruchomosci, dokonujac sprzedazy rozcztonkowanych fragmentéw jednego
zbioru, z operacji tych uczynil sobie stale (nie okazjonalne) zrédio
zarobkowania (vide — wyrok NSA z dnia 5 marca 2019 r., sygn. [T FSK 829/17,
op. cit.).

Wymieniona w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przestanka zorganizowanego
sposobu prowadzenia dziatalnosci moze by¢ rozpatrywana w dwdch aspektach:
zorganizowania formalnego oraz zorganizowania faktycznego. Na organizacje
formalng przedsiewziecia kwalifikowanego jako dziatalnos¢ gospodarcza sktada
si¢ m.in.: wybdr formy organizacyjno-prawnej, w jakiej dziatalnos$¢ ta bedzie
uskuteczniana (np. na podstawie zgloszenia osoby fizycznej do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej czy tez przez powotanie spotki prawa handlowego,
wpisanej nastgpnie do rejestru przedsicbiorcdw Krajowego Rejestru Sadowego);
uzyskanie wlasciwego numeru statystycznego; zgtoszenie dziatalnosci organowi
podatkowemu oraz spelnienie innych warunkéw prawnych, zwiazanych
z podjeciem okreslonego rodzaju dziatalnosci gospodarczej.

Prezentowany jest przy tym jednolity poglad, iz dopetnienie
wymienionych wyzej wymogow formalnych nie ma decydujacego znaczenia dla
uznania okreslonych form aktywnosci za pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza
w rozumieniu u.p.d.p.o.f. Dla oceny, czy aktywno$¢ podatnika spetnia cechy
zorganizowania w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f, decydujace jest
wykazanie, ze wystepuje w niej element faktycznego jej zorganizowania (tj.
zostaly ustalone okolicznosci faktyczne $wiadczace o zorganizowanym
charakterze prowadzonych dziatan). W konsekwencji forme prawng dziatalnosci

gospodarcze] podatnika (zorganizowanie prawne) mozna ustali¢ dopiero po
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stwierdzeniu, ze faktycznie prowadzi on samodzielnie (we wiasnym imieniu)
dzialalno$¢ funkcjonalnie, organizacyjnie przygotowang do realizacji celu
zarobkowego 1 ma ona charakter ciagty.

Uwzgledniajac wymieniony aspekt faktyczny, majacy znaczenie dla
scharakteryzowania zachowan podatnika, przyjmuje sie, Zze na pojecie
zorganizowanie w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. sktada si¢ zespdt celowych,
uporzadkowanych czynnosci o charakterze profesjonalnym, realizowanych
w ramach mniej lub bardziej wyodrebnionej struktury, mieszczacych sie
zarowno w tzw. fazie przygotowawczej, zwigzanej z uruchomieniem okreslone;j
dziatalnosci, jak 1 w fazie realizacyjnej. Moze dotyczy¢ to rowniez dziatan
podejmowanych w odniesieniu do przedmiotu sprzedazy (np. jego
przetworzenie w celu zwickszenia wartosci, samodzielne podejmowanie szeroko
zakrojonej akcji marketingowej). Na zorganizowany charakter prowadzone]
dziatalnosci, jako element pozwalajagcy na jej zaliczenie do pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., wskazuje
planowa realizacja okreslonych zadan oraz podejmowanie ich w sposob
systematyczny 1 powtarzalny (vide — wyroki NSA z dnia: 7 lutego 2017 r., sygn.
IT FSK 4025/14, op. cit.; 30 maja 2018 r., sygn. II FSK 3760/17, LEX nr
2509284; 31 sierpnia 2018 r., sygn. II FSK 489/18, op. cit.; 4 kwietnia 2019 r.,
sygn. II FSK 1100/17, LEX nr 2652916; 5 marca 2019 r., sygn. II FSK 829/17,
LEX nr 2642941 1 powolane w nich wczesniejsze orzeczenia sgdow
administracyjnych).

W odniesieniu do przestanki z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. w postaci
prowadzenia dziatan w sposéb ciagly, w judykaturze przyjmuje sie, ze nalezy
przez to rozumie stalo$¢ (trwalo$¢) ich wykonywania, powtarzalno$c,
regularnos¢ i stabilnos$¢. Przestanka ta ma na celu wyeliminowanie z pojecia
pozarolniczej dziatalnoSci  gospodarcze] przedsiewzie¢ jednorazowych
(wzglednie podejmowanych sporadycznie) [vide — wyroki NSA z dnia 9 marca

2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; kwietnia 2018 r., sygn.
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]. Tym samym utatwia okreslenie, w konkretne]
sytuacji faktycznej, czy dziatalno$¢ podatnika moze by¢ zakwalifikowana jako
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow u.p.d.o.f.

Kryteria umozliwiajgce zakwalifikowanie danych czynnosci do
podejmowanych w ramach dzialalno$ci gospodarczej, w tym warunek
"ciggtosci” wskazany w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., nie sq spetnione, jezeli dzialania
podatnika mieszczq sie w zwyklych czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem
nieruchomosci do sprzedazy (np. polegajgcych na jej uporzgdkowaniuy,
uzyskaniu  informacji o mozZliwym  zagospodarowaniu,  przygotowaniu
dokumentacji geodezyjnej, zawarciu umowy z posrednikiem w obrocie
nieruchomosciami, wydzieleniu czesci przeznaczonej do sprzedazy itp.) [wWyrok
NSA z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. Il FSK 1110/11, op. cit.].

Wszystkie dzialania, o ile majg spetia¢ kryteria pozarolnicze;
dziatalnosci gospodarczej, winny mie¢ charakter profesjonalny, zawodowy, t].
wykraczaé poza czynnosci zwyczajowo podejmowane w ramach zwyklego
zarzadu przez wlasciciela sktadnikéw majgtkowych. Za uznaniem zachowania
zbywajgcego nieruchomosci za pozarolniczg dziatalnosé gospodarcza w
rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przemawiajg wystepujgce tacznie okolicznosci
w postaci: podziatu nieruchomosci na kilkadziesigt dzialek, uzyskanie dla nich
decyzji o warunkach zabudowy i nastepnie pozwolen na budowe wielu
budynkéw mieszkaniowych, sposob zaptaty ceny przez nabywce, ktéra miata
nastgpowac dopiero po sprzedazy przez niego poszczegdlnych wydzielonych
dzialek (vide — wyroki NSA z dnia: 23 lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 23/15,
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych; 17 kwietnia 2019 r., sygn.
II FSK 6909/18, LEX nr 2675677 i powolane tam wczesniejsze orzeczenia
NSA).

Prezentowane jest stanowisko, ze czynnosciami prowadzacymi do
wykreowania Zrédha zarobkowania majgcego cechy cigglosci (wskazujgcymi na

mozliwos¢ zaliczenia dzialan polegajacych na sprzedazy nieruchomoscei do
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pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.) sa
m.in.: podjete przez sprzedajgcego czynnosci powodujace nadanie nabytej
wczesniej nieruchomosci zupelnie nowej (i catkowicie odmiennej od
pierwotnej) jakosci faktycznej i ekonomicznej, ktére to czynnosci znaczaco
wykraczaja poza normalne czynnoSci cechujace  pozagospodarczy,
nieprofesjonalny obrdét nieruchomosciami; wielko$¢ przeprowadzonych
czynno$ci  zwigzanych  z nieruchomosciga (np. zainicjowanie zmiany
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego w  kierunku
przeksztatlcenia  gruntow  rolnych w  budowlane;  przeprowadzenie
profesjonalnego podzialu nieruchomosci wsposob de facto kreujacy
samodzielny projekt urbanistyczny osiedla mieszkaniowego o duzej skali,
obejmujacego dziatki przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe, ustugowe,
komunikacyjne; czynnosci zwigzane z uzbrojeniem terenu, przeprowadzenie
szerokiej akcji reklamujacej sprzedaz dziatek), a nadto roztozony w czasie
proces sprzedazy kilkudziesieciu dziatek (vide — wyrok NSA z dnia 3 lipca
2013 r., sygn. Il FSK 2110/11, op. cit.).

Wskazuje si¢ tez, ze ze wzgledu na brak w polskim porzadku prawnym
podmiotu (organu), ktéry miatby kompetencje do badania, czy dana dziatalnos¢
ma charakter ciagly, i ewentualnie przyznawania na tej podstawie takie]
kwalifikacji przedsigbiorcy, pozostaje w tym wzgledzie jedynie ocena
zewnetrzna dziatan podejmowanych na przestrzeni czasu przez dang osobe lub
grupe osob nakierowanych na realizacje okreslonego celu pod katem, czy mozna
przypisa¢ im charakter ciagly (vide — wyroki NSA z dnia: 18 kwietnia 2014 r.,
sygn. IT FSK 1344/212, LEX nr 1481492; 27 lutego 2018 r., sygn. II FSK
1788/16, LEX nr 2491485).

Nalezy zwroci¢ uwage, Zze Ww orzecznictwie prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym do naturalnych zachowan nalezy lokowanie
wolnych $rodkéw finansowych w rézne dobra, ktore w okreslonej perspektywie

czasowe] mogg zosta¢ korzystnie spienigzone. Do takich dobr nalezg m.in.
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nieruchomosci. Samo tylko wyodrebnienie z jednej nieruchomosci dziatek
gruntu, powigzane takze z koniecznoscig uprzedniego uzyskania stosownych
decyzji administracyjnych (zatwierdzenie podziatu, ustalenie warunkdow
zabudowy — w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego), nie wykracza poza dzialania mieszczace si¢ w zwyklym
zarzadzie wlasnymi sprawami majgtkowymi. Nie mozna bowiem przyjaé, ze
podatnik zarzadzajgcy prywatnym majgtkiem nie moze podejmowaé dziatan
zwiekszajacych rynkowa atrakcyjnosé rzeczy, ktore zamierza sprzedac. Podnosi
sie, ze bledne jest automatyczne wigzanie z dziatalnoscig gospodarcza takich
dziatan podatnika, jak zlecenie sprzedazy rzeczy profesjonalnej agencji czy tez
poszukiwanie przezen nabywcy za pomoca Internetu. Takie zachowania, w
szczeg6lnosei w XXI wieku, nie wykraczajg poza normalny zarzgd wiasnymi
sprawami majgtkowymi. Wskazuje sie, Ze o gospodarowaniu osobistym
majatkiem mozna mowic, jezeli zamiarem podatnika jest jedynie spieniezenie
czescl lub catodci swojego majatku. Pienigdze uzyskane ze sprzedazy majatku
nie sg wowczas reinwestowane, czyli przeznaczane na zakup kolejnych rzeczy
tego samego rodzaju i przygotowanie ich do sprzedazy, a nastepnie sprzedaz, ale
sa wykorzystywane na inne cele, jak zwtaszcza biezace potrzeby podatnika.
Podkresla si¢ przy tym konieczno$¢ badania rzeczywistego wykorzystania
pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy, a nie jedynie sam zamiar podatnika co do
sposobu ich wykorzystania. Wskazuje si¢ tez, iz gospodarowanie osobistym
majgtkiem nie moze byé zarezerwowane wylacznie dla czynnosci
jednorazowych. Przy ocenie charakteru sprzedazy dokonywanej przez podatnika
nie moze decydowaé liczba i zakres transakcji. Jednorazowe zbycie duzego
majatku moze by¢ bowiem trudne czy mniej korzystne niz podzielonego.
Wiasciciel, ktory nie moze sprzedaé catosci, bedzie sukcesywnie sprzedawaé
czgscl swojego majatku. W tego rodzaju sytuacjach nalezatoby zatem
przyjmowaé, ze dzialania podatnika polegajace na sukcesywnej sprzedazy

swojego majatku maja w istocie rzeczy charakter okazjonalny, incydentalny, a
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nie staly. Cecha stalosci nie wynika bowiem z samej liczby zbywanych
przedmiotdw, ale cigglego dokonywania okreslonych czynnosci. Jezeli zatem
jest z gory okreslona liczba sprzedawanych przedmiotéw, to przebieg procesu
ich wyzbywania si¢ z osobistego majatku podatnika zalezy od mozliwosci ich
sprzedazy, a nie jest wynikiem planowego charakteru dzialan i woli ich
realizacji w sposob ciggly. Dziatania te ustang bowiem wraz ze zbyciem
ostatniej rzeczy przeznaczonej do sprzedazy (vide — wyrok NSA z dnia 5 marca
2019 r., sygn. IIFSK 829/17, op. cit. oraz powolane tam wczesniejsze
orzeczenia NSA).

Odnoszac si¢ do wzajemnych relacji migdzy regulacjami z art. 10 ust. 1
pkt 3 1z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a w powigzaniu z unormowaniem z art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f., zauwazy¢ nalezy, iz w judykaturze wskazuje si¢ na trudnosci
zwigzane ze  stosowaniem  tychze  przepiséw  przy  klasyfikacji
prawnopodatkowej (w zakresie podatku dochodowego od osob fizycznych)
przychodéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci. Wskazuje sig, iz wynikaja
one z konieczno$ci rozrozmienia skutkow podatkowych dziatania osoby
fizycznej jako przedsicbiorcy oraz w zakresie tzw. spraw osobistych (czyli
niegospodarczych). Sytuacja taka wigze si¢ z podwojna identyfikacjg mienia
nalezacego do osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza. Z jednej
bowiem strony powinna ona dysponowa¢ majgtkiem, ktéry jest zwigzany z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z drugiej strony — nalezgcym do niej
majatkiem poza przedsigbiorstwem, ktory sluzy zaspokajaniu rdznych
niegospodarczych potrzeb dotyczacych majgtku osobistego. Podnosi sig, iz
problemy zwigzane ze stosowaniem kwestionowanych przepisow sa skutkiem
zacierania si¢ w praktyce obrotu nieruchomog$ciami granicy pomiedzy tym, co
wykazuje cechy profesjonalnego obrotu handlowego (stanowigcego
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w rozumieniu przepisow u.p.d.o.f.), a
tym, co stanowi wyprzedaz majgtku osobistego w ramach normalnego zarzadu

wlasnym mieniem. Wskazuje si¢ przy tym na plynny charakter owej granicy,
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pozwalajacej oddzieli¢ przychody kwalifikowane jako przychody z odptatnego
zbycia nieruchomosci (art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.) od przychodéw ze
zbycia nieruchomog$ci w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 10
ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.) [vide — wyroki NSA z dnia: 3 lipca 2013 r., sygn. akt II
FSK 2110/11, op. cit.; 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt II FSK 773/13; 4 marca
2015 r., sygn. akt IT FSK 855/14; 9 marca 2016 r., sygn. akt II FSK 1423/14; 5
kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK 379/14; 30 maja 2018 r., sygn. akt II FSK
3760/17; Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych].

Na tym tle w orzecznictwie sagdow administracyjnych prezentowane jest
stanowisko, 1z, ze wzgledu na rozliczne, roznorodne formy aktywnosci
wystepujace w obrocie prawnym, proste zestawienie normowan zawartych
w kwestionowanych przepisach uniemozliwia stworzenie uniwersalnego wzorca
zachowan podmiotu dokonujgcego sprzedazy nieruchomoséci, pozwalajgcego na
jednoznaczne oddzielenie tych, ktére rozpoznawaé nalezy jako sprzedaz
zwigzana z wykonywaniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, tj.
stanowigca zrodlo przychodu z art. 10 ust. 1 pkt 3, od zachowani stanowiacych
odplatne zbycie nieruchomosci, tj. zrédto przychodu okreslone w art. 10 ust. 1
pkt 8 lit.a u.p.d.o.f.

Przyjmuje si¢ przy tym, ze w sytuacji, gdy niemozliwe jest stworzenie
owego uniwersalnego wzorca zachowan podatnika, o zaliczeniu jego
dziatalno$ci, polegajacej na sprzedazy nieruchomosci, do okreslonego Zrodia
przychodu (a tym samym o kwalifikacji prawnopodatkowej w podatku
dochodowym od os6b fizycznych przychodéw uzyskanych z tego tytutu)
decyduje caloksztatt ustalen faktycznych poczynionych w toku postepowan
prowadzonych przez organy skarbowe w konkretnych sprawach (vide — wyroki
NSA z dnia: 15 stycznia 2015 r., sygn. II FSK 70/13, LEX nr 1769642; 4 marca
2015 r., sygn. II FSK 855/14, LEX nr 1666174; 9 kwietnia 2015 r., sygn. II
FSK 773/15, op. cit.; 15 stycznia 2015 r., sygn. [T FSK 70/13, LEX nr 1769642;
22 pazdziernika 2017 r., sygn. II FSK 2407/15, LEX nr 2389819; 13 grudnia
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2017 r., sygn. II FSK 3426/15, LEX nr 2435592; 18 grudnia 2018 r. — sygn. II
FSK 3172/17, LEX nr 2651500; sygn. Il FSK 3676/16, LEX nr 2627172; sygn.
IT FSK 2577/17, LEX nr 2614890; 5 marca 2019 r., sygn. II FSK 829/17, LEX
nr 2642941).

Jest to spojne z ugruntowanym w judykaturze pogladem, w Swietle
ktérego — jak juz wczesnie) wskazano — prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;
(i osigganie przychoddw z tej dziatalnosci) to pewien stan obiektywny.

Jak stwierdzit NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2019 r., sygn.
II FSK 829/17 (op. cit.), [w] kazdym przypadku o wiasciwej kwalifikacji
przychodu zadecydowaé wmusi caloksztalt wustalen faktyczmych, w tym
dotyczqcych zjawisk poprzedzajgcych i towarzyszqcych zbyciu skiadnikéw
majgtkowych (nieruchomosci). Na zwiqzek uzyskiwanych przychodow ze
zrodtem wymienionym w art. 10 ust. 1 pkt 3 up.dof moze wskazywac,
rozpatrywany catosciowo, zespot powiqzanych ze sobq dziatan podatnika,
powtarzalnych, uporzqgdkowanych, konsekwentnie prowadzqgcych do osiggnigcia
zysku, w szczegolnoSci igcznie polegajgcych na wielokrotnym nabywaniu
nieruchomosci, ich zaawansowanym przygotowaniu do sprzedazy (tzn. w sposdb
wykraczajgcy poza zwykly zarzqd mieniem), wielokrotnym zbywaniu w celu
zarobkowym  odpowiednio przygotowanych nieruchomosci. Rownoczesnie
oczywistym jest, ze zwykte wykonywanie przez wiasciciela prawa wilasnosci nie
moze samo z siebie by¢ uznawane za prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Zauwazy¢ trzeba, iz takze w piSmiennictwie prezentowany jest poglad,
zgodnie z ktorym, pomimo niefortunnego sformutowania przepisu art. 10 ust. 1
up.d.of. 1 zwigzanych z tym wzajemnych relacji tegoz przepisu z
unormowaniem a z art. 5a pkt 6 tej ustawy, mozliwe jest sensowne ich
wyltozenie.

Uzasadniajac ten poglad, wskazuje si¢ na to, ze, pomimo formalne;j
réwnorzednosci Zrodet przychodow wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1 — 8

u.p.d.o.f., dopuszczalne jest przypisanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
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(art. 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.) swoistego pierwszenstwa
przed pozostalymi zrédtami przychodu wymienionymi w przepisie art. 10 ust. 1
wymienionej ustawy. Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu art.
5a pkt 6 u.p.d.o.f., ma bowiem charakter kwalifikowany 1 jest niezalezna
tresciowo od rodzajow aktywnosci, ktére sg lub mogg by¢ wykonywane w jej
ramach. W sytuacji zatem, gdy sprzedaz nieruchomosci ma, w konkretnym
przypadku, cechy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej okreslone w art. 5a
pkt 6 u.p.d.o.f., to przychody uzyskane z tego tytulu sg przychodami z
dziatalnosci gospodarczej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
Rozwazania, czy przychody te nie mieszczg si¢ w ramach kategorii przychodow
ze zrédet okreslonych wart. 10 ust. 1 pkt 1, 214 -9 (w tym w pkt 8 lit. a)
u.p.d.o.f., stajg sie wiec w tym momencie bezzasadne, bo w tych innych
kategoriach owe przychody nie mogg si¢ juz zmiescié.

Podkresla si¢ przy tym, ze nie przeczy to tezie o formalne]
rownorzednosci poszczegolnych kategorii zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1
u.p.d.o.f. Tyle tylko, ze w razie, gdy okreslone dziatania, polegajace na
sprzedazy nieruchomosci, w konkretnych okoliczno$ciach, spetniajg przestanki
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej okreslonej w art. 5a pkt 6, eliminuje to
potrzebe dalszego przegladu Zrddet przychoddw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt
1,214 -8 u.p.d.o.f. pod katem ewentualnego zaliczenia do nich owych dziatan.

Inne postepowanie, czyli zaliczenie takiej sprzedazy do innego zrddla
przychodu (z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit a u.p.d.o.f.), bytoby sprzeczne z logika
1 zatozeniem przyjetego w u.p.d.o.f. podziatu zrédet przychodow, powodujac
np., ze aktywnos$¢ gospodarcza podatnika, spetniajgca kryteria pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., bylaby opodatkowana jako
inne zjawisko ekonomiczne. Brak jest w tresci u.p.d.o.f. wystarczajacych
podstaw, aby zaktadaé takg mozliwos¢ rozumienia kwestionowanych przepisow.
Podkresla si¢ przy tym, iz kwestia tego, czy okreslony sposéb dziatania

podmiotu dokonujacego sprzedazy nieruchomosci pozwala na uznanie jego
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dziatalnos$ci za pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. Sa pkt 6
u.p.d.o.f., ma charakter dowodowy i dotyczy oceny ustalen faktycznych
poczynionych w konkretnych sprawach (vide — B. Brzezinski, Dzialalnosé
gospodarcza czy inne zrodlo przychodow — lamiglowka rozwigzana.., op. cit.,
str. 15).

W powotanej publikacji (vide ~ B. Brzezinski, Dzialalnos¢ gospodarcza
czy inne zZrddlo przychodow — famiglowka rozwigzana.., op. cit., str. 15)
podniesiono tez, iz inna taktyka interpretacji dotyczytaby jedynie art. 10 ust. 1
pkt 9 u.p.d.o.f., gdyz okreSlone tam zrodlo pozostaje, w pewnym sensie,
w opozycji do zrédet wymienionych w pkt 1 — 8 tegoz przepisu.

W swietle art. 10 ust. 1 pkt 9 uw.p.d.o.f. przychod moze pochodzi¢ z
innego Zrodta przychodu pod warunkiem, ze nie mozna go zaliczy¢ do Zrédet
pozostatych, tj. wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1 — 8 tej ustawy.

Tylko zatem przy kwalifikacji przychodu do zrodta z art. 10 ust. 1 pkt 9
u.p.d.o.f. ma sens badanie w pierwszej kolejnoéci, czy dany przychdd pochodzi
z ktorego$ ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1 — 8 tej ustawy. Dopiero
w przypadku, gdy tak nie jest, mozna badaé, czy przychdd pochodzi ze Zrddia
okres’lonégo w art. 10 ust. 1 pkt 9 u.p.d.o.f,, tj. innego zZrédta.

W zwiazku z tym wyrazono poglad, iz zawarte w art. S5a pkt 6 u.p.d.o.f.
in fine zastrzezenie: jezeli uzyskane przychody nie sq zaliczane do innych
przychodow ze zrodel wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 - 9 nie ma
zadnej tresci normatywnej. Podniesiono, ze zastrzezenie to powoduje ponadto,
iz przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. obarczony jest btedem logicznym. W tym
aspekcie wskazano, ze przychody np. z najmu sg zaliczane do przychodéw z
pozarolnicze] dziatalno$ci gospodarczej, gdy nie sg zaliczane do Zrédta z art. 10
ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. Nie sg zas zaliczane do tego Zrddta, gdy zaliczane sg do
przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. I juz — kontynuujgc —
tatwo dedukowac, kiedy przychody z najmy sq zaliczane do dziatalnosci

gospodarczej (...). Ten rodzaj biedu logicznego jest zazwyczaj nazywany
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regressus ad infitum. I to jest rozwigzanie lamiglowki - jezeli jakis rodzaj
aktywnosci podatnika ma cechy dzialalnosci gospodarczej, to dla celow
opodatkowania podatkiem dochodowym od 0sob fizycznych nalezy przyjgé, iz
Jest ona zrodlem przychodow, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 6 up.d.o.f.
Jezeli natomiast cech takich nie posiada, to moze by¢ zaliczona do innych zrddet
przychodow (B. Brzezinski, Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne ZzZrddio
przychodow - tamiglowka rozwigzana..., op. cit., str. 15).

Zauwazy¢ nalezy, ze, opierajac sie na tej publikacji, w skardze
konstytucyjnej podniesiono zarzuty dotyczace braku tresci normatywnej w
czedci art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. i obarczenia tegoz przepisu btedem logicznym
regressus ad infinitum.

Regressus ad infinitum oznacza cofanie sig, regres w nieskonczonosc,
nieskonczony tancuch wiodacych wstecz krokéw myslowych zwigzanych
z definiowaniem, uzasadnianiem lub rozumowaniem (vide — K. Szymanek,
Sztuka argumentacji. Slownik terminologiczny, Wydawnictwo PWN, Warszawa
2019, str. 281, 282). Klasycznym przyktadem jest definiowanie pojec.

W  tym  kontekscie podnies¢ nalezy, iz w  orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym zwraca si¢ uwage, ze posluzenie si¢ przez
ustawodawce w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. okresleniem nie sg zaliczane do innych
przychodow ze zZrodel wymienionych w art. 10 ust.l pkt 1, 2 i 4-9, przy
zastosowaniu wyktadni a contrario prowadzi do wniosku, ze zaliczenie
przychodu do ktéregos z tych zrodel (w niniejszej sprawie chodzi o Zrddio
okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a) stanowi negatywna przestanke
uniemozliwiajgca uznanie tegoz przychodu za pochodzacy z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.
Réwnoczesdnie zas, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., zaliczenie
przychodu z odptatnego zbycia nieruchomoscei do Zrodta wymienionego w tym
przepisie moze nastgpi¢ wtedy, gdy owo odptatne zbycie nie nastgpuje

w wykonaniu dzialalnosci gospodarczej. Wskazuje sie, iz moze to w praktyce
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prowadzié do problemow interpretacyjnych, gdyz, z jednej strony, stosownie do
art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., zaliczenie okreslonego strumienia przychodéw do innego
zrédta niz pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza wyklucza mozliwos¢ jego
rozpoznania jako przychodu wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,
z d1'ugiej za§ strony, przychody =z odplatnego zbycia nieruchomosci,
odpowiadajgce kategorii Zrodet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a
u.p.d.o.f., nie moga by¢ kwalifikowane do tego zrédla, jezeli stanowig przychdd
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.

Dostrzegajac przedmiotowy problem, w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym przyjmuje sie, iz w takiej sytuacji konieczne jest
wskazanie swego rodzaju pierwszenstwa kwalifikacji przychodu do okreslonego
zrddla. Prezentowany jest przy tym poglad, iz regute pierwszenstwa, polegajaca
na braku mozliwosdci kwalifikacji przychodu do odrebnego zrodia, jezeli
dziatania podatnika spelniajg przestanki dziatalnosci gospodarczej, mozna
wyprowadzi¢ tylko z treSci art. 10 ust. 1 pkt 8 wp.d.o.f. Przepis ten
koresponduje bowiem z regulacja z art. 5a pkt 6 in fine tej ustawy, poniewaz
ustalenie, iz do sprzedazy nieruchomosci doszlo w wykonaniu dziatalnosci
gospodarczej, wyklucza mozliwo$¢ opodatkowania uzyskanego w ten sposob
przychodu wedlug zasad dotyczacych odptatnego zbycia rzeczy lub okreslonych
praw (vide — wyroki NSA z dnia: 4 marca 2015 r., sygn. II FSK 855/14, LEX nr
1666174; 9 marca 2016 r., sygn. I FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 5 kwietnia
2016 r., sygn. II FSK 379/14, LEX nr 2064832; 30 maja 2018 r., sygn. Il FSK
3760/17, LEX nr 2509284; 22 lutego 2019 r., sygn. II FSK 773/17, LEX nr
2641255; 4 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1100/17, LEX nr 2652916 oraz
wyrok WSA w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Gd 28/19, LEX
nr 2682951).

Przyjmuje sie, ze wprowadzone do art. 10 ust. 1 pkt 8 wp.d.o.f.
zastrzezenie: jezeli odplatne zbycie nie nastgpuje w wykonaniu dziatalnosci

gospodarczej ma taki skutek, iz dla zakwalifikowania przychodow uzyskanych
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ze sprzedazy nieruchomosci do wiasciwego Zrédia (tj. okreslonego w tymze
przepisie albo w art. 10 ust. 1 pkt 3) decydujace znaczenie bedzie miato
ustalenie, czy stanowig one wynik aktywnosci podatnika, ktérej mozna
przypisaé cechy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.
Dla prawidlowej kwalifikacji prawnopodatkowej w podatku dochodowym od
0sob fizycznych czynnos$ci polegajacych na sprzedazy nieruchomosci konieczne
jest zatem ustalenie, czy, w okolicznosciach konkretnej sprawy, dziatania
podatnika spetniajg wymienione w tym przepisie przestanki (vide — wyroki NSA
z dnia: 7 lutego 2017 r., sygn. II FSK 4025/14, LEX nr 2247898; 25 stycznia
2018 r., sygn. II FSK 3525/15, LEX nr 2448971; 31 sierpnia 2018 r., sygn. II
FSK 489/18, LEX nr 2566030; 4 kwietnia 2019 r., sygn. Il FSK 1100/17, op. cit.
1 przytoczone tam wczesniejsze orzecznictwo NSA).

W odniesieniu do niepowtérzenia przez ustawodawce w przepisach
art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 oraz 4 — 7 1 9 uzytego w art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.
zwrotu: jezeli odptatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dziatalnosci
gospodarczej, w orzecznictwie reprezentowany jest poglad, iz oznacza to, ze
przypisanie cech prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
podatnikowi uzyskujacemu przychody, ktére nie moga by¢ jednoznacznie
identyfikowane z transakcjami wymienionymi w tym ostatnim przepisie, nie jest
na etapie stosowania prawa per se wystarczajace do zakwalifikowania takiego
przychodu do zrodta wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jezeli
podatnik dokonat wyboru innego zrodta. Z tych wzgleddéw dla prawidlowego
zakwalifikowania okreslonych przychodow do wiasciwego ich zrédta konieczne
jest ustalenie na podstawie badania konkretnych okolicznosci faktycznych, czy
dziatania podatnika wyczerpujg znamiona pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.

W judykaturze przyjmuje sig, iz brak wskazanego zastrzezenia w innych
jednostkach redakcyjnych art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f. prowadzi do wniosku, ze

w przypadku przychoddw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2, 4-7 1 9 tej
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ustawy, zrodto przychoddw w postaci pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
nie ma pierwszenstwa. Tylko taka wyktadnia analizowanych przepisow nadaje
sens uzytemu w art. 5a pkt 6 in fine okreSleniu: z ktdrej uzyskane przychody nie
sq zaliczane do innych przychodow ze zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt
1, 2 i 4-9 (vide — wyroki NSA z dnia: 9 marca 2016 r., sygn. Il FSK 1423/14,
LEX nr 1997942; 5 kwietnia 2016 r., sygn. II FSK 379/14, op. cit.; 31 sierpnia
2018 r., sygn. I FSK 489/18, op. cit.; 4 pazdziernika 2018 r., sygn. II FSK
2816/16, LEX nr 2582433).

W orzecznictwie podnosi sie takze, iz przy przychodach uzyskiwanych
przez osoby fizyczne, a pochodzgcych z roznorakich form aktywnosci, niekiedy
taczacych w sobie cechy réznych zZrédet przychodéw, dla dokonania
prawidlowej kwalifikacji prawnopodatkowej tychze przychodow nalezy
poszukiwaé cech dominujacych dla danego zrédla przychodéw. W tym
konteksécie, w odniesieniu do przychodéw uzyskiwanych z tytutu sprzedazy
nieruchomosci wchodzacych w sktad majgtku podatnika, wskazuje sie, iz dla
zaklasyfikowanie tychze przychodéw jako pochodzgcych ze Zrédta z art. 10 ust.
1 pkt 3 u.p.d.o.f. zachowanie podatnika musi speinia¢ cechy pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 5a pkt 6 tej ustawy. Jezeli je
spehia, przychod kwalifikowany jest do Zrodta z art. 10 ust. 1 pkt 3, a nie art. 10
ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Dla oceny, czy w konkretnym wypadku podatnik
uzyskuje przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, konieczna jest
przy tym ocena caloksztaltu przedstawionych okolicznosci, a nie ich
poszczegoblnych elementow (vide — wyrok NSA z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. 11
FSK 1788/16, LEX nr 2491485 i powotane tam wczesniejsze orzeczenia NSA).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym,
dostrzegajac, ze w pewnych przypadkach przepisy prawa umozliwiajg
podatnikowi zadecydowanie o kwalifikacji uzyskiwanych przez niego
przychod6éw do okreslonego zrddta, a wiec dokonanie wyboru innego zrodta, niz

wskazane w art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. — mimo Ze obiektywnie wypelnione
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zostaty przestanki z art. 5a pkt 6 tej ustawy — prezentowane jest stanowisko,
zgodnie z ktérym w plaszczyznie relacji migdzy regulacjami art. 5a pkt 6 oraz
art. 10 ust. 1 pkt 8 tej ustawy kwestia woli podatnika wyboru zrédta przychodéw
wymienionego w drugim ze wskazanych przepiséw nie ma znaczenia. Istotne
jest natomiast dokonywanie obrotu sktadnikami majgtkowymi w sposéb
zorganizowany, ciggly, we wiasnym imieniu, w celu osiggania zarobkoéw z tego
tytutu w sposéb trwatly, co swiadczy o dziataniu podatnika spetlniajgcym
obiektywne kryteria uznania tego dzialania za pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. (vide — wyroki NSA z dnia: 30
stycznia 2014 r., sygn. Il FSK 1512/12, op. cit.;10 listopada 2016 r., sygn. II
FSK 3012/14, LEX nr 2147695; 12 pazdziernika 2017 r., sygn. IT FSK 2407/15,
LEX nr 2389819; 13 grudnia 2017 r., sygn. II FSK 3426/15, LEX nr 2435592,
18 grudnia 2018 r. sygn. — II FSK 3172/17, LEX nr 2651500; II FSK 3676/16,
LEX nr 2617172; 11 FSK 2577/17, LEX nr 2416890; 5 marca 2019 r., sygn. Il
FSK 829/17, LEX nr 2642941).

Reasumujgc, w orzecznictwie sadowoadministracyjnym przyjmowana
jest wyktadnia kwestionowanych przepisow, przy ktorej caty przepis art. 5a pkt
6 u.p.d.o.f. posiada tre$¢ normatywng i nie mozna mu zarzuci¢ wskazanego
btedu logicznego.

Na marginesie nalezy jednak wskaza¢, iz w toku prac nad rzgdowym
projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1853, Sejm IV kadencji) podnoszono
watpliwosci dotyczace zawarte] w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. definicji dziatalnosci
gospodarczej.

W projekcie rzadowym proponowano, aby koncowy zapis art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f., po przecinku, stanowil: z ktdrej uzyskane przychody nie sq zaliczane
do innych zrodetl przychodu wymienionych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f.

Wprowadzenie tego zapisu uzasadniano tym, iz w art. 10 u.p.d.o.f.

wymieniane sg inne zrédta przychodow oprécz dziatalnosci gospodarczej, ktore
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w rzeczywistosci mogg przypominaé¢ dziatalnosé gospodarcza. Chodzito zatem
o doprecyzowanie, ze dziatalnos¢ gospodarcza w rozumieniu art. 5a pkt 6
u.p.d.o.f. bedzie to dziatalnos¢ z wylaczeniem tych innych Zrédet przychodu.

W toku prac nad wymienionym projektem uznano, iz wskazana czgs¢
brzmienia projektowanego przepisu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. powinna dotyczy¢
wylaczenia przychoddw, ktére nie sg zaliczane do innych zrédel przychodu
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i pkt 4 — 9 u.p.d.o.f. Nie powinna za$
dotyczy¢ przychodow ze zrédta z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.do.f., gdyz bytoby to
odestanie zupetnie zbedne i nietrafne [vide — wypowiedzi przedstawiciela Biura
Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oraz przedstawiciela Rzadu na posiedzeniu
Komisji Finansow Publicznych Sejmu IV kadencji (nr 217) w dniu 24 wrze$nia
2003 r., Biuletyn 2281/IV].

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze w pismiennictwie, odnoszac si¢ do
problematyki zakwalifikowania odptatnego zbycia rzeczy lub praw jako
odrebnego Zrédta przychoddéw z art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a albo Zrdédia przychodow
z pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej, tj. z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f,
wskazywano, ze kryterium warunkujgcym zaliczenie przychodéw do jednego
z tych Zrddet jest zwigzek uzyskanego przychodu z dziatalnoscig gospodarczs.
Podnoszac, 1z ustawodawca, definiujagc w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarcza, w koncowej czesci tegoz przepisu wprowadzit
zastrzezenie, iz przychody z tej dziatalnosci nie sg zaliczane do innych Zrédet
przychodow wymienionych w art. 10 ust. 1 u.p.d.o.f., podkreslano, iz pierwotne
wskazanie w definicji upowaznia do zajecia stanowiska, ze niemozno$¢ uznania
danego przychodu za przychod ze zrddia jakim jest pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza, bedzie umozliwiato uznanie tego przychodu jako pochodzqcego ze
zrédla wymienionego w art. 10 ust. 1 pkt 1, 2 i pkt 3 - 8 up.do.f (vide — M.
Rzasa, Zrédla przychodéw w podatku dochodowym od oséb fizycznych —
wybrane problemy, Torunski Przeglad Podatkowy, str. 99 1 100,

www.trp.umk.pl).
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ZauwazyC tez nalezy, iz w  piSmiennictwie wskazywano, ze przy
ustalaniu, czy okreslona dziatalno§¢ podatnika ma cechy dziatalnosci
gospodarczej, bardziej istotne niz kryteria formalne sa kryteria rzeczowe.
Postulowano przy tym rozwazenie przyznania pierwszehstwa dzialalnosci
gospodarczej (vide — M. Jamrozy, Dziatalnosé gospodarcza czy inne zrodio

przychodow — tamigléwka nie do rozwigzania, op. cit., str. 9).

Za uznaniem kwestionowanych przepisow za zgodne z Konstytucja
przemawia takze okoliczno$c¢, iz organy podatkowe, jak i sady administracyjne,
zobowigzane s3, w mysl art. 2a O.p., stosowaé przy ich wyktadni zasadg in
dubio pro tributario.

Zgodnie z wymienionym przepisem O.p., [nliedajgce si¢ usungé
watpliwosci co do tresci przepisow prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na
korzys¢ podatnika.

W odniesieniu do art. 2a O.p. w orzecznictwie 0sgdow
administracyjnych prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym przepis ten
zawiera norme¢ prawng nakazujaca rozstrzyganie na korzy$¢ podatnika
watpliwosci co do tresci przepiséw prawa, ktorych wykladnia nie pozwala na
ich jednoznaczng interpretacje. Chodzi jednakze tylko o watpliwosci, ktore
dotycza prawa, nie zas watpliwosci co do stanu faktycznego, ktory podlega
ustaleniu zgodnie z zasadami regut postepowania (vide — wyroki NSA z dnia: 20
grudnia 2017 r., sygn. II FSK 3555/15, LEX nr 2442260; 17 kwietnia 2018 r.,
sygn. akt I FSK 1002/16, LEX nr 2494206; 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II
FSK 2646/16, LEX nr 2579418; 30 stycznia 2019 r., sygn. II FSK 459/17, LEX
nr 2643443; 26 lutego 2019 r., sygn. I FSK 5565/16, LEX nr 2641667).

Przepis ten nakazuje rozstrzygac¢ na korzys¢ podatnika watpliwosci co do
tresci przepisow prawa podatkowego. Chodzi przy tym tylko o takie

watpliwosei, co do ktérych mozna orzec, ze nie dajg sie usungc, nie za$ o
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jakiekolwiek watpliwosdci (vide — wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn.
II FSK 1350/18, LEX nr 26222761).

Jak wskazal WSA w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego
2019 r., sygn. I SA/Gd 1141/18 (LEX nr 2637501), zasada in dubio pro
tributario znajduje zastosowanie wylqgcznie wtedy, gdy interpretacja przepisow
prawa dokonana wediug standardowych metod wykladni nadal pozostawia
istotne watpliwoSci oznaczajqgce mozliwos$é przyjecia alternatywnego rozumienia
tresci normy prawnej. Tylko wowczas nie wolno przypisaé jej znaczenia, ktore
byloby niekorzystne dla podatnika.

Podkresli¢ tez trzeba, iz w orzecznictwie sgdow administracyjnych
prezentowane jest takze odmienne podejscie do kwestii zakresu stosowania
przepisu art. 2a O.p. |

Przyjmuje si¢ mianowicie, iz nie mozna zawezac rozumienia zasady in
dubio pro tributario jedynie do wyktadni prawa, ale nalezy ja odnosi¢ takze do
watpliwosci faktycznych (vide — wyroki NSA z dnia: 28 lutego 2018 r., sygn.
I FSK 267/16, LEX nr 2466599; 18 grudnia 2018 r., sygn. II FSK 3500/16,
LEX nr 2653848).

Okreslona w art. 2a O.p. zasada nie ma przy tym zastosowania w
sytuacji, gdy podatnik nie oferuje Zadnego materiatu dowodowego moggcego
by¢ przedmiotem weryfikacji w postepowaniu podatkowym, a domaga sie
Jedynie, aby w oparciu o te zasade organy podatkowe przyjely za podstawe
ustalen golostowne twierdzenia podatnika (wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika
2018 r., sygn. I FSK 699/18, LEX nr 2567054).

Zasada in dubio pro tributario ma fundamentalne znaczenie dla
wyktadni przepiséw prawa podatkowego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowany jest poglad
o koniecznosci obiektywnego rozumienia tej zasady, wedlug ktorego jej
aplikacja pozostaje zrelatywizowana do tych watpliwosci, jakie w odniesieniu

do danej regulacji daninowej powstaja na gruncie przyjetych w kulturze prawne]
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regut interpretacji. Wskazujac przy tym na mozliwos¢ wyrdznienia dyrektyw
wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, podkresla sie, iz aplikacja
wymienionych zestawow dyrektyw wyktadni skutkuje eliminacja wszelkich
niejasnosci obarczajacych tekst prawny, a zatem pozwala na odtworzenie normy
prawnej jako wypowiedzi jednoznacznej. W zwigzku z tym za niewtasciwe
uznaje si¢ zapatrywanie, ze zasada in dubio pro tributario znajduje
zastosowanie dopiero po uwzglednieniu wszystkich rodzajéw dyrektyw
interpretacyjnych, gdyz wykluczatoby to spelnianie przez te zasade
jakiejkolwiek rzeczywistej funkcji. Podkresla si¢, ze zasada in dubio pro
tributario jako regula interpretacji jest dyrektywg wyktadni funkcjonalnej, ktora
wyklucza w procesie interpretacji regulacji daninowych inne racje odwotujgce
sie¢ do wartoéci lub celow przypisywanych prawodawcy. Nieusuwalna
watpliwo$¢ dotyczaca wyktadni omawianego rodzaju regulacji oznacza zatem
tylko taka watpliwos¢, ktora pozostaje aktualna po zastosowaniu regul
interpretacji jezykowej oraz systemowe;j.

W konsekwencji, w wypadku gdy po starannej aplikacji jezykowych
dyrektyw wyktadni oraz — ewentualnym - odrzuceniu tych wariantéw
interpretacyjnych, ktore nie spetniaja wymogow systemowych, interpretator:

1) uzyskat jednoznaczno$é poddanej wyktadni regulacji daninowej, nie wolno
mu modyfikowaé otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w oparciu o
argumentacje funkcjonalng, w tym celowosciows, jezeli prowadzitoby to do
pogorszenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu obowigzanego do
swiadczenia daniny publicznoprawnej,

2) nie uzyskal jednoznacznos$ci poddanej wyktadni regulacji daninowe;j, sposrod
mozliwych rezultatow interpretacyjnych musi dokonaé¢ wyboru rezultatu
najbardziej korzystnego z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub
innego podmiotu obowiazanego do swiadczenia daniny publicznoprawne;.

Przestrzeganie przez organy podatkowe oraz kontrolujace ich dziatalnosé

sady administracyjne zasady in dubio pro tributario pozwala na zapewnienie
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podatnikom niezbednego poziomu bezpieczenstwa prawnego, co niewatpliwie
sprzyjaé bedzie budowaniu zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa
w sferze obowigzkéw podatkowych (vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia: 13 wrzesnia 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 18
lipca 2013 1., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 13 grudnia 2017
r., sygn. SK 48/15, op. cit.).

Podnies¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania za
zasadng przedstawionej w skardze konstytucyjnej tezy, jakoby organy
podatkowe nie stosowaly zasady in dubio pro tributario w odniesieniu do
kwestionowanych przepisow, za$ sady administracyjne praktyke taka
akceptowaty. Na obowiazek stosowania tej zasady wskazywal NSA w
powotanych wyrokach w sprawach o sygn. II FSK 1423/14, 11 FSK 379/14, 11
FSK 3760/17, 11 FSK 829/17, 11 FSK 1100/17.

Nie stanowi wystarczajgcego potwierdzenia takiego zarzutu okolicznosé,
iz w konkretnych sprawach organy podatkowe oraz kontrolujace ich orzeczenia
sady administracyjne prezentowaty poglady dotyczace stosowania zaskarzonych
przepisbw odmienne od pogladow zainteresowanych rozstrzygnieciem
podatnikow.

Wydaje sieg, iz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przy wyktadni
kwestionowanych przepiséw stosowana jest w sposob poprawny zasada in dubio
pro tributario — co wyklucza mozliwo$¢ uznania wypracowanego w tym
przedmiocie w judykaturze stanowiska za budzgce zastrzezenia konstytucyjne.

Na stosowanie w praktyce wymienionej zasady przy interpretacii
zaskarzonych przepisow wskazuje przyjmowana, w okolicznosciach
konkretnych spraw, interpretacja kwestionowanych przepisow.

W tym kontekscie przyktadowo nalezy wskaza¢ na prezentowane
w powotanych wczedniej w niniejszym stanowisku orzeczeniach poglady

dotyczace:
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- braku podstaw do kwalifikowania do pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f,, podejmowanych przez
podatnika czynno$ci mieszczgcych sie w zwyklym zarzadzie wlasnym
majatkiem, tzn. majacych na celu prawidlowe gospodarowanie tym majgtkiem
oraz zaspokajanie potrzeb rodziny;

- niedopuszczalnosci utozsamiania, co do zasady, dziatan podejmowanych
z zachowaniem — normalnych w takich przypadkach — regut gospodarnosci
z dzialalnoscig gospodarcza;

- uznawania przychodéw uzyskanych ze zbycia nieruchomosci (lub jej
poszczegdlnych czesci) za przychody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
jedynie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze skala podjetych przez podatnika czynno$ci dotyczacych nieruchomosei (w
tym formalnych, inwestycyjnych i in. faktycznych dziatan) wykracza w sposéb
ewidentny poza normalne czynno$ci, jakie podejmuje rozsadnie dzialajacy
wlasciciel, dazacy do uzyskania optymalnego — z jego punktu widzenia —
przychodu ze zbycia poszczegblnych sktadnikow majatku osobistego, a nadto ze
dziatania te nacechowane s3 fachowoscia oraz cigglym (trwate zrodto
zarobkowania), nieamatorskim i nieokazjonalnym charakterem;

- przyjmowania za niewykraczajace poza dziatlania mieszczace si¢
w zwyktym zarzadzie wlasnymi sprawami majatkowymi wyodrebnienia z jedne;j
nieruchomosci dziatek gruntu, powigzanego takze z koniecznoscig uprzedniego
uzyskania stosownych decyzji administracyjnych (zatwierdzenie podziatu,
ustalenie warunkéw zabudowy — w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego).

Wskazaé tez trzeba, Zze, z uwagi na sposob sformutowania
kwestionowanych przepisow, organy podatkowe w toku stosowania tych
regulacji istotnie dysponujg pewnym marginesem swobody w ocenie dotyczace;j
kwalifikacji przychodu ze sprzedazy nieruchomosci do wiasciwego zrédia

przychodow. Ocena ta nie ma jednak charakteru dowolnego.



99

Jak wskazat zas§ NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019 r.,
sygn. I FSK 799/17, LEX nr 2652811, rzeczq sgdow — kontrolujgcych zgodnosc
z prawem wydanych w tym przedmiocie decyzji — jest ustali¢, czy tego rodzaju
wartosciowanie nie narusza zasady legalizmu. W orzecznictwie sqdow
administracyjnych wypracowano bowiem w ciqgu ostatnich kilkunastu lat szereg
schematow analizy stanow faktycznych, a takze metod interpretacyjnych
i argumentacyjnych, umozliwiajgcych kontrole legalnosci tego rodzaju spraw.

Niezaleznie od powyzszego podnies¢ trzeba, iz w pisSmiennictwie
wskazuje si¢ na trudnosci zwigzane ze stworzeniem takiej definicji pojecia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej na potrzeby u.p.d.o.f., ktora
obejmowataby wszystkie stany faktyczne i1 pozwalala na jednoznaczne
okreslenie w normie prawnej, kiedy — w konkretnym stanie faktycznym —
czynnosci w postaci sprzedazy nieruchomosci bedg stanowily dziatalnosé, o
ktérej mowa w art. 5a pk6 6 u.p.d.o.f., a kiedy nie zostang uznane za tego
rodzaju dziatalnos¢.

Podnosi si¢ przy tym, iz zadna z kilku definicji dziatalnosci
gospodarczej, wystepujacych w polskim ustawodawstwie, i to nie tylko w
ustawach podatkowych, nie rozwigzuje definitywnie problemoéw aplikacyjnych
(vide — B. Brzezinski, Dziatalnos¢ gospodarcza czy inne zrodio przychodow —
tamigtowka rozwigzana.., Przeglad Podatkowy nr 2/2015, str. 15).

W pismiennictwie podnoszono tez, Ze, ustalajac zakres poje¢ elementéw
definicji  dzialalnosci gospodarczej, nalezy uwzgledni¢ jezyk pojeé
ekonomicznych. Tworzac definicje dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca
musi zatem pozostawié pewien obszar nieostrosci, aby przyja¢ kompromis
miedzy wartoscig elastyczno$ci i wartoscig pewnosci prawa. Wskazuje sie, iz
jesli chodzi o okreslenie zorganizowanego sposobu dziatania, jako przestanki
dziatalno$ci gospodarczej ustawodawca nieprzypadkowo nie wypelnia trescig
normatywng pojgcia zorganizowania, gdyz jest ono $cisle zwigzane z rodzajem

prowadzonej dziatalnosci, a tym samym przy okreSlaniu jego zakresu nalezy
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bra¢ pod uwage jezyk poje¢ pozaprawnych, cho¢by z zakresu nauk
ekonomicznych czy tez nauki o organizacji i zarzgdzaniu. Mozna rowniez
mowi¢ o tdéznych stopniach zorganizowania w kontekscie wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej (vide — M. Jamrozy, Pojecie dzialalnosci
gospodarczej w przepisach prawnopodatkowych, Przeglad Podatkowy nr 12 z
2007 r., str. 37 1 zawarte tam uwagi dotyczace definicji dziatalnosci
gospodarczej na potrzeby ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktore
maja odpowiednie zastosowanie takze w niniejszej sprawie).

Na marginesie jedynie nalezy wskaza¢ na definicje dziatalnosci
gospodarczej zawarte w innych ustawach.

Zgodnie z art. 3 pkt 9 O.p., poprzez dziatalno$¢ gospodarczg rozumie sig
kazdg dziatalnos¢ zarobkowg w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212),
w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazdg inng dziatalnos¢ zarobkowg
wykonywang we wiasnym imieniu i na wiasny lub cudzy rachunek, nawet gdy
inne ustawy nie zaliczajqg tej dziatalnosci do dzialalnosci gospodarczej lub osoby
wykonujgcej takq dziatalnosc - do przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towaréw 1 ustug (Dz.U. z 2018 r., poz. 2174 ze zm., dalej: ustawa VAT),
dziatalnos¢  gospodarcza obejmuje  wszelkg  dzialalnos¢  producentow,
handlowcow Ilub ustugodawcow, w tym podmiotow pozyskujgcych zasoby
naturalne oraz rolnikéw, a takze dziatalnosé oséb wykonujgcych wolne zawody.
Dziatalnosé¢ gospodarcza obejmuje w szczegolnosci czynno$ci polegajgce na
wykorzystywaniu towarow lub wartosci niematerialnych i prawnych w sposob
ciggly dla celow zarobkowych.

Przepis art. 3 Prawa przedsiebiorcdéw stanowi z kolei:

Art. 3. Dzialalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnosé

zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciggly.



101

Wszystkie te definicje, w mniejszym lub wiekszym stopniu, maja
charakter ogélny — co bierze si¢ z unormowanej nimi materii obejmujace]

réznorodne stany faktyczne.

W Swietle przedstawionej argumentacji brak jest podstaw do uznania, iz
przepis art. 5a pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 10 ust. 1
pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. narusza wzorce z art. 64 ust. 1 i 3 w zw. z art. 2, art. 84

i art. 217 Konstytucji.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstepie.

z upowaZnienia
Prokuratora, Gengaralnego

Robert Ferdnd
Zastepra Prokuratora Generalhego
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