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W związku ze skargami konstytucyjnymi: 

l) E T. o stwierdzenie, że art. Sa pkt 6 w związku z art. l O ust. 

l pkt 3 w związku z mi. l O ust. l pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o 

podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1S09 ze zm.) 

jest niezgodny z art. 64 ust. l i 3 w związku z mi. 2, art. 32 ust. l, art. 84 oraz 

art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) W B. o stwierdzenie, że "art. Sa pkt 6 ustawy z dnia 26 lipca 

1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznychjest niezgodny z przepisem: 

a) art. 2 w zw. z mi. 84 i mi. 217 Konstytucji RP poprzez wprowadzenie 

warunków rozpoznama przychodu z działalności gospodarczej 

niezgodnych z zasadą Państwa Prawnego, poprawnej legislacji, 

pewności prawa oraz wprowadzenie obciążeń publicznych w sposób 

ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczający prawa podatników do 

nieopodatkowania przychodu z tytułu sprzedaży własnego majątku po 

upływie S lat od jego nabycia, 
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b) z art. 84 i mi. 217 w zw. z mi. 64 ust. 3 Konstytucji RP poprzez 

wprowadzenie warunków rozpoznania przychodu z działalności 

gospodarczej niezgodnych z zasadą szczególnej określoności regulacji 

daninowych, 

c) art. 2 w związku z art. 64 ust. 1-2 w zw. z mi. 84 Konstytucji RP, ze 

względu na naruszenie praw ekonomicznych podatników przez 

wprowadzenie nadmiernie szerokiej definicji działalności gospodarczej 

rozszerzającej zakres opodatkowania z tego źródła przychodu na 

przychody z innych źródeł w tym ze sprzedaży posiadanego na własność 

majątku" 

- na podstawie mi. 42 pkt 7 i mi. 63 ust. l ustawy z dnia 30 listopada 

2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072 ze zm.)-

przedstawiam następujące stanowisko: 

l) art. Sa pkt 6 w związku z art. l O ust. l pkt 3 w związku z art. l O ust. l 

pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 

osób fizycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.) jest zgodny 

z art. 64 ust. l i 3 w związku z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej; 

2) w pozostałym zakresie postępowanie podlega umorzeniu na podstawie 

art. 59 ust. l pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 

i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, ze względu 

na niedopuszczalność wydania wyroku. 
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UZASADNIENIE 

Skarga konstytucyjna E T., dalej: skarga konstytucyjna l, 

została wniesiona w związku z następującym stanem faktycznym. 

E T., dalej: Skarżący l lub E T., wspólnie z 

nabył w styczniu 1999 r. od A nieruchomości, 

w tym położone w obrębie G., gmina O. i w obrębie L., gmina S, o łącznej pow. 

ha za cenę zł. Łączne koszty nabycia wskazanych 

nieruchomości wraz z oprocentowaniem wyliczonym przez A 

na dzień stycznia 2004 r. wyniosły zł. 

Na mocy umowy z dnia kwietnia 2007 r. 

Skarżący stał s1ę wyłącznym właścicielem 

nieruchomości objętych umową sprzedaży. W wyniku postępowania 

dotyczącego wymiany gruntów, zakończonego decyzją Starosty O. z dnia 

marca 2008 r., E T. został właścicielem kilku działek w obrębie L., 

gmina S. 

W latach 2008-2014 Skarżący l sprzedawał nieruchomości, tj. działki 

położone w obrębie G., gmina O. i w obrębie L., gmina S. Zrealizował łącznie 

transakcje sprzedaży, z których uzyskał przychody w łącznej kwocie 

zł. 

Decyzją z dnia czerwca 2015 r. Dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej 

w O określił Skarżącemu zobowiązanie podatkowe w podatku 

dochodowym od osób fizycznych za 2009 rok od dochodów z pozarolniczej 

działalności gospodarczej, uzyskanych w wyniku sprzedaży działek. 

Została ona utrzymana w mocy decyzją Dyrektora Izby Skarbowej 

w O z dnia września 2015 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w O , wyrokiem z dnia 

grudnia 2015 r., oddalił skargę na tę decyzję Dyrektora Izby Skarbowej 

w O 
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Naczelny Sąd Administracyjny, wyrokiem z dnia kwietnia 2018 r., 

oddalił skargę kasacyjną od wskazanego wyroku WSA w O 

Decyzją z dnia października 2016 r. Dyrektor UKS w O 

określił Skarżącemu l zobowiązanie podatkowe w podatku dochodowym od 

osób fizycznych za 20 l O rok od dochodów z pozarolniczej działalności 

gospodarczej uzyskanych w wyniku sprzedaży działek. 

Decyzja ta została utrzymana w mocy decyzją Dyrektora Izby Skarbowej 

w O z dnia grudnia 2016 r. 

WSA w O , wyrokiem z dnia kwietnia 2017 r., oddalił skargę 

E T. na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w O z dnia 

grudnia 2016 r. 

NSA, wyrokiem z dnia kwietnia 2018 r., oddalił skargę kasacyjną 

E T. od wskazanego wyroku WSA w O z dnia kwietnia 

2017 r. 

Dyrektor UKS w O , dwiema decyzjami z dnia października 

oraz decyzją z dnia października 2016 r., określił ponadto Skarżącemu l 

zobowiązanie podatkowe w podatku dochodowym od osób fizycznych za 2011, 

2012 i 2013 rok od dochodów z pozarolniczej działalności gospodarczej, 

uzyskanych w wyniku transakcji sprzedaży nieruchomości 

w nieruchomościach (odpowiednio - transakcji w 2011 r., 

w 2012 r. i transakcji w 2013 r.). 

udziałów 

transakcji 

Decyzje Dyrektora UKS w O zostały utrzymane w mocy przez 

Dyrektora Izby Skarbowej w O , odpowiednio, dwiema decyzjami z dnia 

stycznia 2017 r. i decyzją z dnia stycznia 2017 r. 

WSA w O , wyrokiem z dnia maja 2017 r., oddalił skargi 

E T. na wskazane decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w O 

z dnia stycznia 2017 r. 

Skarga kasacyjna od tego wyroku WSA w O została oddalona 

przez NSA wyrokiem z dnia kwietnia 2018 r. 
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W skardze konstytucyjnej l E T. zakwestionował 

konstytucyjność przepisów art. 5a pkt 6 w zw. z art. l O ust. l pkt 3 w zw. 

z art. l O ust. l pkt 8 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym 

od osób fizycznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.). 

Zarzucił, iż są one niezgodne z wzorcami z art. 64 ust. l i 3 w zw. z art. 2, 

art. 32 ust. l, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji, z których wynika zasada 

szczególnej określoności prawa daninowego (petitum skargi konstytucyjnej 1). 

W Jego ocenie, [n]iejasne przepisy i w konsekwencji tego prawotwórcza 

wykładnia zaskarżonych przepisów Updof prowadzą do bezpodstawnego 

ograniczenia chronionego konstytucyjnie prawa własności do środków 

pieniężnych przez określenie nienależnego zobowiązania podatkowego. Do 

obciążenia podatkiem dochodowym od osób fizycznych dochodzi w wyniku 

rozszerzającej wykładni niejednoznacznych i niedookreślonych przepisów 

w sytuacji będącej zwykłym wykonywaniem prawa własności, w której podatnik 

nie podlega opodatkowaniu (tamże). 

Skarżący l podniósł m.in., iż z treści przepisów mi. 5a pkt 6 w zw. 

z mi. l O ust. l pkt 3 w zw. z mi. l O ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. trudno 

wyinterpretować w sposób jednoznaczny, gdzie przebiega granica między tym, 

co stanowi obrót nieprofesjonalny, a tym co należy rozpoznawać jako czynności 

związane z prowadzeniem pozarolniczej działalności gospodarczej 

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, str. 5). 

Wątpliwości interpretacyjne wynikają również z porównania zwrotów 

użytych w mi. 5a pkt 6 oraz w mi. l O ust. l pkt 8 u.p.d.o.f., których wykładnia 

może prowadzić do sprzecznych konkluzji. Zgodnie bowiem z mi. 5a pkt 6 

u.p.d.o.f., zaliczenie określonych przychodów do innego źródła niż pozarolnicza 

działalność gospodarcza wyklucza możliwość uznania go jako przychodu 

wymienionego w mi. l O ust. l pkt 3 tej ustawy. Równocześnie zaś przychody 

z odpłatnego zbycia nieruchomości nie mogą być kwalifikowane jako 
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pochodzące ze źródła określonego w mi. l O ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., jeżeli 

stanowią przychód z pozarolniczej działalności gospodarczej. 

Skarżący l podkreślił też, iż przepis mi. l O ust. l pkt 8 koresponduje 

z regulacją zawmią w ati. Sa pkt 6 in fine u.p.d.o.f. w tym sensie, iż ustalenie, że 

sprzedaż nieruchomości nastąpiła w wykonaniu działalności gospodarczej, 

wyklucza możliwość opodatkowania uzyskanego w ten sposób przychodu 

według zasad dotyczących odpłatnego zbycia rzeczy lub określonych praw. 

W tym kontekście Skarżący l wskazał, iż użyty w art. l O ust. l pkt 8 

u.p.d.o.f. zwrot jeżeli odpłatne zbycie nie następuje w wykonaniu działalności 

gospodarczej nie powtarza się w przepisach art. l O ust. l (punkty l, 2, 4 - 7 

oraz 9) tej ustawy, stanowiących katalog przychodów podatkowych, które nie są 

zaliczane do przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej . W ocenie 

Skarżącego oznacza to, że przypisanie cech pozarolniczej działalności 

gospodarczej podatnikowi uzyskującemu przychody, które nie mogą być 

identyfikowane z transakcjami wymienionymi w arf. l O ust. l pkt 8 Updof nie 

jest wystarczające do zakwalifikowania takiego przychodu do źródła 

wymienionego w art. l O ust. l pkt 3 Updof, jeżeli podatnik dokonał wyboru 

innego źródła (uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, str. 12). W przypadku, gdy 

istnieje możliwość zakwalifikowania danego działania przynoszącego przychód 

do różnych źródeł przychodów, decydujące znaczenie będzie więc miało 

występowanie cech działalności gospodarczej. Tam, gdzie działania podatnika 

będą wykazywały takie cechy, uzyskane w ramach tych działań przychody 

stanowić będą przychody z pozarolniczej działalności gospodarczej. 

Skarżący l wyraził pogląd, że wykładnia zaskarżonych przepisów budzi 

zasadnicze wątpliwości w praktyce 1 wymaga przeprowadzenia 

skomplikowanego postępowania dowodowego. Wyniki tegoż postępowania są 

zaś uzależnione ostatecznie od dokonywanej przez organy podatkowe i sądy 

administracyjne swobodnej, a wręcz dowolnej oceny zebranego materiału 
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dowodowego. Według Skarżącego l, pozwala to na ocenę, iż niejasny jest 

wzajemny stosunek przepisów arf. l O ust. l i art. 5a pkt 6 Updof 

Skarżący l zarzucił kwestionowanej regulacji niezgodność 

z wyrażonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania obywatela do państwa 

i stanowionego przez nie prawa, poprawnej legislacji i określoności przepisów 

prawa daninowego oraz zasadą równości wobec prawa określoną w ati. 32 ust. l 

w powiązaniu z wzorcami z mi. 64 ust. l i 3 Konstytucji. 

Podkreślił przy tym, że nie kwestionuje ( ... ) samego obowiązku 

ponoszenia ustawowo określonego podatku. Wskazuje jednak na to, że z uwagi 

na niedookreśloność skarżonych przepisów, która skutkuje nierównym 

traktowaniem jednostek znajdujących się w takiej samej lub tożsamej sytuacji, 

skarżone przepisy prowadzą do bezpodstawnej ingerencji w prawa majątkowe, 

co wynika z wadliwego ukształtowania warunków, jakie muszą zostać spełnione, 

by podatnik nie został obciążony negatywnymi konsekwencjami swych działań 

podjętych w dobrej wierze (uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, str. 16). 

Odnosząc się do powiązania zasady określoności prawa daninowego 

z wzorcem z ati. 64 ust. 3 Konstytucji, Skarżący l podniósł, iż powiązanie to 

przejawia się w tym, że to właśnie konstytucyjne gwarancje określoności prawa 

umożliwiają realizację w sposób niezakłócony i w najszerszym dopuszczalnym 

zakresie prawa własności (tamże). 

Odnosząc się do wzorca z ati. 32 ust. l ustawy zasadniczej, Skarżący l 

stwierdził m.in., iż zaskarżone przepisy nie realizują wyrażonej w tym przepisie 

zasady równości wobec prawa chociażby z tego powodu, że nie wskaztlją 

jednoznacznych cech relewantnych dla rozróżnienia analizowanych zasad 

kwalifikacji przychodów (uzasadnienie skargi konstytucyjnej l , str. 18). 

W Jego ocenie, przepisy art. Sa pkt 6 w zw. z art. l O ust. l pkt 3 w zw. 

z ati. lO ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. naruszają zasadę szczególnej określoności 

przepisów prawa daninowego, co prowadzić ma do ograniczenia chronionego 

konstytucyjnie prawa własności poprzez bezpodstawne obciążenie osób 
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dokonujących sprzedaży nieruchomości zobowiązaniem podatkowym 

w podatku dochodowym od osób fizycznych. 

Według Skarżącego l, obowiązek jasnego i precyzyjnego formułowania 

przepisów prawa został naruszony przez: 

- nieprecyzyjne uregulowanie, w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., pojęcia działalności 

gospodarczej, które jest niejednoznaczne, niedookreślone i prowadzi do 

uzasadnionych wątpliwości co do możliwości obiektywnego ustalenia przesłanek 

kształtujących prawnopodatkową kwalifikację źródła przychodu, a także 

w zakresie wzajemnego stosunku arf. l O ust. l pkt 3 i 8 Updof, co narusza 

zasadę szczególnej określoności prawa daninowego z uwagi na okoliczność, że 

przypisanie danej kategorii przychodu do poszczególnego źródła jego uzyskania 

stanowi podstawowy element konstrukcji podatku dochodowego od osób 

fizycznych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, str. 19); 

- niezrozumialy i niemożliwy do interpretacji w drodze wykładni językowej 

stosunek przepisów art. 5a pkt 6 i arf. l O ust. l (w tym pkt 8) Updof których 

interpretacja prowadzi do sprzecznych konkluzji, uniemożliwiając ustalenie, 

które źródło przychodu ma pierwszeństwo - arf. l O ust. l pkt 3 Updof, czy 

pozostałe źródła wskazane w arf. lO ust. l (tamże). 

Zdaniem Skarżącego, zaskarżona regulacja jest także sprzeczna 

z zasadami poprawneJ legislacji oraz szczególnej określoności prawa 

daninowego, gdyż definicja pojęcia działalność gospodarcza jest obarczona 

błędem logicznym regressus ad infinitum. 

Skarżący zwrócił uwagę, iż kwestionowane przepisy są na tyle 

nieprecyzyjne, że nie jest możliwe ustalenie obiektywnej treści pojęcia 

działalności gospodarczej. Brak dostatecznej określoności przepisów prawnych 

doprowadził bowiem do ukształtowania się w orzecznictwie sądów 

administracyjnych wielu dodatkowych, a przy tym nieznanych ustawie, 

przesłanek uznania czynności w postaci sprzedaży nieruchomości za 

pozarolniczą działalność gospodarczą. 
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Skarżący podkreślił przy tym, że przyczyną niekonstytucyjności 

zaskarżonych przepisów nie jest rozbieżność orzecznicza, która jest jedynie 

konsekwencją braku dostatecznej określoności zamieszczonej w art. Sa pkt 6 

Updof definicji "działalności gospodarczej", tylko właśnie jej niezgodność 

z konstytucyjną zasadą szczególnej określoności prawa daninowego wynikająca 

ze sposobu, w jaki ta definicja została sformułowana (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej l, str. 19). 

Skarżący l wyraził pogląd, iż zaskarżone przepisy, ogramczające 

konstytucyjne prawo własności, me zostały sformułowane w sposób 

pozwalający jednoznacznie ustalić, kto i w jakiej sytuacji podlega tym 

ograniczeniom. Zarzut ten odniósł do zawartej w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. definicji 

działalności gospodarczej. Według Skarżącego, budzi wątpliwości, czy, 

określone w tej definicji, przesłanki uznania za pozarolniczą działalność 

gospodarczą zorganizowania i ciągłości prowadzonej działalności są na tyle 

precyzyjne, że umożliwiają wyłożenie precyzyjnej normy podatkowej. 

Zdaniem Skarżącego l, nie jest możliwe podjęcie przez NSA uchwał 

wskazujących odpowiedni kierunek interpretacji tych przesłanek. W kształcie, 

w jakim funkcjonuje bowiem definicja działalności gospodarczej, organ 

podatkowy, jak i sąd, każdorazowo badać muszą poszczególne zachowania 

podatnika, rozpatrywać je indywidualnie, z uwzględnieniem całokształtu 

okoliczności związanych z takim zachowaniem (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej l, str. 20). Prowadzić to może do sytuacji, w której zachowanie 

podatnika w jednej sytuacji zostanie zakwalifikowane jako w wykonywaniu 

działalności osobistej, w drugiej już postrzegane będzie jako noszące znamiona 

"profesjonalizmu". Dlatego też, z racji tego, że każdorazowo zachowanie 

podatnika jest oceniane nie tyle przez pryzmat zebranych dowodów, co przez ich 

swobodną ocenę, która opiera się na postrzeganiu danej sytuacji przez skład 

orzekający (tamże), niemożliwe jest wypracowanie, w drodze np. uchwały NSA, 

wykładni pojęcia działalność gospodarcza. Możliwe jest jedynie opracowanie 
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wskazówek określających okoliczności, na które organy stosujące prawo 

powmny zwracać szczególną uwagę przy badaniu konkretnego zdarzenia. 

Pomimo wypracowanych w orzecznictwie sądowoadministracyjnym 

wskazówek, co do kwalifikacji poszczególnych zachowań podatnika, sam 

podatnik nie ma jakiejkolwiek gwarancji, że po pierwsze - sąd jest świadom, że 

istnieją wypracowane w orzecznictwie wskazówki w tym zakresie i podziela tego 

rodzaju katalog wytycznych prezentowany w licznychjudykatach ( ... ),po drugie 

-że rozumie i jest w stanie prawidłowo takie wytyczne przełożyć na dany stan 

faktyczny (uzasadnienie skargi konstytucyjnej l , str. 21 ). 

Według Skarżącego l, przepis art. Sa pkt 6 w zw. z ati. l O ust. l pkt 3 

u.p.d.o.f. de facto nie daje jednostce jakichkolwiek gwarancji, że działania 

podejmowane w dobrej wierze nie zostaną zakwalifikowane przez organ 

stosujący prawo w sposób powodujący negatywne dla podatnika konsekwencje. 

Ustalona w Konstytucji wyłączność ustaw w sferze regulacji dotyczących 

obowiązków i praw podatnika oznacza zaś również niedopuszczalność 

formułowania przepisów w taki sposób, aby o ich znaczeniu i sposobie 

interpretacji decydować mogły organy stosujące te przepisy, którym 

pozostawiono dowolność rozstrzygania, jak należy zakwalifikować dane źródło 

uzyskania przychodu. 

Skarżący l podniósł, że zaskarżone przepisy nie zostały sformułowane 

w sposób na tyle precyzyjny, aby zapewniona była ich jednolita wykładnia 

i stosowanie. W Jego ocenie występujące w orzecznictwie rozbieżności 

dotyczące wykładni tychże przepisów, a także sam fakt możliwości dowolnej 

interpretacji tożsamych ze sobą stanów faktycznych, przemawiają za uznaniem 

kwestionowanych rozwiązań za nieczyniące zadość wymogom szczególnej 

określoności przepisów daninowych (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, 

str. 22). Skarżący l wskazał też, że kwestionowane przepisy tworzą jedynie 

szkielet instytucji, gdyż jej treść została ukształtowana dopiero w praktyce, co 

w oczywisty sposób musi budzić poważne zastrzeżenia z punktu widzenia zasady 



l1 

demokratycznego państwa prawnego (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, 

str. 23). W takim wypadku nie jest wystarczająca znajomość przez podatnika 

obowiązujących regulacji prawnych. W celu ustalenia przysługujących mu praw 

i ciążących na nim obowiązków powinien bowiem zapoznać się także ze 

stanowiskiem organów podatkowych oraz orzecznictwem sądowym dotyczącym 

tychże regulacji. 

Skarżący l zwrócił ponadto uwagę, że organy stosujące kwestionowane 

przepisy nie interpretują ich na korzyść podatników, lecz orzekają in dubia pro 

fisco - co w istotny sposób pogłębia poziom wadliwości badanej regulacji. 

W oceme Skarżącego l , wynikające z nieprecyzyjności 

kwestionowanych przepisów wątpliwości interpretacyjne, dotyczące stosowania 

tychże przepisów, mają charakter kwalifikowany. 

W tym kontekście Skarżący l zarzucił, że definicja "działalności 

gospodarczej" zawarta w art. 5a pkt 6 Updof oraz wskazane w art. l O ust. l 

pkt 8 Updof źródło przychodu, z uwagi na obarczenie relacji zachodzącej 

pomiędzy tymi przepisami błędem logicznym regressus ad infinitum, pozostają 

do siebie w takim stosunku, iż nie jest możliwe wysnucie na ich podstawie 

jakiejkolwiek sensownej normy (uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, str. 24). 

Uzasadniając zarzut dotyczący sprzecznej z zasadą określoności prawa 

relacji pomiędzy art. Sa pkt 6 a art. 10 ust. l u.p.d.o.f., Skarżący l podniósł 

ponadto, że zastosowanie wykładni językowej, jak i systemowej tychże 

przepisów nie prowadzi w rezultacie do wypracowania normy, która nie 

budziłaby wątpliwości podatnika co do identyfikacji źródła uzyskanego 

przychodu (uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, str. 28). Zdaniem Skarżącego 

l, z przepisów tych nie można wysnuć niebudzącej wątpliwości treści 

normatywnej. Zastosowanie zaś wykładni językowej tychże przepisów może 

prowadzić do uzyskania dwojakich rezultatów. Definicja pozarolniczej 

działalności gospodarczej zawarta w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. nie wskazuje, co 

należy sprawdzić najpierw, ustalając przynależność przychodu do konkretnego 
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źródła, lecz definiuje, co jest tą działalnością. Zastosowanie reguł wykładni 

językowej do takiej definicji może prowadzić do wniosku, że dochody 

z działalności zarobkowej wykonywanej w sposób zorganizowany i ciągły, 

prowadzonej we własnym imieniu i na własny lub cudzy rachunek, nie są 

zaliczane do innych przychodów ze źródeł wymienionych w art. l O ust. l pkt l , 

2 i pkt 4-9 u.p.d.o.f. Jeśli jakiś dochód nosi znamiona działalności gospodarczej , 

opisane w zdaniu pierwszym definicji, to nie jest on zaliczany do innych źródeł. 

Przedmiotowa definicja, stanowiąca element normy prawnej , zawiera więc 

w sobie istotną normę kolizyjną, zgodnie z którą, jeżeli dana działalność nosi 

określone cechy (zarobkowa, prowadzona w sposób zorganizowany i ciągły, we 

własnym imieniu i na własny rachunek), to przychody z takiej działalności nie 

są zaliczane do innych przychodów ze źródeł wymienionych w ati. l O ust. l 

pkt l, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. 

Skarżący l zauważył, iż, interpretując treść kwestionowanych 

przepisów, można także dojść do wniosku, że ustawodawca najpierw nakazuje 

wykluczyć pochodzenie przychodu z któregokolwiek ze źródeł wskazanych w art. 

l O ust. l pkt l, 2 i 4-9 Updof, a dopiero później pozwala zaliczyć go do 

przychodu z działalności gospodarczej (uzasadnienie skargi konstytucyjnej l , 

str. 29). Taka wykładnia pozwala zaś na uznanie, że przychody z pozarolniczej 

działalności gospodarczej na gruncie u.p.d.o.f. stanowią, co do zasady, wyjątek 

i są osiągane jedynie wówczas, gdy nie można ich zakwalifikować do żadnego 

innego źródła. 

Skarżący l podniósł ponadto, że eliminacja uzasadnionych wątpliwości 

co do treści kwestionowanych przepisów nie jest możliwa także przy 

zastosowaniu wykładni systemowej wewnętrznej , powołując się na uzasadnienie 

wyroku NSA z dnia 14 sierpnia 2008 r. o sygn. II FSK 678/08 (LEX nr 575518), 

w którym m.in. wyrażono pogląd, zgodnie z którym zestawienie treści art. 5a 

pkt 6 i ar t. 14 ust. 2, art. 13 pkt 9, ar t. l O ust. l pkt 8 Updof wskazuje na to, iż 

jeżeli w ramach działalności wykonywanej zarobkowo, w sposób zorganizowany 
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i ciągły, we własnym imieniu, na własny lub cudzy rachunek podatnik osiąga 

przychody, które jednocześnie odpowiadają opisowi przychodów z innego niż 

pozarolnicza działalność gospodarcza źródła przychodu i nie zostały zaliczone 

w sposób jednoznaczny do przychodów z tej działalności, to przychody te 

stanowią przychód z tego innego źródła. 

Skarżący l wskazał, iż z treści art. 13 pkt 9 u.p.d.o.f. można wyciągnąć 

odmienny wniosek, tj., że jedynie wyraźne zastrzeżenie przez ustawodawcę, iż 

do przychodów z danego źródła należy zaliczyć również przychody z tego źródła 

uzyskiwane w ramach prowadzonej działalności gospodarczej, pozwala na 

wyłączenie osiąganych przez podatnika przychodów ze źródła "pozarolnicza 

działalność gospodarcza" (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 30). 

Skarżący l zwrócił też uwagę, iż w przepisach mi. 13 pkt 8, art. 14 ust. 2 

pkt S i art. 30b u.p.d.o.f. ustawodawca uregulował przypadki przychodów, które 

- pomimo że zostały wymienione w art. l O ust. l pkt 2 i 7 i do których odnosi 

się wyłączenie zawarte w mi. Sa pkt 6 tej ustawy - mogą zostać zaliczone do 

zakresu prowadzonej przez podatnika działalności gospodarczej. W tym 

kontekście, według Skarżącego l, nietrafne może być stanowisko opierające się 

na założeniu, iż działalność podatnika spełniająca wszystkie przesłanki 

działalności gospodarczej - przy jednoczesnym spełnianiu przesłanek 

kwalifikujących do innych źródeł przychodów - w pierwszej kolejności 

zaklasyfikowana być powinna do innego źródła przychodów niż wskazane 

wart. lO ust. l pkt 3 u.p.d.o.f. Ustawodawca przewidział bowiem możliwość 

zaklasyfikowania niektórych przychodów wymienionych w art. l O ust. l pkt 2, 

4-8 u.p.d.o.f. do przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej . 

Skarżący l podniósł także, iż art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. zawiera w sobie błąd 

logiczny regressus ad infinitum - co wynikać ma przede wszystkim z tego, że 

przepis ten nakazuje wykluczyć możliwość zaliczenia przychodu uzyskiwanego 

z tytułu prowadzonej pozarolniczej działalności gospodarczej do przychodów 

z innego źródła (vide - uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, str. 30). 
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Tymczasem rodzaj przychodu określony w art. l O ust. l pkt 9 u.p.d.o.f. 

pozostaje w pewnym sensie w opozycji do pozostałych źródeł przychodu -

przychód może być przychodem z innego źródła (art. 10 ust. l pkt 9 Updof) 

wyłącznie jeżeli nie można go przypisać do żadnego ze źródeł nazwanych 

i wymienionych w art. l O ust. l pkt l-8a Updof Końcowa część art. 5a pkt 6 

Updof, po przecinku, nie ma zatem żadnego normatywnego znaczenia. Najpierw 

należy bowiem stwierdzić, przy założeniu formalnej równorzędności źródeł 

wymienionych w art. l O ust. l pkt 1-8 u.p. d. o f , czy przychód nie może być 

zaliczony do któregokolwiek z nich, a dopiero potem przyporządkować go do 

źródła, o którym mowa wart. lO ust. l pkt 9 u.p.d.of Pogląd ten( ... ) prowadzi 

jednak do uznania, że końcowa częL~ć przepisu (od słów z której przychody nie są 

zaliczone do innych źródeł") nie ma żadnego waloru normatywnego, a tym 

samym staje się zbędna (uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, str. 31). 

Uzyskany w ten sposób wynik wykładni narusza zakaz pomijania części 

przepisów składających się na określoną normę prawną (zasada per non est), 

przy czym wskazać należy, że jest to tylko domniemanie interpretacyjne, które, 

o ile zaprezentowana zostanie wystarczająco przekomijąca argumentacja 

przeciwna, może zostać obalone (tamże). 

Skarżący l podniósł ponadto, że w sytuacji, gdy przepis art. l O ust. l 

pkt 9 u.p.d.o.f. kształtuje otwarty katalog źródeł przychodów, traktowanie 

kml.cowej części przepisu mi. Sa pkt 6 tej ustawy w sposób wiążący 

prowadziłoby wprost do konieczności stwierdzenia, że żaden rodzaj przychodu 

nie może być zaklasyfikowany jako związany z prowadzoną działalnością 

gospodarczą. Źródło inne przychody obejmuje bowiem swym zakresem wszelką 

możliwą działalność. Każdy rodzaj działalności gospodarczej wiązałby się 

zatem z kolizją z uszczegółowionym rodzajem źródła przychodu wskazanym 

wart. lO ust. l pkt l, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. Tego rodzaju wykładnia prowadziłaby 

z kolei do uznania za zbędną regulacji z art. l O ust. l pkt 3 tej ustawy. 
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Zdaniem Skarżącego l, przy dokonywaniu wykładni art. l O ust. l pkt 3 

w zw. z mi. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. można zatem zająć stanowisko, że, mimo 

formalnej równorzędności źródeł przychodów, przychód należy zaliczyć do 

jednego ze źródeł określonych w mi. lO ust. l pkt 1-2 i pkt 4-9 tej ustawy, jeżeli 

odpowiada on opisowi przychodów osiągniętych z któregokolwiek z tych źródeł 

- także wtedy, gdy został uzyskany w wyniku działań mających cechy 

pozarolniczej działalności gospodarczej, chyba że ustawodawca wyraźnie 

przychód ten z tego innego źródła wyłącza. 

W ocenie Skarżącego l, ustalenie samego stosunku pomiędzy art. 5a pkt 

6 a art. 10 ust. l u.p.d.of budzi poważne wątpliwości i może być rozumiane 

w sposób wzajemnie się wykluczający (uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, 

str. 31). 

Skarżący l stwierdził ponadto, że, nawet przy przyjęciu, iż możliwe jest 

wysnucie na podstawie art. 5a pkt 6 i art. l O ust. l pkt 8 u.p.d.o.f. sensownej 

normy prawnej (pomimo obarczenia relacji między tymi przepisami błędem 

logicznym regressus ad infinitum ), zastosowanie wykładni językowej 

i systemowej nie umożliwia wydania rozstrzygnięcia, które nie byłoby arbitralne 

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, str. 25). Wskazywać mają na to 

rozbieżności istniejące w orzecznictwie sądów administracyjnych, gdzie 

w podobnych stanach faktycznych podatnicy mają uzyskiwać diametralnie 

różne rozstrzygnięcia . 

Zdaniem Skarżącego l, przy braku ustawowych regulacji organy 

podatkowe mogą dowolnie określać, czy dane zachowania noszą znamiona 

prowadzenia działalności gospodarczej . Uregulowania wyjściowe są ( ... ) 

surowe, lakoniczne i nie umożliwiają wyciągnięcia z nich treści, która 

umożliwiłaby podatnikowi racjonalne gospodarowanie swym majątkiem 

(tamże). 

Skarżący l zwrócił też uwagę, że przepisy prawa podatkowego powinny 

być jasne dla ich adresatów. Jednostka taka powinna mieć, obiektywnie, 
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możliwość oceny, jakjej zachowanie wpłynie na jej sytuację prawnopodatkową. 

Jeżeli wiedzę tego rodzaju musi czerpać z orzecznictwa sądów 

administracyjnych, to nie ulega wątpliwości, że stosowana wobec niej regulacja 

prawna nie jest wystarczająco klarowna. 

Skarżący l podniósł, że naruszenie przez kwestionowane przepisy 

zasady poprawnej legislacji oraz wywodzonej z niej zasady szczególnej 

określoności prawa daninowego przekłada się bezpośrednio na kształtowanie 

sytuacji majątkowej podatnika podatku dochodowego od osób fizycznych. 

Błędna kwalifikacja przychodu do źródła w przypadku sprzedaży 

nieruchomości wchodzących w skład gospodarstwa rolnego może wywoływać 

negatywne konsekwencje dla majątku jednostki. M.in. może spowodować 

naliczenie odsetek za zwłokę w zaległościach podatkowych, o których podatnik, 

z uwagi na działanie w dobrej wierze, może dowiedzieć się po wielu latach 

i które w istotny sposób powiększają wysokość zobowiązania podatkowego. 

Może także, w przypadku zbycia nieruchomości przed upływem lat pięciu, 

licząc od końca roku kalendarzowego, w którym nastąpiło jej nabycie, wyłączyć 

możliwość skorzystania ze zwolnienia przedmiotowego od podatku 

dochodowego, o którym mowa w mi. 21 ust. l pkt 28 u.p.d.o.f. W przypadku 

zaś sprzedaży nieruchomości po upływie tego terminu, spowodować 

opodatkowanie tej czynności podatkiem dochodowym od osób fizycznych, 

pomimo tego że z mi. l O ust. l pkt 8 u.p.d.o.f. wynika, iż nie jest wówczas 

opodatkowana. Błędna kwalifikacja źródła przychodu w przypadku sprzedaży 

nieruchomości może być także podstawą do wszczęcia wobec podatnika 

postępowania karnego skarbowego. 

Według Skarżącego l, nieokreśloność zaskarżonych przepisów 

powoduje ponadto naruszenie konstytucyjnej zasady równości. Dowolność 

w stosowaniu przez organy podatkowe określonych w mi. 5a pkt 6 u.p.do.f. 

przesłanek ciągłości oraz zorganizowania prowadzi bowiem do dyskryminacji 

podatkowej podmiotów będących właścicielami gruntów o znaczneJ 
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powierzchni. Skarżący l wskazał przy tym, że w sprawie, na tle której skierował 

skargę konstytucyjną, z uwagi na znaczną powierzchnię prowadzonego przez 

niego gospodarstwa rolnego, tj . ok. ha, wręcz niemożliwe było znalezienie 

kupca na całość przeznaczonych na sprzedaż gruntów. Nie powinno więc budzić 

w takiej sytuacji wątpliwości podjęcie przez przeciętnie gospodarnego 

właściciela gruntów działań, mających na celu sprzedaż całości gospodarstwa 

rolnego. W opinii Skarżącego l, odmiennie ( ... ) zapewne byłaby kwalifikowana 

sprzedaż gruntów w jednej transakcji - jednak to nie od zachowania 

sprzedającego uzależniona jest możliwość realizacji takiego zamierzenia 

jednorazowo, a wyłącznie od okoliczności faktycznych, w których się znalazł 

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej l, str. 27). Niewątpliwie więc dochodzi do 

nierównego traktowania podatników, gdyż właściciele większych 

nieruchomości są traktowani z fiskalnego punktu widzenia mniej korzystnie niż 

właściciele gospodarstw mniejszych. 

Skarżący l zarzucił też, iż kwestionowana regulacja jest niezgodna 

z art. 32 ust. l Konstytucji jako samoistnym wzorcem kontroli. 

Wynikać to ma z tego, że przepis mi. l O ust. l pkt 8 u.p.d.o.f. 

wprowadza swoistego rodzaju wielokrotne opodatkowanie - jako dochód 

uzyskany ze sprzedaży rzeczy i praw nabytych za wcześniej już opodatkowane 

(zwolnione z opodatkowania) dochody podatnika, przy czym nieruchomości 

rolne dodatkowo podlegały przez cały okres pozostawania we władaniu 

Skarżącego podatkowi rolnemu (tamże). 

W tym kontekście Skarżący l podniósł, że podatek rolny -

w przeciwieństwie do podatku od nieruchomości - nie stanowi podatku 

obciążającego majątek, lecz należy go zaliczyć do podatku przychodowo

dochodowego. Tak więc przychód związany z prowadzeniem działalności 

rolniczej został już raz opodatkowany w związku z uiszczeniem podatku 

rolnego. Nie ulega zaś wątpliwości, że głównym składnikiem umożliwiającym 

prowadzenie działalności rolniczej jest grunt rolny. Sprzedaż nieruchomości 
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wchodzącej w skład gospodarstwa rolnego powinna być więc kwalifikowana 

jako czynność związana z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. 

W ocenie Skarżącego l, w sytuacji, gdy prowadzona działalność została 

już jednokrotnie opodatkowana w ramach podatku rolnego, ponowne 

opodatkowanie przychodu związanego z prowadzoną działalnością rolniczą 

w ramach podatku dochodowego byłoby niezgodne z zasadą równości wyrażoną 

w art. 32 ust. l Konstytucji. Cechą relewantną miałoby być prowadzenie przez 

podatnika gospodarstwa rolnego. Zdaniem Skarżącego l , zależność taka 

prowadzi do nierównego traktowania rolników, którzy sprzedali gospodarstwo 

rolne i z tego tytułu obciążeni są dodatkowym podatkiem, w porównaniu 

z rolnikami, którzy nie dokonali sprzedaży posiadanego gospodarstwa rolnego. 

Zarządzeniem Prezesa Trybunału Konstytucyjnego w niniejszej sprawie 

do skargi konstytucyjnej E T. zostały dołączone - celem wspólnego 

rozpoznania -dwie skargi konstytucyjne W B., dalej: Skarżący 2 lub 

W B. 

Skargi konstytucyjne W B. zostały skierowane na tle 

następującego stanu faktycznego. 

W B. w dniu · października 2000 r. kupił nieruchomości rolne 

położone w obrębie B., gm. K. , stanowiące tereny użytków rolnych, o łącznej 

powierzchni ha. 

W dniu listopada 2000 r., umową darowizny, W B. przeniósł 

własność części nabytych w dniu października 2000 r. nieruchomości 

W toku kontroli skarbowej ustalono, że W B. i 

- w 2007 r. dokonali sprzedaży łącznie działek, zawierając w formie aktów 

notarialnych warunkowe umowy sprzedaży, a następnie umowy przeniesienia 

własności, w wyniku czego uzyskali łączny przychód w wysokości 

zł (tj. po zł na każdego ); 
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- w 2008 r. dokonali sprzedaży łącznie działek, zawierając w formie aktów 

notarialnych warunkowe umowy sprzedaży, a następnie - umowy przeniesienia 

własności. Ze sprzedaży działek rolnych w B. w 2008 r. uzyskali łączny 

przychód w wysokości zł (tj. po zł na każdego ). 

Zdarzenia gospodarcze dotyczące przedmiotowej sprzedaży nie zostały 

ujęte w podatkowej księdze przychodów i rozchodów, jak również przychody i 

koszty uzyskania przychodów z tego tytułu nie zostały wykazane przy 

sporządzaniu przez W B. rozliczenia podatkowego z tytułu podatku 

dochodowego od osób fizycznych za lata 2007 i 2008. 

Organ kontroli skarbowej, w oparciu o poczynione w toku kontroli 

ustalenia, uznał, iż sprzedaż przez W B. działek w 2007 i 2008 r. była 

podejmowana w ramach pozarolniczej działalności gospodarczej w rozumieniu 

mi. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., a, co za tym idzie, że uzyskany z tytułu sprzedaży 

przedmiotowych nieruchomości przychód należało zakwalifikować do źródła, o 

którym mowa w art. l O ust. l pkt 3 tej ustawy. 

Dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej w S , decyzją z dnia 

marca 2014 r., określił W B. wysokość zobowiązania podatkowego 

w podatku dochodowym od osób fizycznych za 2007 r. w kwocie zł. 

Decyzją z dnia października 2014 r. Dyrektor Izby Skarbowej 

w S utrzymał w mocy tę decyzję, stwierdzając przy tym, iż prawidłowa 

wartość podatku należnego za 2007 r. winna stanowić kwotę zł. 

Wyrokiem z dnia października 2015 r. WSA w S oddalił 

skargę W B. na decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w S z 

dnia października 2014 r. w przedmiocie podatku dochodowego od osób 

fizycznych za 2007 r. 

Skarga kasacyjna W B. od tegoż wyroku została oddalona 

przez NSA wyrokiem z dnia lutego 2018 r. 

Dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej w S , decyzją z dnia 

listopada 2014 r., ola·eślił W B. wysokość zobowiązania 
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podatkowego z tytułu podatku dochodowego od osób fizycznych za 2008 r. w 

kwocie zł. 

Decyzja ta została utrzymana w mocy decyzją Dyrektora Izby Skarbowej 

w S z dnia lutego 20 l S r. 

Wyrokiem z dnia października 201S r. WSA w S oddalił 

skargę W B. na wymienioną decyzję Dyrektora Izby Skarbowej w 

S z dnia lutego 20 1S r. 

Skarga kasacyjna podatnika od tegoż wyroku został oddalona przez NSA 

wyrokiem z dnia lutego 2018 r. 

W złożonych na tle omawianych spraw skargach konstytucyjnych, dalej: 

skargi konstytucyjne 2 i 3, W B. zakwestionował konstytucyjność 

przepisu mi. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. 

Podkreślić w tym miejscu trzeba, iż w obydwu tych skargach 

konstytucyjnych w taki sam sposób zostały sformułowane petittan oraz 

zasadniczo ich uzasadnienia (w odniesieniu do uzasadnień różnica dotyczy tylko 

opisu stanu faktycznego w zakresie dotyczącym określenia ostatecznych 

orzeczeń, na tle których skargi konstytucyjne 2 i 3 zostały skierowane). 

W petiturn obydwu skarg konstytucyjnych Skarżący 2 zarzucił 

przepisowi art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. niezgodność z przepisami: 

- art. 2 w zw. z ati. 84 i ati. 217 Konstytucji poprzez wprowadzenie 

warunków rozpoznania przychodu z działalności gospodarczej 

niezgodnych z zasadą Państwa Prawnego, poprawnej legislacji, 

pewności prawa oraz wprowadzenie obciążeń publicznych w sposób 

ponadto niejasny, nieprecyzyjny i ograniczający prawa podatników do 

nieopodatkowania przychodu z tytułu sprzedaży własnego majątku po 

upływie 5 lat od jego nabycia (petitum skarg konstytucyjnych 2 i 3); 

- ati. 84 i art. 217 w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie 

warunków rozpoznania przychodu z działalności gospodarczej 
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niezgodnych z zasadą szczególnej określoności regulacji daninowych 

(tamże); 

- art. 2 w związku z mi. 64 ust. l i 2 w zw. z mi. 84 Konstytucji, ze 

względu na naruszenie praw ekonomicznych podatników przez 

wprowadzenie nadmiernie szerokiej definicji działalności gospodarczej 

rozszerzającej zakres opodatkowania z tego źródła przychodu na 

przychody z innych źródeł w tym ze sprzedaży posiadanego na własność 

majątku (tamże). 

Uzasadniając wskazane zarzuty, Skarżący 2 podniósł m.in., iż art. Sa pkt 

6 u.p.d.o.f. jest niezgodny z Konstytucją, gdyż nieznany jest zakres tej regulacji, 

a definicja kluczowego pojęcia "działalności gospodarczej" jest niejasna. Takie 

sformułowanie przepisu pozostaje nie do pogodzenia z zasadami prawidłowej 

legislacji, jakie obowiązują w demokratycznym Państwie Prawnym 

(uzasadnienie skargi konstytucyjnej 2 i 3, str. 11 ). Przepis ten definiuje przy tym 

w ten sam sposób działalność gospodarczą i pozarolniczą działalność 

gospodarczą, a zatem dwa różne pojęcia. 

Skarżący 2 stwierdził, że część przepisu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f 

zredagowana została w sposób niespójny, wewnętrznie sprzeczny. Przepis ten 

po pierwsze charakteryzuje czym ma cechować się dana działalność 

wymieniając pozytywne przesłanki tej działalności, ( ... )żeby następnie wskazać 

przesłankę negatywną - co nie pozwala podatnikom na odróżni[ enie ], kiedy ich 

aktywność analogiczna do wskazanej w sposób pozytywny mieści się we 

wskazanych w drugiej części definicji źródłach przychodu (uzasadnienie skarg 

konstytucyjnych 2 i 3, str. 11). W oparcie o zaskarżony przepis podatnik nie jest 

zatem w stanie określić, czy jego działania generują przychody ze źródła w 

postaci działalności gospodarczej, czy też z innych źródeł, tj. sprzedaży majątku 

prywatnego, najmu, działalności wykonywanej osobiście czy też źródeł 

wymienionych w mi. l O ust. l pkt 9 u.p.d.o.f. Skarżący 2 podkreślił przy tym, 

iż w u.p.d.o.f. ustawodawca tylko w przypadku kontraktów menadżerskich 
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wprost przewidział niemożliwość zaliczenia ich do źródła przychodu działalność 

gospodarcza, nawet jeżeli spełniają warunki definicyjne jej prowadzenia. ( ... ). Z 

kolei w przypadku dochodów z najmu ( ... ) od kilku lat trwa nierozstrzygnięty 

spór ( ... ) odnośnie rozliczania ich w ramach działalności gospodarczej lub 

dochodów z najmu i stosunków o podobnym charakterze ( ... ). O ile nie jest to 

przedmiotem niniejszej skargi, to pokazuje braki w sformułowaniu przepisu art. 

5a pkt 6 powołanej ustawy - który nie daj[ e] pewności odnośnie tego, czy dany 

przychód [został] osiągnięty z działalności gospodarczej, czy też z innego, 

opodatkowanego na odmiennych zasadach źródła przychodu (uzasadnienie 

skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 12). W ocenie Skarżącego 2, zawarta w mi. 5a 

pkt 6 u.p.d.o.f. definicja uniemożliwia rozstrzygnięcie, czy podatnik uzyskuje 

przychód z działalności gospodarczej, czy też z innego określonego tam źródła 

przychodów, w następstwie czego sądy zastępują ustawodawcę w tym 

rozstrzygnięciu, co jest niedopuszczalne w przyjętym w Polsce modelu źródeł 

prawa. W świetle zarówno art. 2, jak i mi. 217 Konstytucji powoduje to 

poważne konsekwencje prawne, co wynika z konstrukcji opodatkowania 

dochodów osób fizycznych. Przychód nie został bowiem zdefiniowany 

w u.p.d.o.f. Zamiast tego, w mi. 10 tej ustawy wymieniono źródła przychodów, 

ale ich nie definiując. Źródła te wymagają zaś rozgraniczenia z uwagi na 

konsekwencje prawne tego podziału, w szczególności ustalenia, czy przychody 

podlegają opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych. 

Skarżący 2 podniósł, że [n]iepewność podatników, czy po upływie 5 lat 

od zakupu powstanie przychód z tytułu zbycia tych nieruchomości czy nie, 

w istotny sposób narusza zasadę pewności prawa w kontekście także zobowiązań 

podatkowych (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 13). W odniesieniu 

do tego zarzutu w skardze konstytucyjnej 2 i 3 Skarżący 2 przytoczył obszerne 

fragmenty uzasadnienia wyroku Trybunału Konstytucyjnego w sprawie o sygn. 

SK 18/09, stwierdzając, iż zawarte tam wywody dotyczyły przedawnienia 

zobowiązania podatkowego, ale odnieść j e można wprost do instytucji 
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przewidzianej w arf. l O ust. l pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.: wyłączenie 

powstania przychodu po upływie 5 lat od jej nabycia - chyba że jest to przychód 

z działalności gospodarczej (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 14). 

W ocenie Skarżącego 2, przepis art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. nie jest 

precyzyjny, nie określa, jakie przychody zawsze podlegają opodatkowaniu 

w ramach źródła "działalność gospodarcza", ani też jak[ a] jest linia 

rozgraniczenia tego źródła z innymi źródłami przychodu powstającymi w wyniku 

analogicznej aktywności (tamże). Niejasne i nieznane, w momencie nabycia 

przez podatnika nieruchomości, kryteria zaliczenia ich późniejszej sprzedaży do 

źródła przychodu w postaci działalności gospodarczej i rozgraniczenia tegoż 

źródła od pozostałych źródeł przychodów powodują stan niepewności po stronie 

tychże podatników. 

Skarżący 2 zarzucił, iż [n]ieznany podatnikom zakres przedmiotowo

czasowy przychodu z działalności gospodarczej, jaki zakreślił Ustawodawca, nie 

mogą być uznane za zgodne z konstytucyjną zasadą państwa prawnego i zasady 

ochrony prawa własności (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 14 ). 

Niejasność i brak precyzji zaskarżonego przepisu powoduje jego niezgodność 

także z mi. 84 i mi. 217 Konstytucji. W tym kontekście w skargach 

konstytucyjnych 2 i 3 zostały przytoczone fragmenty uzasadnień wyroków 

Trybunału Konstytucyjnego w sprawach o sygn. SK 36/06 iSK 36/09. 

W ocenie Skarżącego 2, zasadą jest zakwalifikowanie przychodu 

uzyskanego ze zbycia nieruchomości do źródła przychodu z mi. l O ust. l pkt 8 

u.p.d.o.f. Tylko niekonstytucyjne rozszerzeme definicji działalności 

gospodarczej pozwoliło zaś na zaliczenie zbycia nieruchomości do tejże 

działalności. Nie do pogodzenia z konstytucyjną zasadą ochrony prawa 

własności jest takie szerokie ujęcie działalności gospodarczej , aby można było 

do niej zaliczyć przychody możliwe do opodatkowania także w ramach innego 

źródła przychodu (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 17). Skarżący 2 

podkreślił, że ustawodawca po to wyodrębnił źródła przychodu, aby w sposób 
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odmienny traktować zbycie majątku służącego różnym celom. Podział na źródła 

przychodu łagodzi zasadę ponoszenia ciężarów publicznych, która stanowi 

wyjątek od zasady ochrony prawa własności, a skarżony przepis ochronę 

własności praktycznie w calości wyłącza (tamże). 

W odniesieniu do zarzutu naruszenia wzorca z art. 64 ust. 2 Konstytucji 

Skarżący 2 podniósł m.in., że sytuacja podatników podatku dochodowego od 

osób fizycznych, którzy osiągnęli przychód ze zbycia nieruchomości akcji 

nabytych nie na podstawie oferty publicznej (Skarżącemu 2 chodziło zapewne 

wyłącznie o przychód ze sprzedaży nieruchomości -przyp. własny) jest mniej 

korzystna niż pozostałych podatników posiadających te same cechy relewantne. 

Przyczyną owego pogorszenia jest sam fakt okoliczności, w jakich zbyto 

nieruchomość, który jednak nie różni się [w] sposób istotny pomiędzy 

poszczególnymi źródłami przychodów - ze sprzedaży nieruchomości z z 

działalności gospodarczej (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 18). 

Skarżący 2 podkreślił, iż podatnicy dokonujący takich samych czynności, tj. 

zbywający nieruchomości, korzystają z różnej ochrony prawnej w zakresie 

wysokości opodatkowania, jak i zalo·esu czasowego. Opodatkowanie zbycia 

nieruchomości niezwiązanych z działalnością opodatkowaną korzysta 

z opodatkowania ryczałtowego nie dłużej niż przez okres 5 lat od ich nabycia, 

( ... )zbycie zaś tych samych nieruchomości w ramach działalności gospodarczej 

zawsze jest opodatkowane (tamże). Porlatnicy niewiedzący, że prowadzą 

działalność gospodarczą w zakresie handlu nieruchomościami, nie mają wpływu 

na powstanie opodatkowania i jego wysokość. Skarżący 2 zwrócił uwagę, że w 

stanie faktycznym spraw, na tle których skierował skargi konstytucyjne 2 i 3, 

trudne do ustalenia było, czy sprzedaż następtij[ e] jako majątku prywatnego, czy 

z działalności gospodarczej, tym bardziej, że organ[y] skarbowe zaczęły ( .. . ) 

kontrolę po upływie 3 lat od ostatniej sprzedaży. 

Skarżący 2 stwierdził, że norma, wynikająca z art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. , 

powoduje, iż podatnicy tacy jak Skarżąc[y] nie korzystają z takiej samej ochrony 
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prawnej jak podatnicy, którym nie zakwestionowano faktu nie[ o]podatkowania 

zbycia nieruchomości po upływie okresu 5 lat od ich sprzedaży. Przepis 

skarżony był jednocześnie w związku z tym sformułowany w sposób 

niepo[z]walający na jego jasne, niewątpliwe zastosowanie, gdyż w wielu 

podobnych sprawach orzeczenia były odmienne. Tym samym skarżony przepis 

nie spełnia ani kryteriów określonych w art. 2 Konstytucji, jak również art. 64 

ust. 1-3 oraz art. 84 i 217 Konstytucji RP (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 

i 3, str. 19). 

W ocenie Skarżącego 2, przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. prowadzi do 

pogorszenia sytuacji jego adresatów w porównaniu z innymi podatnikami, którzy 

w takich samych praktycznie okolicznościach (chęć zarobku, powtarzalność 

sprzedaży i pewien stopień zorganizowani[a]) nie powoduje powstanie 

przychodu [cytat jest dosłowny]. Brak kryteriów rozgraniczenia tego źródła 

przychodów od innych powoduje, że ciężar publiczny nakładany w jego ramach 

stanowi zbyt obszerny wyjątek od zasady ochrony prawa własności, naruszając 

także art. 2 Konstytucji (tamże). 

Skarżący 2 stwierdził ponadto, że [n]awet ( ... )jeżeli uznać szerokie 

rozumienie pojęcia działalności gospodarczej za dominujące w orzecznictwie 

sądów administracyjnych, to jednak jego niejasne, szerokie i nierozgraniczone 

od innych źródeł przychodów rozumienie, nie pozwala na stwierdzenie jego 

konstytucyjności także w świetle zasady szczególnej określoności regulacji 

daninowych (uzasadnienie skarg konstytucyjnych 2 i 3, str. 21, 22). 

Nawet przy przyjęciu, że w orzecznictwie sądów administracyjnych 

dominuje szerokie rozumienie pojęcia działalności gospodarczej, to jego 

niejasne ( ... ) nierozgraniczone od innych źródeł przychodów rozumienie, nie 

pozwala na stwierdzenie jego konstytucyjności także w świetle zasady 

szczególnej określoności regulacji daninowych To co bowiem niniejsza sprawa 

udowadnia, to właśnie brak szczegółowości w zakresie tego pojęcia. To zaś 

prowadzi do jedynego możliwego rozstrzygnięcia, które zresztą zauważył NSA w 
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innym ze swoich rozstrzygnięć: "Nie można zaakceptować sytuacji, w której w 

celu zapewnienia szczelności systemu podatkowego organy podatkowe w drodze 

wykładni prawa dokomlją za ustawodawcę korekty unormowań podatkowych. 

Działania takie - zgodnie z art. 217 Konstytucji RP - należą do sfery wyłącznej 

kompetencji organów władzy ustawodawczej. Ponieważ powołany przepis, 

interpretowany łącznie z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, stanowi w polskim 

systemie prawa podatkowego fundament ochrony jednostki przed przejawami 

arbitralności władz podatkowych, należy mu przyznać bezwzględne 

pierwszeństwo w sytuacji kolizji z art. 32 ust. l i art. 84 Konstytucji RP. To 

władza publiczna, a nie podległe jej podmioty, musi ponosić konsekwencje 

niedoskonałego ukształtowania regulacji podatkowej." (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej 2 i 3, str. 22. Przytoczony cytat z orzeczenia NSA pochodzi z 

uzasadnienia wyroku tego Sądu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. II FSK 828115, 

Lex nr 228303 7). 

W petiturn skargi konstytucyjnej l jako wzorce kontroli zostały 

wskazane przepisy art. 64 ust. l i 3 w zw. z art. 2, art. 32 ust. l , ati. 84 oraz mi. 

217 Konstytucji. 

W petiturn skarg konstytucyjnych 2 i 3 jako wzorce kontroli wskazano, 

występujące w różnych konfiguracjach, przepisy art. 2, mi. 64, art. 84 i mi. 217 

Konstytucji. 

Przepis art. 2 Konstytucji stanowi, iż Rzeczpospolita Polska jest 

demokratycznym państwem prawnym, urzeczywistniającym zasady 

sprawiedliwości społecznej. 

Wzorzec ten daje podstawę do rekonstruowania zasad o 

fundamentalnym znaczeniu, które nie znajdują bezpośredniego, literalnego 

odzwierciedlenia w tekście Konstytucji. Zawarta w tym przepisie klauzula 

demokratycznego państwa prawnego ma charakter wielopiętrowy. Na jej treść 
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składa się szereg zasad, które nie zostały wprawdzie expressis verbis ujęte w 

Konstytucji, ale które wynikają z istoty i aksjologii demokratycznego państwa 

prawnego (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 4 stycznia 2000 r. , 

sygn. K. 18/99, OTK ZU nr 112000, poz. l; 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, 

OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9). 

W odniesieniu do wzorca z art. 2 Konstytucji z uzasadnienia skargi 

konstytucyjnej wynika, że Skarżący zarzuca kwestionowanej regulacji 

naruszenie wynikających z tego wzorca zasad: ochrony zaufania obywatela do 

państwa i stanowionego przez nie prawa, przyzwoitej legislacji oraz nakazu 

określoności przepisów prawa. 

Zasada ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa, 

zwana także zasadą lojalności państwa względem obywateli, jest jedną 

z najważniejszych zasad pochodnych, wynikających z zasady demokratycznego 

państwa prawnego. Istotę zasady lojalności państwa względem obywateli da się 

przedstawić jako zakaz zastawiania przez przepisy prawne pułapek, 

formułowania obietnic bez pokrycia bądź nagłego wycofywania się przez 

państwo ze złożonych obietnic lub ustalonych reguł postępowania, jako 

niedopuszczalność kreowania organom państwowym możliwości nadużywania 

swojej pozycji wobec obywatela. Zasada ta opiera się na wymaganiu pewności 

prawa, a więc takim zespole cech przysługujących prawu, które zapewniają 

jednostce bezpieczeństwo prawne, umożliwiają jej decydowanie o swoim 

postępowaniu w oparciu o pełną znajomość przesłanek działania organów 

państwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej działania mogą pociągnąć 

za sobą. Bezpieczet1stwo prawne jednostki zwtązane z pewnością prawa 

umożliwia więc przewidywalność działań organów państwa, a także 

prognozowanie działań własnych. Z zasady bezpieczeństwa prawnego wynika 

m.in. zakaz przyjmowania unormowań o zaskakującym i nieprzewidywalnym 

charakterze. Zasada zaufania jednostki do państwa i stanowionego przez nie 

prawa obejmuje zakaz tworzenia prawa wprowadzającego pozorne instytucje 



28 

prawne. Regulacje prawne powinny w pełni zakładać przewidywalność co do 

tego, w jakim stopniu ich realizacja może wpływać na ukształtowanie pozycji 

prawnej jednostki w poszczególnych sytuacjach prawnych. Prawodawca nie 

może w sposób dowolny kształtować treści obowiązujących norm. Uprawnienia 

przyznane obywatelowi przez państwo nie mogą mieć więc charakteru 

uprawnień pozornych czy też niemożliwych do realizacji ze względów 

prawnych lub faktycznych albo z uwagi na meJasne określenie warunków 

korzystania z uprawnień. Brak możliwości realizacji prawa w granicach 

określonych przez ustawodawcę jest przejawem tworzenia pozornej instytucji 

prawnej i przez to stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji (vide - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 14 czerwca 2000 r., sygn. P. 3/00, OTK ZU 

nr 5/2000, poz. 138; 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, 

poz. 97; 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr l 0/ A/2006, poz. 156; 

20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 4; 21 czerwca 

2011 r., sygn. P 26/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 43; lO stycznia 2012 r., sygn. 

P 19/10, OTK ZU nr 1/A/2012, poz. 2; 28 czerwca 2017 r., sygn. P 63/14, OTK 

ZU z 2017 r., seria A, poz. 55; 18 kwietnia 2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 

2018 r., seria A, poz. 28). 

Jeśli chodzi o zasadę poprawnej legislacji, mówi się o niej jako o 

systemie ściśle ze sobą powiązanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, 

wskazujących, jak należy dokonywać zmian w państwie prawnym (K. Działocha, 

T. Balasiński, Zasada prawidłowej legislacji jako podstawa kontroli 

konstytucyjności prawa, Przegląd Legislacyjny z 2006 r., nr 3, str. 6). 

Zasada ta jest funkcjonalnie związana z zasadą ochrony zaufania 

obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz pewności 

i bezpieczeństwa prawnego (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; 21 lutego 

2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/ A/2006, poz. 18; 9 października 2007 r. , 
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sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/ A/2007, poz. l 03 ; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 

18/09, OTK ZU nr 6/A/2013 , poz. 80). 

Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje między innymi wymóg 

dostatecznej określoności przepisów. Określoność prawa jest jedną 

z najważniejszych zasad drugiego stopnia, która wywodzona jest z zasady 

prawidłowej legislacji (vide - W. Sokolewicz, M. Zubik, komentarz do at1. 2, 

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, L. Garlicki (red.), 

M. Zubik (red.), Warszawa 2016 r., str. 145). 

W wąskim rozumieniu określoność odnosi się do treści przepisu prawa 

i jest rozumiana jako nakaz jego precyzyjności, czyli możliwości wywiedzenia 

z niego jednoznacznej normy prawnej. W rozumieniu szerokim określoność 

prawa oznacza zarówno precyzyjność przepisu, jak i jasność prawa, które ma 

być zrozumiałe i komunikatywne dla jak największej liczby podmiotów. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego pojęcia określoność prawa używa 

się w znaczeniu szerokim, w którym postulat jasności prawa jest jednym 

z elementów określoności . 

Wymóg zachowania określoności regulacji prawnej ma charakter 

dyrektywy ogólnosystemowej, choć jest szczególnie adresowany do regulacji 

kształtujących pozycję człowieka i obywatela. Szerokiemu zakresowi 

stosowania wspomnianego wymogu odpowiada złożona konstrukcja zasady 

określoności. 

Norma konstytucyjna nakazująca zachowanie odpowiedniej określoności 

regulacji prawnych ma charakter zasady prawa. Nakłada to na ustawodawcę 

obowiązek jej optymalizacji w procesie stanowienia prawa. Ustawodawca 

powinien dążyć do możliwie maksymalnej realizacji wymogów składających się 

na tę zasadę. Tym samym stopień określoności konkretnych regulacji podlega 

każdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okoliczności faktycznych 

i prawnych, jakie towarzyszą podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stanowi 
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naturalną konsekwencję nieostrości języka, w którym redagowane są teksty 

prawne, oraz różnorodności materii podlegającej normowaniu. 

Z tego powodu na ustawodawcy ciąży obowiązek tworzenia przepisów 

prawa możliwie najbardziej określonych w danym wypadku, zarówno pod 

względem ich treści, jak i formy. 

Na oba wymiary określoności prawa składają się kryteria w postaci 

precyzyjności i jasności przepisu oraz jego legislacyjna poprawność. 

Kryteria te składają się na tzw. test określoności prawa, który 

każdorazowo powinien być odnoszony do badanej regulacji. 

Przez precyzyjność regulacji prawnej należy rozumieć możliwość 

dekodowania z przepisów jednoznacznych norm prawnych (a także ich 

konsekwencji) za pomocą reguł interpretacji przyjmowanych na gruncie 

określonej kultury prawnej. Innymi słowy, nakaz określoności przepisów 

prawnych powinien być rozumiany jako wymóg formułowania przepisów w taki 

sposób, aby zapewniały dostateczny stopień precyzji w ustaleniu ich znaczenia 

i skutków prawnych. Precyzyjność przepisu przejawia się w konkretności 

regulacji praw i obowiązków, tak by ich treść była oczywista i pozwalała na ich 

wyegzekwowanie. 

Wymóg jasności oznacza nakaz tworzenia przepisów zrozumiałych dla 

ich adresatów, którzy od racjonalnego prawodawcy mają prawo oczekiwać 

stanowienia norm niebudzących wątpliwości co do nakładanych obowiązków 

lub przyznawanych praw. Niejasność przepisu w praktyce oznacza niepewność 

sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej ukształtowania organom 

stosującym prawo. Stanowienie przepisów niejasnych, wieloznacznych, które 

nie pozwalają obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego 

zachowa{l, jest naruszemem Konstytucji (vide wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. K 1/18, OTK ZU z 2019 r., 

seria A, poz. 6 i powołane tam wcześniejsze orzecznictwo Trybunału 

Konstytucyjnego). 
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Konstytucja w odniesieniu do przepisów określających obowiązek 

podatkowy ustanawia wyższe wymagania co do stopnia określoności niż 

wymogi wnikające z zasady prawidłowej (przyzwoitej) legislacji (vide- wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 9 listopada 1999 r., sygn. K. 28/98, OTK 

ZU nr 711999, poz. 156; 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013, 

poz. 76). 

Nakaz precyzji i jednoznaczności sfonnułowań oraz poprawności 

legislacyjnej ma bowiem szczególne znaczenie w prawie daninowym, w którym 

gwarancje dostatecznej określoności regulacji prawnych, wynikające z zasady 

poprawnej legislacji, ulegają istotnemu wzmocnieniu ze względu treść art. 84 

i mi. 217 Konstytucji. Pierwszy z tych przepisów formułuje nakaz precyzyjnego 

ustalenia w ustawie wszystkich istotnych elementów stosunku daninowego, 

natomiast drugi wskazuje, w odniesieniu do jakich elementów omawianego 

stosunku (podmioty, przedmiot, stawki, zasady przyznawania ulg i umorzeń 

oraz kategorie podmiotów zwolnionych) rozważany obowiązek ma charakter 

szczególny (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 3 grudnia 2002 r., 

sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7 l A/2002, poz. 90; 27 listopada 2007 r., sygn. 

SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127; 10 września 2010 r., sygn. P 44/09, 

OTK ZU nr 7/A/2010, poz. 68; 13 września 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU 

nr 7/A/2011, poz. 71). 

W świetle Konstytucji wyróżnić trzeba dwa standardy poprawności 

legislacyjnej: zwykły, który dotyczy wszelkich regulacji prawnych (standard ten 

gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz podwyższony, który dotyczy 

jedynie regulacji stanowionych w określonych obszarach (standard ten 

gwarantują zasady szczególnej określoności regulacji ograniczających prawa 

i wolności człowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy daninowych) 

[wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. 

cit.]. 
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Zasada poprawnej legislacji obejmuje również podstawowy, z punktu 

widzenia procesu prawotwórczego, etap formułowania celów, które mają zostać 

osiągnięte przez ustanowienie określonej normy prawnej. Stanowi to podstawę 

oceny, czy sformułowane ostatecznie przepisy prawne w prawidłowy sposób 

wyrażają wysławianą normę oraz czy nadają się do realizacji zakładanego celu 

(vide - wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2003 r., sygn. K 

28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Ważnym elementem zasady poprawnej 

legislacji jest przestrzeganie wymogów spójności logicznej i aksjologicznej 

systemu prawnego. Z tego względu poprawność legislacyjna to także 

stanowienie przepisów prawa w sposób logiczny i konsekwentny, z 

poszanowaniem zasad ogólnosystemowych oraz z zachowaniem należytych 

aksjologicznych standardów (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18; 23 października 

2007 r., sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106 i 15 listopada 2010 r., 

sygn. P 32/09, OTK ZU nr 9/ A/20 l O, poz. l 00). Składową przyzwoitej legislacji 

jest również racjonalizm stanowionego prawa. Legislacja nieracjonalna nie 

może być w demoluatycznym pat1stwie prawnym uznana za przyz:woitq, choćby 

nawet spełniała wszelkie formalne kryteria poprawności (vide - wyrok 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 

5/A/2005, poz. 50). 

Zgodnie z art. 64 ust. l ustawy zasadniczej, [k]ażdy ma prawo do 

własności, innych praw majątkowych oraz prawo dziedziczenia. 

Przepis ten statuuje prawo podmiotowe jednostki do własności, innych 

praw majątkowych oraz dziedziczenia. Przewiduje konstytucyjną gwarancję 

ochrony tych praw od strony podmiotowej. Nakłada na ustawodawcę obowiązek 

kształtowania poszczególnych praw podmiotowych o charakterze 

ekonomicznym w taki sposób, aby zapewnić możliwość czynienia z nich użytku 

oraz zapewnić im ochronę. Na treść chronionego tym przepisem prawa 

własności składa się szereg uprawnie1l., w tym wolność nabywania mienia, jego 
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zachowania, dysponowania nim, korzystania z niego oraz pobierania pożytków. 

Przepis art. 64 ust. l Konstytucji wprowadza zatem gwarancję nie tylko 

nabywania mienia, ale i rozporządzania nim. Z przepisu tego wynikają 

obowiązki ustawodawcy: pozytywny, tj. ustanowienia procedur ochrony prawa 

własności i innych praw majątkowych, oraz negatywny, tj. powstrzymywania 

się od stanowienia regulacji, które owe prawa mogłyby pozbawiać ochrony 

prawnej lub je ograniczać. Ochrona zapewniana majątkowym prawom 

podmiotowym musi być realna. Kryterium weryfikacji tej cechy jest 

skuteczność realizacji określonego prawa podmiotowego w konkretnym 

otoczeniu systemowym, w którym ono funkcjonuje (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 

3/1999, poz. 40; 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; 

16 października 2007 r., sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; l 

lipca 2014 r., sygn. SK 6112, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 68; 28 czerwca 2016 r., 

sygn. SK 31/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 51; 9 marca 2017 r., sygn. P 

13/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 14). 

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, [w]łasność, inne prawa majątkowe 

oraz prawo dziedziczenia podlegają równej dla wszystkich ochronie prawnej. 

Przepis ten formułuje podmiotowe prawo równej dla wszystkich ochrony 

prawnej własności, innych praw majątkowych oraz dziedziczenia. Jest to prawo 

podmiotowe w tym sensie, że nie tylko rodzi po stronie ustawodawcy 

obowiązek zapewnienia wszystkim równości wobec prawa, ale wyposaża także 

podmioty w uprawnienie do żądania równej ochrony wymienionych w tymże 

przepisie praw. Ścisłe powiązanie równej dla wszystkich ochrony prawnej z 

prawem własności, innymi prawami majątkowymi i prawem dziedziczenia 

powoduje, że tak pojmowana równość staje się nieodłącznym aspektem prawa 

podmiotowego, bez którego prawa z mi. 64 ust. 2 Konstytucji pozbawione 

zostałyby swej istoty. Równość, o której mowa w tym przepisie ustawy 

zasadniczej, nie ma zatem charakteru abstrakcyjnego. Odnosi się do 
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konkretnych, wymienionych w nim praw i do zapewnienia im takiej właśnie, 

równej ochrony. Równą ochroną objęte są zarazem konstytucyjne i ustawowe 

prawa majątkowe. 

Na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji można wskazać dwa aspekty 

ochrony konstytucyjnych praw majątkowych z punktu widzenia podmiotowego. 

Po pierwsze, ochroną taką objęty jest każdy, komu przysługuje prawo 

majątkowe, bez względu na posiadane cechy osobowe czy inne szczególne 

przymioty. Po drugie, ochrona praw podmiotowych musi być równa dla 

wszystkich. Przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko zatem nawiązuje do 

zasady równości, ale też daje wyraz ogólnemu stwierdzeniu, że wszystkie prawa 

majątkowe muszą podlegać ochronie prawnej. 

Obowiązki ustawodawcy, wynikające z art. 64 ust. 2 Konstytucji, mają 

dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym powinien on ustanowić przepisy 

i procedury udzielające równej ochrony prawnej prawom majątkowym, 

a w wymiarze negatywnym jest obowiązany powstrzymać się od przyjmowania 

regulacji, które owe prawa mogłyby pozbawić ochrony prawnej lub też ochronę 

tę ograniczać. 

Przepis mi. 64 ust. 2 Konstytucji zawiera jedno ze szczegółowych 

odniesień ogólnej zasady równości do poszczególnych dziedzin życia 

społecznego. Z tych względów przepis ten powinien być interpretowany 

w bliskim związku z art. 32 Konstytucji, bo zapewnienie równej dla wszystkich 

ochrony prawnej jest elementem równego traktowania przez władze publiczne 

(mi. 32 ust. l zdanie drugie ustawy zasadniczej). Przy odnoszeniu zasady 

równości do praw, które gwarantuje mi. 64, jednocześnie powołuje się mi. 64 

ust. 2 i mi. 32, zakładając, iż wynikają z nich analogiczne konsekwencje prawne 

(vide - L. Gm·licki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz , tom II, 

Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016 r., str. 610 oraz wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 13 kwietnia 1999 r. , sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 

3/1999, poz. 40; 24 października 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, 
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poz. 216; 15 grudnia 2004 r., sygn. K 2/04, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 117; 24 

lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10; 11 maja 2010 r., 

sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 18 października 2011 r., sygn. 

SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83; 23 października 2012 r., sygn. SK 

11/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 107; 25 września 2014 r. , sygn. SK 4/12, 

OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 95; 13 października 2015 r., sygn. P 3/14, OTK ZU 

nr9/A/2015, poz. 145; 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU z 2018 r., 

seria A, poz. 11 ). 

Zgodnie z art. 64 ust. 3 Konstytucji, [w ]łasność może być ograniczona 

tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza ona istoty 

prawa własności. 

Przepis ten określa przesłanki ograniczenia prawa własności. Nie odnosi 

s1ę do innych praw majątkowych. Fakt ten należy interpretować nie jako 

szczególne dozwolenie na uszczuplanie prawa własności w porównaniu do 

innych praw majątkowych, lecz jako dodatkową gwarancję konstytucyjną 

ochrony tego prawa. Przepis mi. 64 ust. 3 Konstytucji wyraża w sposób 

jednoznaczny i wyraźny konstytucyjną podstawę dla wprowadzania ograniczeń 

prawa własności. Nie wskazuje przy tym wartości i dóbr, których ochrona 

przemawiać może za dopuszczalnością ingerencji w prawa właściciela. Określa 

za to przesłanki dopuszczalności ograniczenia własności o charakterze 

formalnym (dopuszczalność ograniczenia jedynie w drodze ustawy), jak i 

materialnym (zakaz naruszenia istoty prawa własności), które stanowią 

kryterium kontroli dokonanych przez prawodawcę ograniczeń. Zakazane w 

art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej naruszenie istoty prawa własności występuje 

wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia dotyczą podstawowych uprawnień 

składających się na treść tego prawa i uniemożliwiają realizację przez to prawo 

funkcji, którą ma ono pełnić w porządku prawnym, opartym na założeniach 

wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej, lub w ogóle 

uniemożliwiają korzystanie z tego prawa (vide - wyroki Trybunału 
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Konstytucyjnego z dnia: 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 411999, 

poz. 78; 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 112000, poz. 3; 11 maja 

2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 34; 5 maja 2011 r. , sygn. 

P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011 , poz. 31; 10 lipca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK 

ZU nr 7/A/2012, poz. 77; 5 grudnia 2018 r. , sygn. K 6/17, OTK ZU z 2019 r., 

seria A, poz. l). 

Przepis art. 84 Konstytucji stanowi, iż każdy jest obowiązany do 

ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych, w tym podatków, określonych 

w ustawie. Jest zgeneralizowanym ujęciem zasady, że jednostki - adresaci 

Konstytucji - korzystają nie tylko z wolności i praw, ale mają również 

konstytucyjne obowiązki. 

Jak już wskazano, tylko ustawa może określać gramce ingerencji 

państwa w sferę własności obywatela, nakładając na niego obowiązek zapłaty 

podatku. 

Przepis art. 84 Konstytucji wyznacza gramce obowiązku świadczeń 

publicznych, w tym również podatków. Wyraża zasadę sprawiedliwości 

podatkowej i wyłączności ustawy w zakresie ustanawiania obowiązku 

ponoszenia ciężarów i świadczeń publicznych. Sprawiedliwość podatkowa jest 

pojmowana jako reguła kształtowania podatków według zasady równości i 

powszechności. 

Zasada powszechności opodatkowania w znaczemu podmiotowym 

oznacza, że obowiązek podatkowy powinien spoczywać na wszystkich, gdyż 

wszyscy muszą przyczyniać się do pokrywania wspólnych potrzeb. Wyrazem tej 

zasady jest również to, że wszystkie podmioty są tak dalece opodatkowane, jak 

określają to ustawy podatkowe. W znaczeniu przedmiotowym wymieniona 

zasada polega na objęciu podatkiem wszystkich zdarzeń faktycznych i 

prawnych, z którymi wiąże się obowiązek podatkowy. Powszechność 

opodatkowania należy łączyć także z ustaleniem właściwej miary 



37 

opodatkowania, tak aby rozkład ciężarów podatkowych był uzależniony od 

zdolności gospodarczej podatnika. 

Z zasady równości podatkowej wynika, że wszystkie podmioty, będące 

w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majątkowego, rodzajów 

źródeł przychodów i ich wielkości), powinny być opodatkowane równo. 

Obowiązek ponoszenia podatków, nałożony w mi. 84 Konstytucji, można więc 

odczytywać jako powinność realizacji zasady równości na gruncie prawa 

podatkowego. Dopuszcza ona uzasadnione zróżnicowanie podmiotów i wiąże 

się ściśle z zasadą sprawiedliwości społecznej w ujęciu sprawiedliwości 

rozdzielczej , opmiej na regule proporcjonalności, zgodnie z którą sprawiedliwe 

jest to, co proporcjonalne (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 9 

października 2007 r., sygn. SK 70/06, o p. cit. , 8 października 2011 r., sygn. SK 

2110, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83 ; 29 lipca 2014 r., sygn. P 49/13, OTK ZU 

nr 7/A/2014, poz. 79 oraz E. Fojcik-Mastalska, R. Mastalski, Zasada zupełności 

ustawowej w prawie podatkowym, [w:] Konstytucj a, ustrój, system finansowy 

państwa. Księga pamiątkowa ku czci prof Natalii Gaj!, Warszawa 1999 r. , 

str. 389 i K. Działocha, A. Łukaszczuk, komentarz do mi. 84, [w:] Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II, L. Garlicki (red.), M. Zubik (red.), 

Warszawa 2016 r., str. 981). 

Jak już podniesiono, mi. 84 Konstytucji ma też istotne znaczeme z 

punktu widzenia zasady ochrony zaufania jednostki do państwa i do 

stanowionego przez nie prawa w sferze danin publicznych, która wymaga w 

szczególności , aby jednostka znała treść i wysokość ciążących na niej 

obowiązków daninowych w chwili zajścia zdarzeń powodujących powstanie 

tych obowiązków. Z treści normatywnej mi. 84 Konstytucji wynika obowiązek 

ustawodawcy takiego stanowienia podatków, aby wynikające z przepisów 

podatkowych normy prawne, określające obowiązek podatnika, były w pełni 

precyzyjne, niebudzące wątpliwości (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 2 kwietnia 2007 r. , sygn. SK 19/06, OTK ZU Nr 4/A/2007, poz. 37; 29 
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listopada 2017 r., sygn. P 9/15, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 78; 18 kwietnia 

2018 r., sygn. K 52/16, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 28). 

Zgodnie z mi. 217 Konstytucji, [n Jakładanie podatków, innych danin 

publicznych, określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek 

podatkowych, a także zasad przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii 

podmiotów zwolnionych od podatków następuje w drodze ustawy. 

W myśl tego przepisu, wszystkie istotne elementy stosunku daninowego 

powinny być uregulowane bezpośrednio w ustawie (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 13 lipca 2011 r., sygn. K 10/09, OTK ZU nr 6/A/2011, 

poz. 56; 29listopada 2017 r., sygn. P 9115, op. cit.). 

W wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06 (op. cit.), Trybunał 

zaakcentował komplementarność art. 2 i mi. 84 Konstytucji, jeżeli chodzi o 

konstytucyjne wymogi ciążące na ustawodawcy, aby precyzyjnie określał 

relacje między jednostką a państwem w sferze prawa daninowego, stwierdzając 

między innymi: Trybunał Konstytucyjny w swoim dotychczasowym 

orzecznictwie zwracał uwagę, że zasada ochrony zaufania j ednostki do państwa 

i stanowionego przez nie prawa stanowi konstytucyjny element zasady państwa 

prawnego wyrażonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania 

jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa w sferze danin 

publicznych istotne znaczenie ma ponadto art. 84 Konstytucji (. . .). Art. 84 

Konstytucji zakłada precyzyjne określenie istotnych elementów stosunku 

daninowego w ustawie tak, aby jednostka mogła przewidywać daninowe 

konsekwencje swoich działań. Należy w związku z tym zauważyć, że zasada 

ochrony zaufania jednostki do państwa i do prawa w sferze danin publicznych 

znajduje podstawę w art. 2 w związku z art. 84 Konstytucji. 

W wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06 (op. cit.), 

Trybunał wskazał zaś, że niejasność i brak olueśloności przepisu naruszającego 

zasadę zaufania obywateli do państwa i prawa, wynikającą z art. 2 Konstytucji, 

prowadzi również do naruszenia mi. 217 Konstytucji, w świetle którego 
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wym1emone tam elementy obowiązku podatkowego wmny być precyzyJme 

określone w ustawie. Trybunał podkreślił, że, w zakresie konstytucyjnych 

wymogów obowiązku podatkowego, art. 2 i art. 217, podobnie jak mi. 2 i art. 84 

Konstytucji, są komplementarne. 

Odnosząc się do wzorców kontroli w mnieJSZeJ sprawie, podnieść 

należy, iż z petiturn oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej l wynika, że 

Skarżący l - jak już wskazano - zarzuty dotyczące niezgodności zaskarżonej 

regulacji z konstytucyjnymi zasadami zaufania obywatela do państwa i 

stanowionego przez nie prawa, poprawnej legislacji i szczególnej określoności 

przepisów prawa podatkowego, wywodzonymi z mi . 2 w zw. z art. 84 i art. 217, 

oraz niezgodności z zasadą równości, wyrażoną wart. 32 ust. l Konstytucji (w 

odniesieniu do tego ostatniego wzorca jedynie częściowo), powiązał z zarzutami 

naruszenia konstytucyjnych gwarancji ochrony prawa własności, wynikających 

z art. 64 ust. l i 3 ustawy zasadniczej. W ocenie Skarżącego l , naruszenie przez 

kwestionowane przepisy wymienionych konstytucyjnych zasad w konsekwencji 

prowadzić ma bowiem do nieuzasadnionego naruszenia jego konstytucyjnie 

chronionego prawa własności. 

Jeśli chodzi o skargi konstytucyjne 2 i 3, to z ich uzasadnień wynika, że 

Skarżący 2 zarzuca przepisowi art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. przede wszystkim 

niezgodność z zasadami ochrony zaufania obywatela do państwa i stanowiącego 

przez nie prawa, poprawnej legislacji i szczególnej olueśloności przepisów 

prawa daninowego, wynikającymi z art. 2 w zw. z mi. 84 i mi. 217 Konstytucji, 

co prowadzić ma do naruszenia mi. 64 ustawy zasadniczej. 

Zauważyć trzeba, iż w sprawach inicjowanych skargą konstytucyjną 

wzorcem kontroli może być przepis ustawy zasadniczej gwarantujący określoną 

wolność lub prawo, co wynika z mi. 79 ust. l Konstytucji. Wzorcami kontroli 

nie mogą zaś być normy ogólne, określające zasady ustrojowe, ani normy 

adresowane do ustawodawcy, narzucające mu pewien sposób regulowania 
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dziedzin życia. W przypadku, gdy istnieją szczególne przepisy Konstytucji 

określające prawa lub wolności, ogólne klauzule konstytucyjne mogą stanowić 

niejako pomocniczy wzorzec kontroli, przy wskazaniu innej naruszonej normy 

konstytucyjnej (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 23 listopada 

1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114; 10 lipca 2007 r., sygn. SK 

50/06, OTK ZU nr 7/N2007, poz. 75; 17 listopada 2010 r., sygn. SK 23/07, 

OTK ZU nr 9/ A/20 l O, poz.1 03 oraz postanowienia Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 12 grudnia 2000 r. i 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 

1/B/2002, poz. 59 i 60; 16 lutego 2009 r., sygn. Ts 202/06, OTK ZU nr 

1/B/2009, poz. 23 oraz 31 marca 2016 r., sygn. Ts 382/15, OTK ZU z 2016 r., 

seria B, poz. 294). 

Jeśli chodzi o przepis mi. 2 Konstytucji, może on stanowić samodzielną 

podstawę skargi konstytucyjnej, ale pod warunkiem, że zostanie sprecyzowany 

zarzut naruszenia prawa podmiotowego nim chronionego, które nie zostało 

zawarte w innym postanowieniu Konstytucji (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 11 grudnia 200 l r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 

8/2001, poz. 257; 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 

258; 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45). 

Przepis art. 2 Konstytucji może pełnić funkcję pomocniczego, 

związkowego wzorca kontroli w postępowaniu zainiCJOWanym skargą 

konstytucyjną, kiedy w sposób jasny i niebudzący wątpliwości z Jego 

naruszeniem wiąże się naruszenie innych konstytucyjnych wolności lub praw 

podmiotu wnoszącego tę skargę. Wtedy zatem, gdy podmiot ten odwołuje się do 

zasad wyrażonych w art. 2 Konstytucji dla uzupełnienia lub wzmocnienia 

argumentacji dotyczącej naruszenia praw i wolności statuowanych w innym 

przepisie konstytucyjnym (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 8 

października 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97; 11 

grudnia 2018 r., sygn. SK 25116, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 80; 3 lipca 

2019 r., sygn. SK 16/17, OTK ZU z 2019 r. , seria A, poz. 47). 
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Również przepis art. 32 ust. l Konstytucji może występować w 

sprawach zainicjowanych skargą konstytucyjną jako pozostający w związku z 

przepisami ustawy zasadniczej statuującymi prawa i wolności. 

Jeśli chodzi o przepisy art. 84 i art. 217 Konstytucji, to maJą one 

charakter norm adresowanych do podmiotów mających kompetencje 

prawotwórcze. Przepisy te nie powinny zatem stanowić samodzielnych 

wzorców kontroli w postępowaniu inicjowanym skargą konstytucyjną (vide -

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 18 listopada 2008 r., sygn. 

SK 23/06, OTK ZU nr 9/ A/2008, poz. 166; 21 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 

402/15, OTK ZU z 2016 r., seria B, poz. 351). 

W niniejszej sprawie, występują one w powiązaniu z wzorcem z art. 64 

ustawy zasadniczej (ust. l i 3 w skardze konstytucyjnej l oraz całym przepisem 

w skardze konstytucyjnej 2 i 3). Podmioty wnoszące skargę konstytucyjną są zaś 

uprawnione skonstruować zarzuty naruszenia ich konstytucyjnych praw lub 

wolności przez regulację daninową, odwołując się do zasady szczególnej 

określoności regulacji daninowych, wywodzonej z mi. 84 i art. 217 Konstytucji 

(vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 18 lipca 2013 r., sygn. 

SK 18/09, op. cit.; 6 grudnia 2015 r., sygn. SK 7115, OTK ZU z 2016 r., seria A, 

poz. l 00). Taki charakter mają zarzuty Skarżącego dotyczące naruszenia prawa 

własności przez kwestionowane uregulowanie. 

Reasumując, w sprawie niniejszej przepisy mi. 2, art. 32 ust. l, mi. 84 

i art. 217 Konstytucji mogą być uznane za dopuszczalne wzorce kontroli, gdyż 

występują w związku z przepisem mi. 64 ustawy zasadniczej, stanowiącym 

źródło praw podmiotowych podlegających ochronie w trybie skargi 

konstytucyjnej . 

Jeśli chodzi o przepis art. 64 ustawy zasadniczej, będący w niniejszej 

sprawie podstawowym wzorcem kontroli, to zauważyć trzeba, iż nałożenie 

obowiązku świadczeń podatkowych oznacza ustawowo określoną ingerencję w 

prawo dysponowania środkami pieniężnymi należącymi do majątku osoby 
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obciążonej tym obowiązkiem, która może prowadzić do umniejszenia substancji 

tego majątku. Realizacja obowiązków podatkowych łączy się więc nieuchronnie 

z ingerencją w prawa majątkowe. Niewątpliwie ogranicza to prawo do 

korzystania z własności, jak również do czerpania z niej godziwych pożytków. 

W wyniku ewentualnej przymusoweJ egzekucji należnych świadczeń 

podatkowych może dojść do utraty własności rzeczy lub innych praw 

majątkowych (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 9 października 

2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 12 lutego 2015 r. , sygn. SK 14/ 12, OTK ZU nr 

2/A/2015, poz. 15; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.). 

Nie byłoby jednak uprawnione przyjęcie tezy, że każde obciążenie 

majątkowe przez nałożenie podatku lub innej daniny publicznej należy 

rozpatrywać w kategoriach ograniczenia prawa własności. Prowadziłoby to do 

fałszywego wniosku, że każde tego rodzaju obciążenie jest niedopuszczalnym 

ograniczeniem prawa własności i innych praw majątkowych oraz do zatarcia 

gramcy między tym, co jest ciężarem wynikającym z obowiązku 

konstytucyjnego, a co ograniczeniem własności podlegającym kontroli z punktu 

widzenia art. 64 Konstytucji. 

Tak daleko idąca ochrona własności i praw majątkowych nie znajduje 

uzasadnienia w świetle przepisów Konstytucji. 

Ponoszenie ciężarów i świadczeń publicznych, w tym w szczególności 

podatków, jest bowiem powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowiązkiem 

uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, tj. w mi. 84 oraz w przepisach 

zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji . Przepisy prawa podatkowego mają 

zatem swoJą własną, odrębną podstawę konstytucyjną, związaną 

z obowiązywaniem przepisu konstytucyjnego upoważniającego jednoznacznie 

do stanowienia przepisów ustawowych, konkretyzujących ten obowiązek. 

Oznacza to, że, w sferze podatkowej, Konstytucja wyraźnie upoważnia 

ustawodawcę do stanowienia ogranicze{J. majątkowych, czy szerzej -ingerencji 

w majątek podmiotów zobowiązanych do ponoszenia ciężarów publicznych. 



43 

Skoro regulacja prawna dotycząca obowiązków podatkowych ma 

wyraźną podstawę konstytucyjną, to jej dopuszczalność może być rozpatrywana 

w kategoriach relacji między obowiązkami konstytucyjnymi z jednej strony 

i ochroną konstytucyjnych wolności i praw z drugiej strony, których granice 

(treść) są kształtowane przez te właśnie obowiązki. Obowiązek ponoszenia 

ciężarów podatkowych innych danin publicznych kształtuje ramy 

konstytucyjne pojmowania własności. Tym samym Konstytucja, w odniesieniu 

do prawa daninowego, w znacznej mierze ogranicza możliwość pełnej ochrony 

praw majątkowych, o których mowa w art. 64 Konstytucji (vide - wyroki 

Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 30 stycznia 2001 r., sygn. K. 17/00, OTK 

ZU nr 112001, poz. 4; 14 września 2001 r., sygn. SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, 

poz. 166; 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 22 

maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33; 9 października 2007 

r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 24 listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 

10/A/2009, poz. 151; 28 października 2015 r., sygn. K 21/14; OTK ZU nr 

9/A/2015, poz. 152). 

Ciężary publiczne w postaci prawidłowo stanowionych podatków nie 

mogą być więc - co do zasady - oceniane w kategoriach niedopuszczalnego 

wpływu na stan majątkowy podatników i uznane za niekonstytucyjną ingerencję 

w sferę własności i innych praw majątkowych chronionych na podstawie mi. 64 

Konstytucji (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 29 listopada 

2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156; 9 paździelnika 

2007 r., sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 października 2008 r., sygn. K 16/07, OTK 

ZU nr 8/A/2008, poz. 136; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit. ; 8 

paździelnika 2013 r., sygn. SK 40/12, op. cit.). 

Nie znaczy to jednak, że przepisy dotyczące obowiązków daninowych 

jednostki wobec państwa można traktować jako funkcjonujące równolegle i bez 

związku z konstytucyjnymi przepisami o wolnościach i prawach człowieka 

i obywatela, niezależnie od treści tych przepisów. Przepisy Konstytucji, 
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gwarantujące określone prawa i wolności, mogą być adekwatnym wzorcem 

kontroli także dla przepisów nakładających obowiązki podatkowe, o ile 

występuje rzeczywisty związek między realizacją danego obowiązku a 

ingerencją prawodawcy w sferę konkretnej wolności lub prawa jednostki, 

gwarantowanych przez ustawę zasadniczą. Przepisy regulujące problematykę 

danin publicznych muszą być zaś zgodne z całokształtem obowiązujących norm 

i zasad konstytucyjnych. Daleko idące uprawnienia ustawodawcy do 

kształtowania materialnych treści prawa podatkowego są w swoisty sposób 

równoważone koniecznością respektowania przez ustawodawcę warunków 

formalnych, wynikających z art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji. 

Zakres i treść obowiązku ponoszenia ciężarów publicznych mogą być 

więc kontrolowane z punktu widzenia zgodności z art. 64 Konstytucji pod kątem 

zachowania właściwej formy i sposobu nakładania obowiązków podatkowych, 

w tym w szczególności przestrzegania reguł uchwalania ustaw podatkowych, 

zasady określoności przepisów podatkowych i respektowania odpowiedniej 

vacatio legis. W kontekście dopuszczalności art. 64 Konstytucji jako wzorca 

kontroli należy więc odróżnić zagadnienie nałożenia obowiązku podatkowego 

od zagadnienia określenia przez ustawodawcę zasad, reguł oraz okoliczności, w 

których obowiązek ten jest realizowany. Zarzut naruszenia mi. 64 Konstytucji 

przez przepisy prawa podatkowego nie może więc dotyczyć samej okoliczności 

nałożenia podatku, ale formy i sposobu nakładania powinności podatkowych. 

Naruszenie w tym zakresie reguł stanowienia podatków może bowiem 

prowadzić do niezgodnej z ustawą zasadniczą ingerencji w prawo własności 

podatnika, gwarantowane przez ati. 64 Konstytucji (vide - wyroki Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 27/98, OTK ZU nr 111999, 

poz. l; 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; 30 

listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 16 

października 2007 r. , sygn. SK 63/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 105; 27 

listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127; 5 listopada 
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2008 r., sygn. SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153; 25 marca 20 l O r., 

sygn. P 9/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 26; 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, 

OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.; 8 

października 2013 r., sygn. SK 40/12, op. cit.; 6 grudnia 2016 r. , sygn. SK 7/15, 

o p . cit.; 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2). 

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej może być także niebudzące wątpliwości 

przekroczenie przez ustawodawcę granic swobody, jeśli chodzi o zróżnicowanie 

sytuacji prawnej podatników (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr l 0/ A/2006, poz. 156 i 24 

listopada 2009 r., sygn. SK 36/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 151). 

Niezachowanie odpowiednich wymogów legislacyjnych w odniesieniu do 

regulacji podatkowych może być kwestionowane także w trybie skargi 

konstytucyjnej (vide- wyrok z dnia 18lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, op. cit.). 

Kontrola zgodności przepisów prawa podatkowego z art. 64 Konstytucji 

dopuszczalna jest też w sytuacjach, gdy przepisy te naruszają istotę prawa 

własności, kształtując obowiązek podatkowy w taki sposób, że prowadzi to do 

drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze 

środków majątkowych podatnika, przez co podatek staje się ukrytą formą 

konfiskaty mienia (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 5 stycznia 

1999 r., sygn. K. 27/98, op. cit.; 7 czerwca 1999 r., sygn. K. 18/98, op. cit.; 30 

listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, op. cit.; 16 października 2007 r., sygn. SK 

63/06, o p. cit.; 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, op. cit.; 5 listopada 2008 r., 

sygn. SK 79/06, o p. cit.; 25 marca 20 l O r., sygn. P 9/08, o p. cit.; 8 października 

2013 r., sygn. SK 40/ 12, op. cit.; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, op. cit.). 

Dopuszczalna jest również kontrola zgodności z wzorcem z art. 64 

Konstytucji przepisów szeroko rozumianego prawa podatkowego, 

niedotyczących obowiązku płacenia podatku sensu stricto, lecz np. nadpłaty 

podatkowej, nadmiernie uciążliwych wymogów dotyczących wypełniania 

deklaracji podatkowej, odsetek za zwłokę (vide - wyroki Trybunału 
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Konstytucyjnego z dnia: 20 listopada 2002 r. , sygn. K 41/02, OTK ZU 

nr 6/A/2002, poz. 83; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21108, OTK ZU nr 6/A/2010, 

poz. 62; 10 października 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/2011, poz. 83). 

W niniejszej sprawie z pelitum i uzasadnienia wszystkich skarg 

konstytucyjnych wynika - co należy ponownie odnotować - że obydwaj 

Skarżący skonstruowali zarzuty naruszenia praw wyrażonych w art. 64 ustawy 

zasadniczej, odwołując się do występującej, w Ich ocenie, niezgodności 

kwestionowanej regulacji z konstytucyjnymi zasadami szczególnej określoności 

przepisów prawa podatkowego, poprawnej legislacji, ochrony zaufania 

obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady równości 

podatników wobec prawa. 

Zauważyć też należy, iż zarzuty stawiane w skargach konstytucyjnych l, 

2 i 3 dotyczą nie tyle ingerencji w prawa majątkowe w następstwie samego 

nałożenia obowiązku podatkowego w podatku dochodowym od osób fizycznych 

na podmioty prowadzące pozarolniczą działalność gospodarczą polegającą na 

sprzedaży nieruchomości, ile, przede wszystkim, niedopuszczalnej ingerencji 

w prawa majątkowe wynikającej z - wadliwego w ocenie Skarżących -

ukształtowania zaskarżonych przepisów określających przesłanki, od spełnienia 

których uzależnione jest powstanie przedmiotowego obowiązku podatkowego 

(przepisów określających pojęcie pozarolniczej działalności gospodarczej oraz 

kwalifikujących sprzedaż nieruchomości jako źródło przychodów w podatku 

dochodowym od osób fizycznych - szczegółowo zostaną one omówione 

w dalszej części niniejszego stanowiska). 

Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności, uznać należy przepis mi. 64 

Konstytucji za dopuszczalny wzorzec kontroli w niniejszej sprawie. 

W niniejszej sprawie odnieść należy się także do przedmiotu kontroli . 
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Jak już wskazano, w skardze konstytucyjnej l jako przedmiot kontroli 

wskazano przepis art. Sa pkt 6 w związku z ati. l O ust. l pkt 3 i w związku z ati. 

l O ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. 

W skargach konstytucyjnych 2 i 3 jako przedmiot kontroli wskazano zaś 

ati. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. 

Zauważyć należy, iż przedmiot kontroli określony w skardze 

konstytucyjnej l jest szerszy i obejmuje normę prawną z ati. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., 

kwestionowaną w skargach konstytucyjnych 2 i 3. 

Z tych względów zasadne wydaje się uznanie, iż przedmiotem kontroli 

w niniejszej sprawie jest przepis art. Sa pkt 6 w zw. z art. l O ust. l pkt 3 w zw. z 

ati. l O ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. 

W sprawie niniejszej konieczne jest jeszcze rozważenie kwestii 

formalnych dotyczących dopuszczalności merytorycznego rozpoznania przez 

Trybunał Konstytucyjny: 

- podniesionego w skardze konstytucyjnej l zarzutu niezgodności 

zaskarżonej tam regulacji z art. 32 ust. l ustawy zasadniczej; 

- podniesionych w skargach konstytucyjnych 2 i 3 zarzutów niezgodności 

przepisu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. z art. 64 ust. 2 Konstytucji. 

Jak już wskazano, z petiturn oraz uzasadnienia skargi konstytucyjnej l 

wynika przy tym, iż zarzut naruszenia tego wzorca został powiązany z zarzutem 

nieokreśloności kwestionowanych przepisów. Niedookreśloność zaskarżonych 

przepisów powodować ma bowiem naruszenie konstytucyjnej zasady równości 

wobec prawa, gdyż poprzez dowolne stosowanie przesłanki ciągłości oraz 

zorganizowania dochodzi do dyskryminacji podatkowej podmiotów, które 

władają gruntami o znacznej powierzchni, co z kolei przekłada się na większe 

trudności w zorganizowaniu sprzedaży całego gruntu (uzasadnienie skargi 

konstytucyjnej l, str. 27). 
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Przepis art. 32 ust. l Konstytucji przedstawiony został również jako 

samodzielny wzorzec kontroli (vide- omawiany wcześniej fragment ze str. 27 

uzasadnienia skargi konstytucyjnej l). 

Trybunał Konstytucyjny na każdym etapie postępowania obowiązany 

jest do badania, czy nie zachodzi ujemna przesłanka proceduralna do wydania 

wyroku, skutkująca obligatoryjnym umorzeniem tego postępowania (vide -

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 14 listopada 2007 r., sygn. 

SK 53/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 139; 29 stycznia 2014 r. , sygn. SK 9/12, 

OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 8; 28 października 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU 

nr 9/A/2015, poz. 161; 5 lipca 2017 r., sygn. SK 8/16, OTK ZU z 2017 r., seria 

A, poz. 54; 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU z 2018 r., seria A, 

poz. 66; 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 8). 

Podnieść trzeba, iż skarga konstytucyjna powinna spełniać wymogi 

formalne określone w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Zgodnie z art. 53 ust. l pkt 3 tej ustawy, skarga konstytucyjna powinna 

zawierać uzasadnienie zarzutu niezgodności kwestionowanego przepisu ustawy 

lub innego aktu normatywnego ze wskazaną konstytucyjną wolnością lub 

prawem skarżącego, z powołaniem argumentów lub dowodów na poparcie tego 

zarzutu. 

Braki formalne skargi konstytucyjnej w tym zakresie skutkują 

koniecznością umorzenia postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Sformułowanie zarzutu w postępowaniu przed Trybunałem 

Konstytucyjnym oznacza sprecyzowanie przez skarżącego krytyki, nadanie 

ściśle określonej formy słownej jego twierdzeniu, że norma niższego rzędu jest 

niezgodna z normą wyższego rzędu. Istotę zarzutu stanowi zindywidualizowanie 

relacji między poddanym kontroli aktem normatywnym a wzorcem wskazanym 

przez skarżącego. Indywidualizacja ta polega na uzasadnieniu twierdzenia, że 

konkretny akt normatywny jest niezgodny z tym wzorcem. Uzasadnienie zarzutu 
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musi polegać na sformułowaniu takich argumentów, które przemawiają na rzecz 

niezgodności zachodzącej pomiędzy normami wynikającymi z 

kwestionowanych przepisów a normami zawartymi we wzorcach kontroli. 

Wymóg uzasadnienia należy rozumieć jako nakaz odpowiedniego udowodnienia 

zarzutów w kontekście każdego wskazanego wzorca kontroli (zarówno 

wskazanego jako wzorzec podstawowy, jak i mającego charakter związkowy). 

Przesłanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutów nie powinna być 

traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w piśmie 

procesowym argumenty mogą być mniej lub bardziej przekonujące ( ... ), lecz 

zawsze muszą być argumentami «nadającymi się» do rozpoznania przez 

Trybunał Konstytucyjny (wyrok Trybunał Konstytucyjnego z dnia 19 

października 20 l O r., sygn. P l 0/1 O, OTK ZU nr 8/ A/20 l O, poz. 78). 

Dodać należy, że w procedurze kontroli norm prawnych ciężar dowodu, 

że zaskarżony przepis jest niezgodny z Konstytucją, spoczywa - co do zasady -

na podmiocie inicjującym kontrolę przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Obowiązkiem tegoż podmiotu jest wykazanie bezpośredniego i konkretnego 

naruszenia wzorców kontroli, przy czym nie może się to sprowadzać do 

przytoczenia treści odpowiedniego przepisu Konstytucji. Przedstawiona przez 

skarżącego argumentacja powinna doprowadzić do obalenia przyjętego 

w systemie prawnym domniemania konstytucyjności i legalności przepisów 

prawa. Trybunał Konstytucyjny nie może zastąpić podmiotu występującego ze 

skargą konstytucyjną (pytaniem prawnym, wnioskiem) w wypełnieniu 

ustawowego obowiązku należytego uzasadnienia zarzutów niekonstytucyjności 

kwestionowanych przepisów prawnych (vide - postanowienia Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia: 25 października 1999 r. , sygn. SK 22/98, OTK ZU 

nr 6/1999, poz. 122; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25112, OTK ZU nr 5/A/2013, 

poz. 68; 28 lipca 2014 r., sygn. Ts 71113, OTK ZU nr 4/B/2014, poz. 293; l 

lutego 2017 r., sygn. SK 38/14, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 2; 12 grudnia 

2017 r., sygn. P 13/16, OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 84). 
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W myśl art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie 

postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym, Trybunał w toku 

postępowania powinien zbadać wszystkie istotne okoliczności w celu 

wszechstronnego wyjaśnienia sprawy oraz nie jest związany wnioskami 

dowodowymi uczestników postępowania. Nie oznacza to w żadnym przypadku 

przerzucenia, przez podmiot inicjujący postępowanie w sprawie, ciężaru 

dowodzenia na Trybunał Konstytucyjny. Określona w wymienionym przepisie 

art. 69 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania 

przed Trybunałem Konstytucyjnym reguła postępowania ma więc zastosowanie 

dopiero wtedy, gdy podmiot inicjujący postępowanie przed Trybunałem 

Konstytucyjnym wykazał się należytą starannością, spełniając wszystkie 

wymagania konstytucyjne i ustawowe, w tym także wynikające z przepisu art. 

53 ust. l pkt 3 tej ustawy. 

W skardze konstytucyjnej l nie został uzasadniony zarzut naruszenia 

wzorca z art. 32 ust. l Konstytucji. W tym zakresie skarga konstytucyjna nie 

zawiera szczegółowej i precyzyjnej argumentacji, która przemawiałaby za 

obaleniem domniemania konstytucyjności kwestionowanej regulacji. 

W szczególności, w odniesieniu do zarzutu naruszenia wymienionego 

wzorca me można uznać za wystarczające w tym zakresie stwierdzenia, iż 

naruszeme konstytucyjnej zasady równości spowodowane jest 

niedookreślonością zaskarżonych przepisów, gdyż przez dowolne stosowanie 

przesłanki "ciągłości" oraz "zorganizowania" dochodzi do dyskryminacji 

podatkowej podmiotów, które władają gruntami o znacznej powierzchni, co jak 

powszechnie wiadomo przekłada się na większe trudności w zorganizowaniu 

sprzedaży całego gruntu (uzasadnienie skargi konstytucyjnej, str. 27), jak 

również wyrażenia poglądu, zgodnie z którym [n]iewqtpliwie więc dochodzi do 

nierównego traktowania podatników z uwagi na posiadanie przez nich cechy 

nierelewantnej - tj. wielkości posiadanego gospodarstwa rolnego. Z tego też 

względu właściciele większych obszarów sq traktowani z fiskalnego punktu 
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widzenia mniej korzystnie, niż właściciele go~podarstw mniejszych - i to pomimo 

tego, że kryterium takie nie zostało ustawą przewidziane. Jest to nieuchronną 

i naturalną konsekwencją błędnego rozumienia ww. przesłanek, co nie byłoby 

możliwe w przypadku regulacji prawnej charakteryzującej się dostatecznym 

stopniem określoności (tamże). 

Negatywnej oceny spełnienia przez uzasadnienie skargi konstytucyjnej l 

wymogów formalnych w odniesieniu do wzorca z mi. 32 ust. l Konstytucji nie 

zmienia fakt, że, w przedstawionym zakresie, zarzut naruszenia art. 32 ust. l 

ustawy zasadniczej Skarżący powiązał z innymi wzorcami kontroli, tj. mi. 64 

ust. l i 3 w związku z art. 2, mi. 84 oraz art. 217 Konstytucji. 

Nie można także uznać za wystarczające uzasadnienie zarzutu 

naruszenia przez kwestionowaną regulacją art. 32 ust. l Konstytucji, jako 

samoistnego wzorca kontroli, stwierdzenia, iż w sytuacji, gdy prowadzona 

działalność została już jednokrotnie opodatkowana w ramach podatku rolnego, 

ponowne opodatkowanie przychodu związanego z prowadzoną działalnością 

rolniczą w ramach podatku dochodowego byłoby niezgodne z konstytucyjną 

zasadą równości oraz wskazanie, że: cechą relewantną byłoby w tym wypadku 

prowadzenie przez podatnika gospodarstwa rolnego, cechą zaś braną pod 

uwagę w procesie stosowania prawa, a niewyrażoną wprost w ustawie -

okoliczność z jaką wiąże się uzyskanie przychodu związanego z tym 

gospodarstwem Zależność taka kreuje stan nierówności pomiędzy rolnikami, 

którzy nie dokonali zbycia części nieruchomości wchodzących w skład 

gospodarstwa rolnego, a rolnikami, którzy podjęli decyzję o wyzbyciu się 

gospodarstwa i zmuszeni są z tego powodu do ponoszenia dodatkowych danin 

na rzecz Państwa (uzasadnienie skargi konstytucyjnej , str. 28). 

Podnieść trzeba, że wyrażona w mi. 32 ust. l Konstytucji zasada 

równości wobec prawa polega na tym, że wszystkie podmioty prawa (adresaci 

norm prawnych), charakteryzujące się daną cechą istotną (relewantną) w 

równym stopniu, mają być traktowane równo, a więc według jednakowej miary, 



52 

bez zróżnicowat1 zarówno dyskryminujących, jak i faworyzujących . 

Konstytucyjna zasada równości dopuszcza zatem odmienne traktowanie osób, 

które takiej cechy nie posiadają. Stwierdzenie, czy zasada równości została w 

konkretnym przypadku rzeczywiście naruszona, wymaga ustalenia kręgu 

adresatów, do których odnosi się budząca wątpliwości norma prawna, oraz 

ustalenia, czy istnieje wspólna cecha relewantna pomiędzy porównywanymi 

sytuacjami, a więc czy zachodzi podobieństwo tych sytuacji, stanowiące 

przesłankę zastosowania zasady równości. Dopiero stwierdzenie, że sytuacje 

podobne zostały przez prawo potraktowane odmiennie, wskazuje na możliwość 

naruszenia zasady równości. 

Nie zawsze jednak odmienność potraktowania sytuacji podobnych jest 

konstytucyjnie niedopuszczalna, bo mogą zachodzić wypadki, gdy odmienność 

tego potraktowania będzie usprawiedliwiona. 

Różnicowanie podmiotów prawa, charakteryzujących się wspólną cechą 

istotną, jest dopuszczalne (nie narusza zasady równości), ale warunkiem sine 

qua non jest jasno sformułowane kryterium, na podstawie którego owo 

zróżnicowanie jest dokonywane. Wszelkie odstępstwa od nakazu równego 

traktowania podmiotów podobnych muszą zawsze znajdować podstawę w 

odpowiednio przekonywających argumentach. 

Różnicowanie podmiotów prawa charakteryzujących się wspólną cechą 

istotną jest więc konstytucyjnie dopuszczalne, ale musi mieć charakter 

relewantny, czyli pozostawać w bezpośrednim związku z celem i zasadniczą 

treścią przepisów, w których zawarta jest kontrolowana norma, oraz ma służyć 

realizacji tego celu i treści. Musi mieć też charakter proporcjonalny, tj . waga 

interesu, któremu ma służyć zróżnicowanie sytuacji adresatów normy, powinna 

pozostawać w odpowiedniej proporcji do wagi interesów, które zostaną 

naruszone w wyniku nierównego potraktowania podmiotów podobnych. Musi 

ponadto pozostawać w związku z zasadami, wartościami 
. . 
1 normami 

konstytucyjnymi, uzasadniającymi odmienne traktowanie podmiotów 
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podobnych (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 20 października 

1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 96; 5 września 2005 r., sygn. P 

18/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 88; 22 lipca 2008 r., sygn. P 41/07, OTK ZU 

Nr 6/A/2008, poz. 109; 18 czerwca 2013 r., sygn. K 37/1 2, OTK ZU nr 

5/A/2013, poz. 60; 9 grudnia 201 4 r., sygn. K 46113 , OTK ZU nr 11/A/2014, 

poz. 117; 10 marca 2015 r., sygn. P 38/12, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 29; 12 

lipca 2016 r., sygn. SK 40/14, OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 57). 

W tym kontekście zauważyć należy, że, w przypadku podniesienia 

zarzutu naruszenia wzorca z ati. 32 ust. l Konstytucji, skarżący ma w 

szczególności obowiązek: wykazania, jaka jest grupa podmiotów podobnych; 

wyjaśnienia, na czym polega zróżnicowanie ich sytuacji prawnej przez 

zaskarżone unormowanie, oraz przedstawienia argumentów na poparcie tezy, że 

w świetle norm, zasad i wattości konstytucyjnych takie zróżnicowanie sytuacji 

prawnej jest nieusprawiedliwione. Stwierdzenie, czy zasada równości została w 

konkretnym przypadku rzeczywiście naruszona, wymaga bowiem ustalenia 

kręgu adresatów, do których odnosi się budząca wątpliwości norma prawna, 

oraz ustalenia, czy istnieje wspólna cecha relewantna pomiędzy 

porównywanymi sytuacjami, a więc czy zachodzi podobieństwo tych sytuacji, 

stanowiące przesłankę zastosowania zasady równości. Konieczne jest zatem 

wykazanie, iż sytuacje podobne zostały przez prawo potraktowane odmiennie. 

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej l określono grupy adresatów 

kwestionowanej regulacji, których sytuacja prawna miałaby zostać 

zróżnicowana przez zaskarżone przepisy. Jako cechę relewantną, która w takim 

samym stopniu charakteryzowałaby owe odmiennie traktowane grupy 

podmiotów, co przemawiałoby za obowiązkiem ich jednakowego traktowania, 

wskazano posiadanie przez podatnika gospodarstwa rolnego. 

Kryterium różnicującym miałaby być zaś wielkość posiadanego 

gospodarstwa rolnego. 
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Podnieść należy, że kryterium to ma charakter ocenny i nie pozwala na 

wyraźne rozgraniczenie grup podmiotów, których sytuacja prawna miałaby być 

zróżnicowana w sposób naruszający wzorzec z art. 32 ust. l Konstytucji. 

Wskazać ponadto trzeba, iż nawet w razie udowodnienia tezy, że 

kwestionowana regulacja różnicuje podmioty charakteryzując się wspólną cechą 

istotną, należyte uzasadnienie zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady 

równości wymaga przytoczenia argumentów przemawiających za przyjęciem, iż 

kwestionowane zróżnicowanie podmiotów podobnych nie spełnia choćby 

jednego z wymogów stanowiących konstytucyjne usprawiedliwienie owego 

zróżnicowania, tj.: nie ma charakteru relewantnego; nie spełnia warunku 

proporcjonalności lub nie pozostaje w związku z zasadami, wartościami 

i normami konstytucyjnymi usprawiedliwiającymi odmienne traktowanie 

podmiotów podobnych. 

W niniejszej sprawie w skardze konstytucyjnej l w tym zakresie nie 

przedstawiono żadnej argumentacji. 

Zauważyć ponadto należy, iż z uzasadnienia skargi konstytucyjnej l 

wynika, że nierówne traktowanie przez zaskarżone przepisy podatników 

posiadających duże gospodarstwa rolne w porównaniu z podatnikami 

posiadającymi gospodarstwa mniejsze ma być konsekwencją niewłaściwego 

rozumienia przez organy podatkowe i sądy administracyjne określonych w mi. 

Sa pkt 6 u.p.d.o.f. przesłanek ciągłości i zorganizowania ze względu na ich 

niedookreśloność. 

Przemawia to za uznamem, iż w skardze konstytucyjnej l me 

przedstawiono w rzeczywistości samodzielnych argumentów za naruszeniem 

przez kwestionowane przepisy prawne zasady równości. Podane w tym zakresie 

uzasadnienie odnosi się bowiem do jakości legislacyjnej kwestionowanych 

przepisów i jest wtórne wobec zarzutu ich niezgodności z zasadą poprawnej 

legislacji i zasadą szczególnej określoności regulacji daninowych. 
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Nie spełnia zaś ustawowego wymogu właściwego uzasadnienia zarzutu 

naruszenia określonego wzorca przedstawienie przez podmiot inicjujący 

postępowanie przed Trybunałem Konstytucyjnym argumentów nazbyt 

ogólnych, niejasnych czy też czynionych na marginesie innych rozważatl. (vide

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 4 listopada 2015 r., sygn. 

P 102115, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; 26 kwietnia 2016 r., sygn. K 4115, 

OTK ZU z 2016 r., seria A, poz. 19; l marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU 

z 2017 r., seria A, poz. 10). 

W odniesieniu do podniesionego w skardze konstytucyjnej l zarzutu 

niezgodności zaskarżonych przepisów z art. 32 ust. l w zw. z art. 64 ust. l i 3 

Konstytucji na marginesie jedynie zauważyć należy, iż w orzecznictwie 

sądowoadministracyjnym nie doszło do ukształtowania się jednolitej, 

powszechnej i stałej wykładni kwestionowanych przepisów, zgodnie z którą 

sprzedaż nieruchomości uzyskanych w wyniku wcześniejszego podziału dużej 

nieruchomości gruntowej na mniejsze działki stanowi pozarolniczą działalność 

gospodarczą w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., a tym samym uzyskane z tego 

tytułu przychody powinny zostać zakwalifikowane do źródła przychodów 

określonego w art. l O ust. l pkt 3 tej ustawy. 

W orzecznictwie sądów administracyjnych przyjmuje się bowiem, iż fakt 

podziału nieruchomości na mniejsze działki przeznaczone następnie do 

sprzedania nie może w sposób wyłączny i zasadniczy decydować o uznaniu 

odpłatnego zbycia tychże działek za dokonane w ramach pozarolniczej 

działalności gospodarczej. Wyodrębnienie z jednej nieruchomości działek 

gruntu mieści się bowiem w zwykłym zarządzie sprawami majątkowymi (vide

wyroki NSA z dnia: 4 marca 2015 r., sygn. II FSK 855/14, LEX nr 1666174; 30 

maja 2018 r., sygn. II FSK 3760/17, LEX nr 2509284; 12 czerwca 2018 r., sygn. 

II FSK 458/16, LEX nr 2521484 oraz wyrok WSA w Łodzi z dnia 18 

października 2018 r., sygn. I SA/Łd 540/18, LEX nr 2573486). 
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Niezależnie od powyższego podnieść trzeba, że w postępowaniu 

zainicjowanym skargą konstytucyjną niedopuszczalne jest postawienie zarzutu 

naruszenia przez kontrolowaną regulację przepisu art. 32 ust. l Konstytucji jako 

samodzielnego wzorca kontroli. Wyrażone w tym przepisie prawo do równego 

traktowania ma bowiem charakter niejako prawa drugiego stopnia, tzn. 

przysługuje w związku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu 

od nich, samoistnie (vide - postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 

24 października 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225; 19 

stycznia 2009 r., sygn. Ts 21/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 98; 28 września 

2017 r., sygn. Ts 23/16, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 28; 5 lipca 2018 r. , 

sygn. Ts 12117, OTK ZU z 2018 r., seria B, poz. 149; 29 października 2018 r. , 

sygn. Ts 17118, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 7; 2listopada 2018 r., sygn. Ts 

34/18, OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 36; 6 grudnia 2018 r., sygn. Ts 224/17, 

OTK ZU z 2019 r., seria B, poz. 67). 

Także z tych względów w mmeJszeJ sprawie niedopuszczalne jest 

rozpoznanie przez Trybunał Konstytucyjny zarzutu w zakresie, w jakim 

dotyczy on niezgodności kwestionowanej regulacji z art. 32 ust. l Konstytucji 

jako samodzielnym wzorcem kontroli - niezależnie od wskazanego wcześniej w 

tym zakresie braku przesłanek formalnych skargi konstytucyjnej l dotyczących 

tegoż zarzutu. 

W skargach konstytucyjnych 2 i 3 nie uzasadniono zarzutu naruszenia 

wzorca z mi. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej. W skargach tych nie przytoczono 

szczegółowej i precyzyjnej argumentacji przemawiającej za obaleniem 

konstytucyjności zaskarżonej w nich regulacji. 

Nie jest wystarczające w tym zakresie stwierdzenie, że sytuacja 

prawnopodatkowa podatników, którzy osiągnęli przychód ze zbycia 

nieruchomości, jest zróżnicowana w zależności od tego, czy ich działania 

zostaną zakwalifikowane jako działalność gospodarcza w rozumieniu art. Sa pkt 

6 u.p.d.o.f., czy też działania te zostaną zaliczone do innych źródeł przychodu 



57 

określonych w art. l O u.p.d.o.f. (vide - omawiane wcześniej fragmenty 

uzasadnień ze skarg konstytucyjnych 2 i 3, dotyczące zarzutu naruszenia wzorca 

z mi. 64 ust. 2 Konstytucji). 

Jak już wskazano, postanowienie mi. 64 ust. 2 Konstytucji trzeba 

bowiem traktować jako jedno ze szczególnych odniesień ogólnej zasady 

równości z art. 32 ust. l Konstytucji. 

Także w przypadku zarzutu naruszema wzorca z mi. 64 ust. 2 

Konstytucji na skarżącym ciąży zatem obowiązek udowodnienia, iż 

kwestionowane zróżnicowanie me spełnia wymogów stanowiących 

konstytucyjne usprawiedliwienie owego zróżnicowania, tj.: nie ma charakteru 

relewantnego; nie spełnia warunku proporcjonalności lub nie pozostaje w 

związku z zasadami, wartościami 1 normami konstytucyjnymi 

usprawiedliwiającymi odmienne traktowanie podmiotów podobnych. 

W skargach konstytucyjnych 2 i 3 nie przytoczono zaś w tym zakresie 

stosownej argumentacji. 

Skarga konstytucyjna l, w części dotyczącej zarzutu niezgodności 

zaskarżonej regulacji z wzorcem z mi. 32 ust. l Konstytucji, oraz skargi 

konstytucyjne 2 i 3, w zakresie zarzutów niezgodności kwestionowanego 

przepisu z art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, nie spełniają więc wymogów 

określonych w art. 53 ust. l pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 

o organizacji i trybie postępowania przed Trybunałem Konstytucyjnym. 

Postępowanie w niniejszej sprawie we wskazanym zakresie podlega 

zatem umorzeniu na podstawie mi. 59 ust. l pkt 2 powołanej ustawy z dnia 30 

listopada 2016 r., ze względu na niedopuszczalność wydania wyroku. 

Podniesiony w mmeJszeJ sprawie problem dotyczy zgodności 

z Konstytucją stanu prawnego, w którym, zdaniem Skarżących, nie istnieje 

możliwość jednoznacznej, niebudzącej wątpliwości kwalifikacji przez podatnika 

(w ramach obowiązku samoobliczenia podatku dochodowego od osób 
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fizycznych) przychodów uzyskanych z działań, polegających na sprzedaży 

nieruchomości, do jednego ze źródeł przychodów podatkowych, tj. określonego 

wart. l O ust. l pkt 3 albo wart. l O ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.- co przekłada się 

na prawidłowość realizacji w tym zakresie obowiązku podatkowego w podatku 

dochodowym od osób fizycznych. 

Jak wynika z uzasadnienia skargi konstytucyjnej l, Skarżący l źródła 

niekonstytucyjności kwestionowanych regulacji upatruje przede wszystkim w: 

- niejasnym i nieprecyzyjnym uregulowaniu w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. 

definicji pozarolniczej działalności gospodarczej, w szczególności zaś użytych 

w tymże przepisie pojęć zorganizowanego i ciągłego sposobu prowadzenia 

działalności; 

- niezrozumiałej i niemożliwej do interpretacji w drodze wykładni 

językowej wzajemnej relacji regulacji z art. l O ust. l pkt 3 w zw. z art. Sa pkt 6 

oraz unormowania z art. 10 ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., co uniemożliwia 

ustalenie, które z tych źródeł przychodu ma pierwszeństwo przy kwalifikowaniu 

przychodów uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości; 

- błędzie logicznym regressus ad infinitum w definicji pozarolniczej 

działalności gospodarczej z art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., polegającym na tym, iż 

przepis ten w części: z której uzyskane przychody nie są zaliczane do innych 

źródeł ze źródeł wymienionych w art. l O ust. l pkt l, 2 i 4-9, nie ma żadnej 

treści normatywnej. 

W konsekwencji prowadzić to ma, w ocenie Skarżącego l, do braku 

możliwości obiektywnego ustalenia przesłanek kształtujących 

prawnopodatkową kwalifikację źródła przychodu w postaci działa1l. podatnika 

polegających na sprzedaży nieruchomości, co powoduje dowolność organów 

podatkowych i sądów administracyjnych w zaliczaniu tychże działań do źródła 

przychodu w postaci pozarolniczej działalności gospodarczej, o której mowa w 

art. l O ust. l pkt 3 w zw. z m1. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. 
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W oparciu o uzasadnienia skarg konstytucyjnych 2 i 3 zasadne wydaje 

s1ę przyjęcie, że także Skarżący 2 przyczyny niekonstytucyjności przepisu 

art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. upatruje głównie w niejasnym, nieprecyzyjnym 

uregulowaniu zawartego tam pojęcia działalności gospodarczej - co powodować 

ma, iż podatnik nie jest w stanie określić, do jakiego źródła przychodów z art. 

l O u.p.d.o.f. należy zaliczyć przychody uzyskane przez niego z działaó. 

polegających na sprzedaży nieruchomości. 

Zarzuty dotyczące niekonstytucyjności kwestionowanych przepisów 

należy uznać za nieuzasadnione. 

Przepis art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. stanowi: 

Art. Sa. Ilekroć w ustawie jest mowa o: 

( .. .); 

6) działalności gospodarczej albo pozarolniczej działalności 

gospodarczej -oznacza to działalność zarobkową: 

a) wytwórczą, budowlaną, handlową, usługową, 

b) polegającą na poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu 

kopalin ze złóż, 

c) polegającą na wykorzystywaniu rzeczy oraz wartości 

niematerialnych i prawnych 

- prowadzoną we własnym imieniu bez względu na jej rezultat, w sposób 

zorganizowany i ciągły, z której uzyskane przychody nie są zaliczane do innych 

przychodów ze źródeł wymienionych wart. l O ust. l pkt l, 2 i 4-9. 

Przepisy art. l O ust. l, 2 i 4-9 u.p.d.o.f. stanowią: 

Art. l O. l. Źródłami przychodów są: 

l) stosunek służbowy, stosunek pracy, w tym spółdzielczy stosunek 

pracy, członkostwo w rolniczej spółdzielni produkcyjnej lub innej spółdzielni 

zajmąjącej się produkcją rolną, praca nakładcza, emerytura lub renta,· 

2) działalność wykonywana osobiście,· 
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( ... ); 

4) działy specjalne produkcji rolnej; 

5) (uchylony); 

6) najem, podnajem, dzierżawa, poddzierżawa oraz inne umowy 

o podobnym charakterze, w tym również dzierżawa, poddzierżawa dzialów 

specjalnych produkcji rolnej oraz gospodarstwa rolnego lub jego sk-ładników na 

cele nierolnicze albo na prowadzenie dzialów specjalnych produkcji rolnej, 

z wyjątkiem sk-ładników majątku związanych z dzia-łalnością gospodarczą; 

7) kapitały pieniężne i prawa majątkowe, w tym odpłatne zbycie praw 

majątkowych innych niż wymienione w pkt 8 lit. a-e; 

8) odpłatne zbycie, z zastrzeżeniem ust. 2: 

a) nieruchomości lub ich części oraz udziału w nieruchomości, 

b) spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu mieszkalnego 

lub użytkowego oraz prawa do domu jednorodzinnego w 

spółdzielni mieszkaniowej, 

c) prawa wieczystego użytkowania gruntów, 

d) innych rzeczy. 

-jeżeli odpłatne zbycie nie następuje w wykonaniu działalności gospodarczej 

i zostało dokonane w przypadku odpłatnego zbycia nieruchomości i praw 

majątkowych określonych w lit. a-e -przed upływem pięciu lat, licząc od końca 

roku kalendarzowego, w którym nastąpiło nabycie lub wybudowanie, a innych 

rzeczy -przed upływem pół roku, licząc od końca miesiąca, w którym nastąpiło 

nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnoszą się do każdej z osób 

dokonującej zamiany; 

8a) działalność prowadzona przez zagraniczną jednostkę 

kontrolowaną.; 

8b) niezrealizowane zyski, o których mowa wart. 30da; 

9) inne źródła. 
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Określony w art. l O ust. l u.p.d.o.f. katalog źródeł przychodu ma 

charakter formalnie rozłączny, a zatem każdy konkretny przychód objęty 

opodatkowaniem podatkiem dochodowym od osób fizycznych (prowadzący do 

powstania obowiązku podatkowego, w tym podatku) może być przypisany tylko 

i wyłącznie do jednego źródła przychodów (vide - wyrok NSA z dnia 4 grudnia 

2018 r., sygn. II FSK 3324/16, LEX nr 2598820 oraz M. Jamroży, Działalność 

gospodarcza czy inne źródło przychodów - łamigłówka nie do rozwiązania?, 

Przegląd Podatkowy z 2014 r. nr 10, str.7; B. Brzeziński, Działalność 

gospodarcza czy inne źródło przychodów - łamigłówka rozwiązana ... , Przegląd 

Podatkowy z 2015 r., nr 2, str. 14). 

W piśmiennictwie zwracano przy tym uwagę, iż, z materialnego punktu 

widzenia, w przypadku źródeł przychodu określonych w art. l O ust. l u.p.d.o.f. 

można mówić o guasi-rozłączności. Każdy bowiem rodzaj przychodu da się 

zakwalifikować, jak już wskazano, do jednej i tylko jednej kategorii źródeł. 

Równocześnie jednak są takie rodzaje aktywności ludzkiej, które- ze względu 

na okoliczności faktyczne - mogą być zakwalifikowane bądź do działalności 

gospodarczej bądź też, jeżeli aktywność ta nie ma cech działalności 

gospodarczej - stanowić ewentualnie źródło przychodów innego rodzaju (vide -

B. Brzeziński, Działalność gospodarcza czy inne źródło przychodów -

łamigłówka rozwiązana ... , op. cit., str. 14). 

W stanie prawnym obowiązującym do dnia 31 grudnia 2003 r. 

pozarolniczą działalność gospodarczą definiowano jako działalność gospodarczą 

w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja 

podatkowa (aktualny adres publikacyjny: Dz.U. z 2019 r., poz. 900 ze zm., 

dalej: O.p.). 

W okresie od dnia l stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. przepis 

a11. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. stanowił: 

Art. 5a. Ilekroć w ustawie jest mowa o: 

( ... ); 
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6) pozarolniczej działalności gospodarczej - oznacza to działalność 

zarobkową wykonywaną w sposób zorganizowany i ciągły, prowadzoną we 

własnym imieniu i na własny lub cudzy rachunek, z której uzyskane przychody 

nie są zaliczane do innych przychodów ze źródeł wymienionych w art. l O ust. l 

pkt l, 2 i 4-9. 

Przepis ten w aktualnie obowiązującym brzmieniu został wprowadzony 

w życie z dniem l stycznia 2007 r. ustawą z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie 

ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmianie niektórych 

innych ustaw (Dz.U. Nr 217, poz. 1S88 ze zm.). 

W obecnym stanie prawnym definicja pozarolniczej działalności 

gospodarczej zawarta w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. ma charakter autonomiczny i jest 

niezależna od definicji pojęcia działalność gospodarcza określonej w przepisach 

innych ustaw, w tym m.in. w O.p., ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od 

towarów i usług (Dz.U. z 2018 r., poz. 2174 ze zm., dalej: ustawa VAT), czy 

ustawie z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców (Dz.U. z 2018 r., 

poz. 646 ze zm., dalej: Prawo przedsiębiorców). 

W przepisie tym ujednolicono pojęcia działalności gospodarczej oraz 

pozarolniczej działalności gospodarczej. Oba te pojęcia nazywają ten sam rodzaj 

aktywności, tyle że w przypadku działalności pozarolniczej prowadzonej 

w innym zakresie niż rolnictwo (vide- A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz 

do mi. Sa, mi. Sb., mi. Sc, mi. 5d, [w:] PIT. Komentarz, A. Bmiosiewicz, R. 

Kubacki, Warszawa 201S r., LEX/el). 

Przepis art. l O ust. l pkt 3 u.p.d.o.f stanowi: 

Art. l O. J. Źródłami przychodów są: 

( ... ); 

3) pozarolnicza działalność gospodarcza. 

Wyróżnienie w tym przepisie pozarolniczej działalności gospodarczej 

jako odrębnego źródła przychodów jest niezbędne, gdyż określony rodzaj 

działalności gospodarczej może być działalnością rolniczą w rozumieniu 
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u.p.d.o.f., a do przychodów z meJ przepisy tej ustawy me będą miały 

zastosowania. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. l pkt l u.p.d.o.f., przepisów tej 

ustawy nie stosuje się do przychodów z działalności rolniczej, z wyjątkiem 

przychodów z działów specjalnych produkcji rolnej. 

Pozarolniczą działalnością gospodarczą jest więc działalność 

gospodarcza niemająca cech działalności rolniczej, o której mowa wart. 2 ust. 2 

u.p.d.o.f. (vide- A. Bartosiewicz, R. Kubacki, komentarz do art. lO, [w:] PIT. 

Komentarz, o p. cit.). 

W myśl zaś art. 2 ust. 2 u.p.d.o.f., [djziałalnością rolniczą, w rozumieniu 

ust. l pkt l, jest działalność polegająca na wytwarzaniu produktów roślinnych 

lub zwierzęcych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z własnych upraw 

albo hodowli lub chowu, w tym również produkcja materiału siewnego, 

szkółkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, produkcja warzywnicza 

gruntowa, szklarniowa i pod folią, produkcja roślin ozdobnych, grzybów 

uprawnych i sadownicza, hodowla i produkcja materiału zarodowego zwierząt, 

ptactwa i owadów użytkowych, produkcja zwierzęca typu przemysłowo

fermowego oraz hodowla ryb, a także działalność, w której minimalne okresy 

przetrzymywania zakupionych zwierząt i roślin, w trakcie których następuje ich 

biologiczny wzrost, wynoszą co najmniej: 

l) miesiąc -w przypadku roślin, 

2) 16 dni - w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego 

gęsi lub kaczek, 

3) 6 tygodni -w przypadku pozostałego drobiu rzeźnego, 

4) 2 miesiące -w przypadku pozostałych zwierząt 

-licząc od dnia nabycia. 

Cytowany wcześniej przepis art. l O ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. wskazuje, 

jako odrębne źródło przychodów, odpłatne zbycie wymienionych w nim 

składników majątkowych podatnika. 
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Dla powstania z tego tytułu przychodu podlegającego opodatkowaniu 

podatkiem dochodowym od osób fizycznych konieczne jest spełnienie 

następujących warunków: 

- zbycie musi mieć charakter odpłatny; 

- zbycie nie może następować w wyniku prowadzenia przez podatnika 

działalności gospodarczej, w przeciwnym razie osiągnięty z tego tytułu 

przychód zostanie zaliczony do źródła przychodów z tej działalności; 

- odpłatne zbycie musi być dokonane, w przypadku odpłatnego zbycia 

nieruchomości i praw majątkowych w postaci nieruchomości lub ich części oraz 

udziału w nieruchomości, spółdzielczego własnościowego prawa do lokalu 

mieszkalnego lub użytkowego, prawa do domu jednorodzinnego w spółdzielni 

mieszkaniowej oraz prawa wieczystego użytkowania gruntów - przed upływem 

5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym nastąpiło ich nabycie. 

Dla zaistnienia opodatkowania przychodu ze źródła, o którym mowa 

wart. l O ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., konieczne jest zatem ustalenie, czy odpłatne 

zbycie wymienionych tam składników majątkowych nie nastąpiło w wykonaniu 

prowadzonej przez podatnika działalności gospodarczej oraz czy od ich nabycia 

do chwili odpłatnego zbycia nie upłynął wymagany prawem okres (vide - wyrok 

NSA z dnia l O stycznia 2019 r., sygn. II FSK 34/17, LEX nr 2625190). 

Zgodnie z art. l O ust. 2 u.p.d.o.f., [p ]rzepisów ust. l pkt 8 nie stosuje się 

do odpłatnego zbycia: 

l) na podstawie umowy przewłaszczenia w celu zabezpieczenia 

wierzytelności, w tym pożyczki lub kredytu - do czasu ostatecznego przeniesienia 

własności przedmiotu umowy; 

2) w formie wniesienia wkładu niepieniężnego do spółki lub spółdzielni 

środków obrotowych, środków trwałych lub wartości niematerialnych 

i prawnych; 

3) składników majątku, o których mowa w art. 14 ust. 2 pkt l , 

z zastrzeżeniem ust. 3, nawet jeżeli przed zbyciem zostały wycofane z 
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działalności gospodarczej, a między pienvszym dniem miesiąca następującego 

po miesiącu, w którym składniki majątku zostały wycofane z działalności i dniem 

ich odpłatnego zbycia, nie upłynęło 6 lat. 

Przychodu ze źródła w postaci odpłatnego zbycia nieruchomości me 

łączy się z przychodami z innych źródeł (mi. 30e ust. 5 u.p.d.o.f.). Przychody z 

tytułu odpłatnego zbycia nieruchomości podlegają opodatkowaniu w sposób 

odrębny (vide- A. Batiosiewicz, R. Kubacki, komentarz do art. 10, op. cit.). 

Stosownie do art. 30e ust. l u.p.d.o.f. , podatek dochodowy od dochodu 

z odpłatnego zbycia nieruchomości i praw określonych w art. l O ust. l pkt 8 lit. 

a tej ustawy wynosi 19% podstawy obliczenia podatku. 

Zgodnie z art. 30e ust. 2 u.p.d.o.f., podstawą obliczenia tego podatku jest 

dochód stanowiący różnicę pomiędzy przychodem z odpłatnego zbycia 

nieruchomości określonym zgodnie z art. 19, a kosztami ustalonymi zgodnie 

z art. 22 ust. 6c i 6d, powiększoną o sumę odpisów amortyzacyjnych, o których 

mowa wart. 22h ust. l pkt l , dokonanych od zbywanych nieruchomości. 

W myśl art. 11 ust. l u.p.d.o.f., [p ]rzychodami, z zastrzeżeniem art. 14-

15, art. 17 ust. l pkt 6, 9, l O w zakresie realizacji praw wynikających z 

pochodnych instrumentów finansowych, pkt 11, art. 19, art. 25b, art. 30ca, art. 

30da i art. 30f, są otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku 

kalendarzowym pieniądze i wartości pieniężne oraz wartość otrzymanych 

świadczeń w naturze i innych nieodpłatnych świadczeń. 

Zgodnie z mi. 19 ust. l u.p.d.o.f., przychodem z odpłatnego zbycia 

nieruchomości lub praw majątkowych oraz innych rzeczy, o których mowa 

wart. l O ust. l pkt 8, jest ich wartość wyrażona w cenie określonej w umowie, 

pomniejszona o koszty odpłatnego zbycia. Jeżeli jednak cena, bez uzasadnionej 

przyczyny, znacznie odbiega od wartości rynkowej tych rzeczy lub praw, 

przychód ten określa organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej w 

wysokości wartości rynkowej. Przepis art. 14 ust. l zdanie drugie stosuje się 

odpowiednio. 
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Oceniając konstytucyjność kwestionowanych przepisów, podnieść 

trzeba, że występujące w praktyce trudności interpretacyjne, dotyczące 

określonych przepisów prawa, same w sobie, nie świadczą jeszcze o naruszeniu 

przez te przepisy zasad prawidłowej legislacji, w szczególności zaś nakazu 

określoności przepisów prawa, w tym także przepisów prawa podatkowego. 

Przyjęcie bowiem poglądu, że niezgodna z zasadami prawidłowej legislacji jest 

norma prawna, przy której stosowaniu w praktyce występują wątpliwości czy 

różnice interpretacyjne, prowadziłoby do niezrozumiałej kazuistyki 

obowiązującego prawa ze wszelkimi ujemnymi tego konsekwencjami oraz do 

utożsamiania pojęcia przepis prawny z pojęciem norma prawna. Każdy akt 

prawny (czy konkretny przepis prawny) zawiera pojęcia o mniejszym lub 

większym stopniu niedookreśloności. Nieostrość czy nieokreśloność pojęć 

prawnych sprzyja uelastycznieniu porządku prawnego. Zwroty niedookreślone 

są bowiem zawarte w klauzulach, których celem jest umożliwienie organom 

stosującym prawo uwzględnienie wielości okoliczności faktycznych. 

Zauważyć przy tym trzeba, że w celu stwierdzenia niezgodności 

z Konstytucją nie wystarcza tylko wyłącznie abstrakcyjne stwierdzenie 

niejasności tekstu prawa, wynikającej z posłużenia się przez ustawodawcę 

wyrażeniem czy zwrotem niedookreślonym. Niezgodność określonego 

unormowania z ustawą zasadniczą ze względu na jego niejednoznaczność czy 

nieprecyzyjność będzie uzasadniona wyłącznie wówczas, gdy wątpliwości 

interpretacyjne mają charakter kwalifikowany, tj. gdy: l) rozstrzygnięcie 

omawianych wątpliwości nie jest możliwe na podstawie reguł wykładni tekstu 

prawnego przyjętych w danej kulturze prawnej, 2) zastosowanie wskazanych 

reguł nie pozwala na wyeliminowanie rozważanych wątpliwości bez 

konieczności podejmowania przez organ władzy publicznej decyzji w istocie 

arbitralnych, 3) trudności w ich usunięciu, szczególnie z punktu widzenia 

adresatów danej regulacji, okazują się rażąco nadmierne, czego nie można 

usprawiedliwić złożonością normowanej materii. 
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Nie każdy zatem stopień niedookreśloności przepisów rodzi konieczność 

orzeczenia ich niekonstytucyjności. Niekiedy zachowanie elastyczności języka 

prawnego jest konieczne dla zapewnienia efektywności regulacji. Pozbawienie 

mocy obowiązującej przepisu z powodu braku wymaganej określoności 

powinno być stosowane dopiero wtedy, gdy nieprecyzyjność lub niejasność są 

tak daleko idące, że powstających na tym tle wątpliwości interpretacyjnych nie 

da się usunąć, stosując reguły prawa ogólnie przyjęte na gruncie kultury prawnej 

(vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 13 września 2011 r., sygn. P 

33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK 

ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47113, OTK ZU nr 

6/A/2015, poz. 81; 25 maja 2016 r., sygn. Kp 2/15, OTK ZU z 2016 r., seria A, 

poz. 23). 

Jak stwierdził Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 

2002 r., sygn. P 13/02 (OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90), dla stwierdzenia 

niezgodności z Konstytucją nie vvystarcza ( ... ) tylko i wyłącznie abstrakcyjne 

stwierdzenie faktu występowania niejasności lub rozbieżności interpretacyjnych. 

Nie w każdym przypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna treść 

przepisu uzasadniają bowiem tak daleko idącą ingerencję w system prawny, 

jaką jest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku orzeczenia Trybunału 

Konstytucyjnego. Do wyjątków należą bowiem sytuacje, gdy dany przepis jest w 

takim stopniu wadliwy, że w żaden sposób i przy przyjęciu różnych metod 

wykładni nie daje się interpretować w sposób racjonalny i zgodny z Konstytucją. 

( ... ) niejasność przepisu może uzasadniać stwierdzenie jego niezgodności 

z Konstytucją, o ile jest tak daleko posunięta, iż wynikających z niej rozbieżności 

nie da się usunąć za pomocą zwyczajnych środków mających na celu 

wyeliminowanie niejednolitości w stosowaniu prawa. Fazbawienie mocy 

obowiąząjącej określonego przepisu z powodu jego niejasności winno być 

traktowane jako środek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody 

usuwania skutków niejasności treści przepisu, w szczególności przez jego 
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interpretację w orzecznictwie sądowym, okażą się niewystarczające. Z reguły 

niejasność przepisu powodtgąca jego niekonstytucyjność musi mieć charakter 

«kwalifikowany», przez wystąpienie określonych dodatkowych okoliczności z nią 

związanych, które nie mają miejsca w każdym przypadku wątpliwości co do 

rozumienia określonego przepisu. Dlatego tylko daleko idące, istotne 

rozbieżności interpretacyjne albo już występtgące w praktyce, albo -jak to ma 

miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej - takie, których z bardzo wysokim 

prawdopodobieństwem można się spodziewać w przyszłości, mogą być podstawą 

stwierdzenia niezgodności z Konstytucją określonego przepisu prawa. 

Przesłanką stwierdzenia niekonstytucyjności przepisu jest więc tylko 

takie uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowanym 

w postaci zasad przyzwoitej legislacji, które powoduje dowolność albo brak 

możliwości poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spójnej systemowo 

interpretacji. Nie oznacza to jednak, że każdy przepis, przy interpretacji którego 

podmiot stosujący prawo jest zmuszony sięgnąć do pozajęzykowych metod 

wykładni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji (vide -

postanowienia Trybunału Konstytucyjnego z dnia: 27 kwietnia 2004 r., sygn. 

SK 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36; 3 kwietnia 2017 r. , sygn. P 17/16, 

OTK ZU z 2017 r., seria A, poz. 23). 

Sam fakt ukształtowania się w praktyce zróżnicowanej interpretacji 

danego przepisu nie może być więc utożsamiany z jego niejasnością. Do 

wyjątków należą bowiem sytuacje, gdy dany przepis, zawierający zwrot 

niedookreślony, będzie sam w sobie w takim stopniu wadliwy, że w żaden 

sposób, przy przyjęciu różnych metod wykładni, nie daje się interpretować w 

sposób racjonalny i zgodny z Konstytucją. Pozbawienie mocy obowiązującej 

przepisu z powodu jego niejasności - co należy ponownie podkreślić w 

kontekście niniejszej sprawy - jest więc środkiem ostatecznym, stosowanym 

dopiero wtedy, gdy metody usuwania skutków niejasności treści przepisu, w 

szczególności przez jego interpretację w orzecznictwie sądowym, okażą s ię 
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niewystarczające (vide - postanowienie Trybunału Konstytucyjnego z dnia 3 

kwietnia 2017 r., sygn. P 17/16, op. cit. oraz wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 103; 9 

października 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 103; 16 

czerwca 2008 r., sygn. P 37/07; OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 80; 8 lipca 2008 r. , 

sygn. P 36/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 103; 4 listopada 2010 r., sygn. P 

44/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 97; 30 listopada 2011 r., sygn. K 1/10, OTK 

ZU nr 9/A/2011, poz. 99). Dopiero jeżeli dana regulacja okaże się niejasna w 

sposób kwalifikowany, uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjności ze 

względu na naruszenie zasady poprawnej legislacji będącej komponentem 

zasady zaufania jednostki do państwa i prawa (art. 2 Konstytucji), wzmocnionej 

- ewentualnie - przez przepisy Konstytucji ustalające szczególne wymogi co do 

określoności przepisów prawnych w niektórych gałęziach prawa czy w 

odniesieniu do niektórych zagadnień (vide- wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39; 9 

października 2006 r., sygn. K 12/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 120; 12 grudnia 

2006 r., sygn. P 15/05, OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171; 9 października 2007 r., 

sygn. SK 70/06, op. cit.; 13 września 2011 r., sygn. P 33/09, op. cit.; 8 lipca 

2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69; 13 grudnia 2017 r., sygn. 

SK 48/15, OTK ZU z 2018 r., seria A, poz. 2 oraz postanowienie Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 22 października 2007 r., sygn. SK 70/06, OTK ZU 

nr 9/A/2007, poz. 120). 

W kontekście niniejszej sprawy podnieść trzeba, iż ewentualne 

wątpliwości dotyczące stosowania kwestionowanych przepisów mogą być i są 

rozwiązywane w procesie ich wykładni dokonywanej przez sądy 

administracyjne, w szczególności zaś przez NSA. Sądy te nie znajdują przy tym 

podstaw do kwestionowania konstytucyjności tychże regulacji poprzez pytania 

prawne kierowane do Trybunału Konstytucyjnego. 
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Stanowisko takie konsekwentnie prezentowane jest w orzecznictwie 

NSA. 

Jak stwierdził NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2018 r., sygn. 

II FSK 3760/17 (op. cit.), potencjalne wątpliwości, co do zgodności 

analizowanych przepisów u.p.d. o .f chociażby z ar t. 2 oraz art. 217 w związku 

z art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, mogą zostać wyeliminowane 

w procesie wykładni prawa, przy czym konieczne jest uwzględnienie specyfiki 

każdego konkretnego zdarzenia. Respektowana w tym przypadku winna być 

zasada in dubia pro tributario, której stosowanie potwierdzone zostało 

wprowadzeniem do ustawy Ordynacja podatkowa z dniem l stycznia 2016 r. 

art. 2a .( ... ). Każda zatem transakcja związana ze sprzedażą nieruchomości (a 

· także innych praw na nieruchomościach wymienionych w art. l O ust. l pkt 8 

u.p.d.o.f), powinna być rozpatrywana indywidualnie, z uwzględnieniem 

całokształtu okoliczności z nią związanych, w tym czynności podjętych przez 

sprzedającego przed dokonaną sprzedażą, a którą cechują przymioty 

charakterystyczne dla prowadzonej działalności gospodarczej. Znaczenie dla 

oceny zdarzenia mogą mieć również indywidualne cechy przedmiotu transakcji, 

bądź okoliczności życiowe, w jakich znajdował się podatnik dokonujący 

transakcji, a które miały wpływ na jego decyzje. O ile zatem w związku 

z nieruchomością nie były podejmowane przez podatnika czynności o 

charakterze kwalifikowanym, z pojęciem działalności gospodarczej nie powinny 

być identyfikowane jedynie transakcje odpłatnego zbycia nieruchomości, w 

związku z zaniechaniem realizacji celu, dla którego została ona uprzednio 

nabyta, czy też rozczłonkowanych fragmentów jednego zbioru, jak np. działki 

gruntu lub lokalu po podziale. Istotne znaczenie ma wyłączenie z opodatkowania 

przewidziane wart. lO ust. l pkt 8 u.p.d.of infine, a związane z upływem 5 lat 

między nabyciem, a sprzedażą nieruchomości. Wymieniony okres traktować 

można jako przyjętą przez ustawodawcę klauzulę czasową, w trakcie trwania 

której dochód podatnika podlega odrębnym regułom opodatkowania 
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ryczałtowego, przewidzianym wart. 30e u.p.d.of, zgodnie z którym podstawą 

obliczenia podatku jest dochód stanowiący różnicę pomiędzy przychodem z 

odpłatnego zbycia nieruchomości lub praw określonym zgodnie z art. 19, a 

kosztami ustalonymi zgodnie z art. 22 ust. 6c i 6d, powiększoną o sumę odpisów 

amortyzacyjnych, o których mowa w art. 22h ust. l pkt l , dokonanych od 

zbywanych nieruchomości lub praw (arf. 30e ust. 2 u.p.d.o.f). Wymieniony w 

tym przepisie dochód wskazuje bezpośrednio na zarobek podatnika (czyli jego 

zysk, dochód) wynikający z transakcji zbycia nieruchomości i praw określonych 

w arf. l O ust. l pkt 8 lit. a)-c) u.p.d.o.f, a zatem dotyczy poniekąd działalności 

zarobkowej podatnika. 

Podobne stanowisko zostało wyrażone przez NSA w uzasadnieniach 

wyroków z dnia: S marca 2016 r. , sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; S 

kwietnia 2016 r., sygn. II FSK 379/14, LEX nr 2064832; S marca 2019 r., sygn. 

II FSK 829/17, LEX nr 2642941; 4 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1100/17, 

LEX nr 6S2916). 

Brak jest podstaw do przyjęcia, iż zawarta w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. 

definicja pozarolniczej działalności gospodarczej jest niejasna i nieprecyzyjna 

w stopniu naruszającym konstytucyjne standardy określoności przepisów prawa 

daninowego. 

W świetle mi. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. , jako pozarolnicza działalność 

gospodarcza może zostać zakwalifikowana jedynie aktywność podatnika 

wykazująca wszystkie wymienione w tymże przepisie elementy. 

Musi to być zatem działalność handlowa, wytwórcza, usługowa lub 

budowlana, którą cechują występujące łącznie trzy elementy: 

- zarobkowy cel tej działalności; 

- wykonywanie jej w sposób zorganizowany i ciągły; 

- prowadzenie działalności we własnym imieniu i na własny lub cudzy 

rachunek. 



72 

Brak którejkolwiek z wymienionych cech funkcjonalnych pozbawia 

daną działalność charakteru pozarolniczej działalności gospodarczej, co w 

efekcie wyłącza możliwość rozpoznania uzyskanego z niej przychodu jako 

wymienionego w art. 10 ust. l pkt 3 u.p.d.o.f. (vide- wyrok NSA z dnia 21 

marca 2019 r., sygn. II FSK 979117, Centralna Baza Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych). 

Zauważyć ponadto należy, że, w art. Sb ust. l u.p.d.o.f., ustawodawca 

wskazał przesłanki negatywne, których zaistnienie powoduje, że dane czynności 

(generalnie mieszczące się w zakresie pozarolniczej działalności gospodarczej) 

nie będąjednak uważane za tego rodzaju działalność na gruncie u.p.d.o.f. 

Przepis ten stanowi: 

Art. 5b. l . Za pozarolniczą działalność gospodarczą nie uznaje się 

czynności, jeżeli łącznie spełnione są następujące warunki: 

l) odpowiedzialność wobec osób trzecich za rezultat tych czynności 

oraz ich wykonywanie, z wyłączeniem odpowiedzialności za popełnienie czynów 

niedozwolonych, ponosi zlecający wykonanie tych czynności; 

2) są one wykonywane pod kierownictwem oraz w miejscu z czasie 

wyznaczonych przez zlecającego te czynności; 

3) wykonujący te czynności nie ponosi ryzyka gospodarczego 

związanego z prowadzoną działalnością. 

Cytowany przepis określa trzy przesłanki , których łączne spełnienie 

wyłącza możliwość uznania olueślonych czynności za działalność gospodarczą 

w rozumieniu u.p.d.o.f. Przy interpretacji pojęcia pozarolniczej działalności 

gospodarczej powinno więc uwzględniać się łącznie przepisy art. Sa pkt 6 i 

art. Sb u.p.d.o.f. (vide- J. Marciniak, komentarz do art. Sa, pkt 22, [w:] Podatek 

dochodowy od osób fizycznych. Komentarz, Warszawa 2017 r., Legalis). Przez 

określenie tych przesłanek ustawodawca zmierza do precyzyjnego określenia 

pozarolniczej działalności gospodarczej (vide - A. Bartosiewicz, R. Kubacki, 
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komentarz do art. Sa, mi. Sb., mi. Sc, mi. Sd, [w:] PIT. Komentarz, 

A. Bmiosiewicz, R. Kubacki, Warszawa 2015 r., LEX/el). 

Podnieść trzeba, że ustawodawca w ati. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. przyjął 

uniwersalną definicję pozarolniczej działalności gospodarczej, uznając, że jej 

prowadzenie to pewien stan obiektywny, którego nie kreuje zgłoszenie jej 

prowadzenia właściwym organom. W tym ujęciu pozarolnicza działalność 

gospodarcza traktowana jest jako zjawisko - uporządkowany ciąg czynności 

faktycznych i zdarzeń - o charakterze obiektywnym. 

Dla uznania, iż podatnik prowadzi pozarolniczą działalność gospodarczą 

w rozum1emu u.p.d.o.f., nie jest więc konieczne, aby miał on status 

przedsiębiorcy, nie jest konieczna rejestracja tej działalności w sposób 

przewidziany w przepisach odrębnych, dotyczących wymogów formalnych, 

jakie powinna spełnić osoba prowadząca działalność gospodarczą. Nie ma także 

znaczema subiektywne przekonanie podatnika, iż takiej działalności nie 

prowadzi. 

Przy wskazanym charakterze definicji pozarolniczej działalności 

gospodarczej z mi. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., o zaliczeniu określonych form aktywności 

podatnika (w tym polegających na sprzedaży nieruchomości) do pozarolniczej 

działalności gospodarczej decydują zewnętrzne, obiektywne okoliczności 

faktyczne świadczące o tym, że jego działania miały charakter zorganizowany i 

ciągły oraz że były prowadzone w celu zarobkowym we własnym imieniu i na 

własny lub cudzy rachunek, a uzyskane w ten sposób przychody nie są zaliczane 

do innych przychodów ze źródeł wymienionych wart. lO ust. l pkt l, 2 i 4-9 

u.p.d.o.f. Motywacja podatnika nie ma znaczenia, bada się natomiast jego 

uzewnętrznione zachowanie. 

W związku z tym w każdym przypadku o zaliczeniu aktywności 

podatnika, polegającej na sprzedaży nieruchomości, do określonego źródła 

przychodu, a w konsekwencji o właściwej kwalifikacji uzyskanych z tego tytułu 

przychodów zadecydować zatem musi całokształt ustaleń faktycznych, w tym 
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dotyczących zjawisk poprzedzających i towarzyszących zbyciu składników 

majątkowych (nieruchomości). Znaczenie dla oceny tego zdarzenia mogą mieć 

także indywidualne cechy przedmiotu transakcj i bądź okoliczności życiowe, 

w jakich znalazł się sprzedający, które miały wpływ na podjęcie decyzji 

o dokonaniu transakcji. 

Konieczne wobec tego jest skonfrontowanie działań podatnika 

ustalonych w ramach stanu faktycznego sprawy z normatywnymi wzorcami 

pozarolniczej działalności gospodarczej wynikającymi z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. 

Należy zatem oceniać te działania na podstawie badania konkretnych 

okoliczności faktycznych, wypełniających lub nie, znamiona pozarolniczej 

działalności gospodarczej (vide- wyroki NSA z dnia: 20 czerwca 2012 r., sygn. 

II FSK 2563110, LEX nr 1216661; 3 lipca 2013 r., sygn. II FSK 2110/11, LEX 

nr 1342090; 30 stycznia 2014 r., sygn. II FSK 1512/12, LEX nr 1450182; 18 

kwietnia 2014 r., sygn. II FSK 1501/12, LEX nr 1481532; 21 sierpnia 2014 r. , 

sygn. II FSK 2096/12, LEX nr 1572428; l kwietnia 2015 r. , sygn. II FSK 

563/13, LEX nr 1774063; 4 września 2015 r., sygn. II FSK 1557/13, LEX nr 

1782381; 9 marca 2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 7 lutego 

2019 r., sygn. II FSK 829/17, LEX nr 2642941 ; 5 marca2019 r. , sygn. II FSK 

829/17, LEX nr 2642941). 

Jak stwierdził WSA w Łodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 

października 2018 r. w sprawie o sygn. I SA/Łd 540/18 (op. cit.), w judykaturze 

oraz jurysprudencji zagadnienie właściwej kwalifikacji zbycia nieruchomości do 

określonego źródła przychodów na gruncie ustawy o podatku dochodowym od 

osób fizycznych stanowi przedmiot wielu kontrowersji, jakkolwiek ostatnio 

można zauważyć kształtowanie się pewnej stabilizacji poglądów, które 

potwierdzają tezę, iż zagadnienie to należy odczytywać in casu, zestawiając 

działania podatnika w ramach ustalonego stanu faktycznego z normatywnymi 

wzorcami działalności gospodarczej wynikającymi z art. 5a pkt 6 u.p.d.of 
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Reasumując, o zakwalifikowaniu sprzedaży nieruchomości jako 

pozarolniczej działalności gospodarczej bądź też jako sprzedaży dokonywanej 

w ramach zarządu własnym majątkiem, niestanowiącej takiej działalności, a tym 

samym o kwalifikacji prawnopodatkowej uzyskanych z tego tytułu przychodów, 

decyduje stan faktyczny konkretnej sprawy, okoliczności występujące 

w rzeczywistości, w jakich odbywa się działalność podpadająca pod zakres 

obowiązku podatkowego określonego ustawą podatkową (vide - wyroki NSA 

z dnia: 18 kwietnia 2014 r., sygn. II FSK 1344/12, LEX nr 1481492; 23 czerwca 

2016 L, sygn. II FSK S09/1S, LEX nr 2082994; 2S listopada 2016 r., sygn. II 

FSK 3649/1S, LEX nr 2190609; S marca 2019 r. , sygn. II FSK 829/17, op. cit.). 

Należy przy tym podkreślić, że orzeczenia sądów administracyjnych, 

w przedmiocie uznania działań za spełniające warunki do uznania ich za 

pozarolniczą działalność gospodarczą w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. , 

wydawane są na tle zindywidualizowanych i zróżnicowanych stanów 

faktycznych. Z tych względów stanowiska prezentowane w tym zakresie 

w poszczególnych orzeczeniach nie zawsze mają charakter uniwersalny 

i znajdują wprost zastosowanie do kwestii zakwalifikowania do pozarolniczej 

działalności gospodarczej działań polegających na sprzedaży nieruchomości 

w innych sprawach. 

Jeśli chodzi o przesłanki pozarolniczej działalności gospodarczej 

wymienione w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., w orzecznictwie (na co wskazano także 

w skardze konstytucyjnej) nie budzi wątpliwości określenie zarobkowego 

charakteru prowadzonej przez podatnika działalności w zakresie sprzedaży 

nieruchomości. 

Przyjmuje się, iż prowadzona przez podatnika działalność ma charakter 

zarobkowy w rozumieniu m1. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., jeżeli jest prowadzona w celu 

osiągnięcia dochodu (zysku) rozumianego jako nadwyżka przychodów nad 

wydatkami, czyli kosztami tej działalności. Musi być tak prowadzona 

i ukierunkowana, aby możliwe było uzyskanie w jej wyniku dochodu (zysku). 
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Podnosi się przy tym, że brak zysku nie oznacza, że działalność taka nie ma 

charakteru pozarolniczej działalności gospodarczej, której prowadzenie zawsze 

wiąże się z ryzykiem nieuzyskania dochodu i poniesienia straty. Tym samym 

o zarobkowym charakterze działalności gospodarczej nie decyduje faktyczne 

osiągnięcie zysku, lecz zamiar jego osiągnięcia. Sam zamiar podatnika 

osiągnięcia zysku w związku z przeprowadzanymi przez niego transakcjami 

(czynnościami) nie przesądza jednak w sposób wyłączny o przypisaniu 

uzyskanego z tych operacji przychodu do źródła wymienionego w art. l O ust. l 

pkt 3 u.p.d.o.f. bez jednoczesnego spełnienia pozostałych przesłanek z art. 5a 

pkt 6 tej ustawy. Wola uzyskania zysku (dochodu) w rozumieniu tych przepisów 

stanowić bowiem może również imperatyw, którym kierować się będzie 

podatnik zamierzający osiągnąć przychód zaliczany do innych źródeł niż 

pozarolnicza działalność gospodarcza, w tym np. z najmu lub dzierżawy (art. lO 

ust. l pkt 6 u.p.d.o.f.), czy też z odpłatnego zbycia składników majątkowych 

(art. 10 ust. l pkt 8 u.p.d.o.f.). Zarobkowego charakteru nie mają działania, 

których wyłącznym celem jest zaspokojenie własnych potrzeb osoby 

podejmującej określone czynności [vide- wyroki NSA z dnia: 26 września 2008 

r., sygn. akt II FSK 789/07, Centralna Baza Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych; 21 sierpnia 2014 r., sygn. II FSK 2096/12, o p . cit.; 7 lutego 

2017 r., sygn. II FSK 4025/14, LEX nr2247889; 31 sierpnia 2018 r., sygn. II 

FSK 489/18, LEX nr 2566030; 5 marca 2019 r., sygn. II FSK 829/17, LEX nr 

2642941; 21 marca 2019 r., sygn. II FSK 979117, LEX nr 2646171 oraz wyroki 

WSA: w Gdańsku- z dnia lO kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Gd 1146/18 i z dnia 

15 maja 2019 r., sygn. I SA/Gd 487/19; w Łodzi- z dnia 11 kwietnia 2019 r., 

sygn. I SA/Łd 634/18; z dnia 18 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Łd 805118; z dnia 

30 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Łd 6/19; z dnia 15 maja 2019 r., sygn. I SA/Łd 

59/19; Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). 

Zauważyć przy tym należy, że ustawodawca nie wprowadził barier 

rentowności, które determinowałyby zastosowanie regulacji z art. l O ust. l pkt 8 
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u.p.d.of Z punktu widzenia treści art. 5a pkt 6 u.p.d.of istotne znaczenie ma 

natomiast ustalenie, czy zamiarem podatnika było uczynienie sobie z odpłatnego 

zbycia nieruchomości stałego źródła zarobkowania (wyrok NSA z dnia 3 lipca 

2013 r., sygn. II FSK 2110/11, op. cit.). 

Jeśli chodzi o wskazane w art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przesłanki w postaci 

zorganizowanego i ciągłego sposobu prowadzenia działań przez podatnika 

wskazać należy, iż w orzecznictwie sądowoadministracyjnym ksztahuje się 

określona linia poglądów dotyczących okoliczności, które, w konkretnych 

stanach faktycznych, mogą przemawiać za uznaniem, iż dokonywanie sprzedaży 

nieruchomości spełnia owe przesłanki. 

Przyjmuje się m.in., iż działania podatnika w stosunku do stanowiących 

jego własność składników majątkowych wykazują cechy zorganizowania 

i ciągłości w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., gdy podejmowane przez niego 

czynności, związane z zagospodarowaniem tego mienia i rozporządzaniem nim, 

będą istotnie odbiegały od normalnego wykonywania prawa własności, a nadto 

podatnik z operacji tych uczyni sobie lub ma zamiar uczynienia formę stałego, 

ciągłego (nie okazjonalnego) źródła zarobkowania. Brak jest zatem podstaw do 

kwalifikowania do pozarolniczej działalności gospodarczej, w rozumieniu mi. 

Sa pkt 6 u.p.d.o.f., podejmowanych przez podatnika czynności mieszczących się 

w zwykłym zarządzie własnym majątkiem, tzn. mających na celu prawidłowe 

gospodarowanie tym majątkiem oraz zaspokajanie potrzeb rodziny. Działań 

z zachowaniem - nonnalnych w takich przypadkach - reguł gospodarności nie 

należy z gruntu utożsamiać z pozarolniczą działalnością gospodarczą (vide -

wyroki NSA z dnia: 4 marca 201S r., sygn. II FSK 8S5/14, op. cit.; 9 marca 

2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; 7 lutego 2017 r., sygn. akt II 

FSK 402S/14, LEX 2247898; 30 maja 2018 r., sygn. II FSK 3760117, op. cit. ; 4 

kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1100/17, LEX nr 26S2916). Prezentowane jest 

stanowisko, iż dla zaliczenia czynności w postaci sprzedaży nieruchomości do 

pozarolniczej działalności gospodarczej konieczne jest bezsporne wykazanie, że 
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sprzedający podejmował takie działania wykraczające poza zwykły zarząd 

majątkiem prywatnym w takim stopniu, iż uzasadnia to przyjęcie, że 

zachowywał się jak profesjonalny podmiot działający w zakresie obrotu 

nieruchomościami, a nie jak podmiot zarządzający własnym mieniem i kierujący 

się zasadami gospodarności. Konieczne jest wykazanie, że właściciel 

nieruchomości, dokonując sprzedaży rozczłonkowanych fragmentów jednego 

zbioru, z operacji tych uczynił sobie stałe (nie okazjonalne) źródło 

zarobkowania (vide- wyrok NSA z dnia S marca 2019 r., sygn. II FSK 829117, 

op. cit.). 

Wymieniona w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. przesłanka zorganizowanego 

sposobu prowadzenia działalności może być rozpatrywana w dwóch aspektach: 

zorganizowania formalnego oraz zorganizowania faktycznego. Na organizację 

formalną przedsięwzięcia kwalifikowanego jako działalność gospodarcza składa 

się m.in.: wybór formy organizacyjno-prawnej, w jakiej działalność ta będzie 

uskuteczniana (np. na podstawie zgłoszenia osoby fizycznej do ewidencji 

działalności gospodarczej czy też przez powołanie spółki prawa handlowego, 

wpisanej następnie do rejestru przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego); 

uzyskanie właściwego numeru statystycznego; zgłoszenie działalności organowi 

podatkowemu oraz spełnienie innych warunków prawnych, związanych 

z podjęciem określonego rodzaju działalności gospodarczej. 

Prezentowany jest przy tym jednolity pogląd, iż dopełnienie 

wymienionych wyżej wymogów formalnych nie ma decydującego znaczenia dla 

uznania określonych form aktywności za pozarolniczą działalność gospodarczą 

w rozumieniu u.p.d.p.o.f. Dla oceny, czy aktywność podatnika spełnia cechy 

zorganizowania w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., decydujące jest 

wykazanie, że występuje w niej element faktycznego jej zorganizowania (tj. 

zostały ustalone okoliczności faktyczne świadczące o zorganizowanym 

charakterze prowadzonych działań). W konsekwencji formę prawną działalności 

gospodarczej podatnika (zorganizowanie prawne) można ustalić dopiero po 
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stwierdzeniu, że faktycznie prowadzi on samodzielnie (we własnym imieniu) 

działalność funkcjonalnie, organizacyjnie przygotowaną do realizacji celu 

zarobkowego i ma ona charakter ciągły. 

Uwzględniając wymieniony aspekt faktyczny, maJący znaczeme dla 

scharakteryzowania zachowań podatnika, przyjmuje się, że na pojęcie 

zorganizowanie w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. składa się zespół celowych, 

uporządkowanych czynności o charakterze profesjonalnym, realizowanych 

w ramach mniej lub bardziej wyodrębnionej struktury, mieszczących się 

zarówno w tzw. fazie przygotowawczej, związanej z uruchomieniem określonej 

działalności, jak 1 w fazie realizacyjnej. Może dotyczyć to również działań 

podejmowanych w odniesieniu do przedmiotu sprzedaży (np. jego 

przetworzenie w celu zwiększenia wmtości, samodzielne podejmowanie szeroko 

zakrojonej akcji marketingowej). Na zorganizowany charakter prowadzonej 

działalności, jako element pozwalający na jej zaliczenie do pozarolniczej 

działalności gospodarczej w rozumieniu mt. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., wskazuje 

planowa realizacja określonych zadań oraz podejmowanie ich w sposób 

systematyczny i powtarzalny (vide - wyroki NSA z dnia: 7 lutego 2017 r., sygn. 

II FSK 402S/14, op. cit.; 30 maja 2018 r., sygn. II FSK 3760/17, LEX nr 

2S09284; 31 sierpnia 2018 r., sygn. II FSK 489/18, op. cit.; 4 kwietnia 2019 r. , 

sygn. II FSK 1100/17, LEX nr 26S2916; S marca 2019 r., sygn. II FSK 829/17, 

LEX nr 2642941 i powołane w nich wcześniejsze orzeczenia sądów 

administracyjnych). 

W odniesieniu do przesłanki z mt. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. w postaci 

prowadzenia działań w sposób ciągły, w judykaturze przyjmuje się, że należy 

przez to rozumieć stałość (trwałość) ich wykonywania, powtarzalność, 

regularność i stabilność. Przesłanka ta ma na celu wyeliminowanie z pojęcia 

pozarolniczej działalności gospodarczej przedsięwzięć jednorazowych 

(względnie podejmowanych sporadycznie) [vide- wyroki NSA z dnia 9 marca 

2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; kwietnia 2018 r., sygn. 
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]. Tym samym ułatwia określenie, w konkretnej 

sytuacji faktycznej, czy działalność podatnika może być zakwalifikowana jako 

pozarolnicza działalność gospodarcza w rozumieniu przepisów u.p.d.o.f. 

Kryteria umożliwiające zakwalifikowanie danych czynności do 

podejmowanych w ramach działalności gospodarczej, w tym warunek 

"ciągłości" wskazany wart. 5a pkt 6 u.p.d.o.f, nie są spełnione, jeżeli działania 

podatnika mieszczą się w zwykłych czynnościach związanych z przygotowaniem 

nieruchomości do sprzedaży (np. polegających na jej uporządkowaniu, 

uzyskaniu informacji o możliwym zagospodarowaniu, przygotowaniu 

dokumentacji geodezyjnej, zawarciu umowy z pośrednikiem w obrocie 

nieruchomościami, wydzieleniu części przeznaczonej do sprzedaży itp.) [wyrok 

NSA z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. II FSK 1110/11, o p. cit.]. 

Wszystkie działania, o ile mają spełniać kryteria pozarolniczej 

działalności gospodarczej, winny mieć charakter profesjonalny, zawodowy, tj. 

wykraczać poza czynności zwyczajowo podejmowane w ramach zwykłego 

zarządu przez właściciela składników majątkowych. Za uznaniem zachowania 

zbywającego nieruchomości za pozarolniczą działalność gospodarczą w 

rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. przemawiają występujące łącznie okoliczności 

w postaci: podziału nieruchomości na kilkadziesiąt działek, uzyskanie dla nich 

decyzji o warunkach zabudowy i następnie pozwoleń na budowę wielu 

budynków mieszkaniowych, sposób zapłaty ceny przez nabywcę, która miała 

następować dopiero po sprzedaży przez niego poszczególnych wydzielonych 

działek (vide·- wyroki NSA z dnia: 23 lutego 2017 r., sygn. akt II FSK 23/15, 

Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych; l 7 kwietnia 2019 r., sygn. 

II FSK 6909/18, LEX nr 2675677 i powołane tam wcześniejsze orzeczenia 

NSA). 

Prezentowane jest stanowisko, że czynnościami prowadzącymi do 

wykreowania źródła zarobkowania mającego cechy ciągłości (wskazującymi na 

możliwość zaliczenia działań polegających na sprzedaży nieruchomości do 
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pozarolniczej działalności gospodarczej w rozumieniu art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f.) są 

m.in.: podjęte przez sprzedającego czynności powodujące nadanie nabytej 

wcześniej nieruchomości zupełnie noweJ (i całkowicie odmiennej od 

pierwotnej) jakości faktycznej i ekonomicznej , które to czynności znacząco 

wykraczają poza normalne czynności cechujące pozagospodarczy, 

nieprofesjonalny obrót nieruchomościami; wielkość przeprowadzonych 

czynności 

mieJSCOWego 

związanych z nieruchomością 

przekształcenia 

profesj analnego 

planu zagospodarowania 

gruntów rolnych w 

podziału nieruchomości 

(np. zaimcJowanie zmiany 

przestrzennego w kierunku 

budowlane; przeprowadzenie 

w sposób de facto kreujący 

samodzielny projekt urbanistyczny osiedla mieszkaniowego o dużej skali, 

obejmującego działki przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe, usługowe, 

komunikacyjne; czynności związane z uzbrojeniem terenu, przeprowadzenie 

szerokiej akcji reklamującej sprzedaż działek), a nadto rozłożony w czasie 

proces sprzedaży kilkudziesięciu działek (vide - wyrok NSA z dnia 3 lipca 

2013 r., sygn. II FSK 2110/11, op. cit.). 

Wskazuje się też, że ze względu na brak w polskim porządku prawnym 

podmiotu (organu), który miałby kompetencje do badania, czy dana działalność 

ma charakter ciągły, i ewentualnie przyznawania na tej podstawie takiej 

kwalifikacji przedsiębiorcy, pozostaje w tym względzie jedynie ocena 

zewnętrzna działań podejmowanych na przestrzeni czasu przez daną osobę lub 

grupę osób nakierowanych na realizację olueślonego celu pod kątem, czy można 

przypisać im charakter ciągły (vide - wyroki NSA z dnia: 18 kwietnia 2014 r., 

sygn. II FSK 1344/212, LEX nr 1481492; 27 lutego 2018 r. , sygn. II FSK 

1788/16, LEX nr 2491485). 

Należy zwrócić uwagę, że w orzecznictwie prezentowane jest 

stanowisko, zgodnie z którym do naturalnych zachowall. należy lokowanie 

wolnych środków finansowych w różne dobra, które w określonej perspektywie 

czasowej mogą zostać korzystnie spieniężone . Do takich dóbr należą m.in. 
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nieruchomości. Samo tylko wyodrębnienie z jednej nieruchomości działek 

gruntu, powiązane także z koniecznością uprzedniego uzyskania stosownych 

decyzji administracyjnych (zatwierdzenie podziału, ustalenie warunków 

zabudowy - w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego), nie wykracza poza działania mieszczące się w zwykłym 

zarządzie własnymi sprawami majątkowymi. Nie można bowiem przyjąć, że 

podatnik zarządzający prywatnym majątkiem nie może podejmować działań 

zwiększających rynkową atrakcyjność rzeczy, które zamierza sprzedać. Podnosi 

się, że błędne jest automatyczne wiązanie z działalnością gospodarczą takich 

działań podatnika, jak zlecenie sprzedaży rzeczy profesjonalnej agencji czy też 

poszukiwanie przezeń nabywcy za pomocą Internetu. Takie zachowania, w 

szczególności w XXI wieku, nie wykraczają poza normalny zarząd własnymi 

sprawami majątkowymi. Wskazuje się, że o gospodarowaniu osobistym 

majątkiem można mówić, jeżeli zamiarem podatnika jest jedynie spieniężenie 

części lub całości swojego majątku. Pieniądze uzyskane ze sprzedaży majątku 

nie są wówczas reinwestowane, czyli przeznaczane na zakup kolejnych rzeczy 

tego samego rodzaju i przygotowanie ich do sprzedaży, a następnie sprzedaż, ale 

są wykorzystywane na inne cele, jak zwłaszcza bieżące potrzeby podatnika. 

Podkreśla się przy tym konieczność badania rzeczywistego wykorzystania 

pieniędzy uzyskanych ze sprzedaży, a nie jedynie sam zamiar podatnika co do 

sposobu ich wykorzystania. Wskazuje się też, iż gospodarowanie osobistym 

majątkiem me może być zarezerwowane wyłącznie dla czynności 

jednorazowych. Przy ocenie charakteru sprzedaży dokonywanej przez podatnika 

nie może decydować liczba i zakres transakcji. Jednorazowe zbycie dużego 

majątku może być bowiem trudne czy mniej korzystne niż podzielonego. 

Właściciel, który nie może sprzedać całości, będzie sukcesywnie sprzedawać 

części swojego majątku. W tego rodzaju sytuacjach należałoby zatem 

przyjmować, że działania podatnika polegające na sukcesywnej sprzedaży 

swojego majątku mają w istocie rzeczy charakter okazjonalny, incydentalny, a 
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me stały. Cecha stałości me wynika bowiem z samej liczby zbywanych 

przedmiotów, ale ciągłego dokonywania określonych czynności. Jeżeli zatem 

jest z góry określona liczba sprzedawanych przedmiotów, to przebieg procesu 

ich wyzbywania się z osobistego majątku podatnika zależy od możliwości ich 

sprzedaży, a nie jest wynikiem planowego charakteru działań i woli ich 

realizacji w sposób ciągły. Działania te ustaną bowiem wraz ze zbyciem 

ostatniej rzeczy przeznaczonej do sprzedaży (vide - wyrok NSA z dnia 5 marca 

2019 r., sygn. II FSK 829/17, op. cit. oraz powołane tam wcześniejsze 

orzeczenia NSA). 

Odnosząc się do wzajemnych relacji między regulacjami z mi. l O ust. l 

pkt 3 i z art. l O ust. l pkt 8 lit. a w powiązaniu z unormowaniem z art. Sa pkt 6 

u.p.d.o.f., zauważyć należy, iż w judykaturze wskazuje się na trudności 

związane ze stosowaniem tychże przepisów przy klasyfikacji 

prawnopodatkowej (w zakresie podatku dochodowego od osób fizycznych) 

przychodów uzyskanych ze sprzedaży nieruchomości. Wskazuje się, iż wynikają 

one z konieczności rozróżnienia skutków podatkowych działania osoby 

fizycznej jako przedsiębiorcy oraz w zakresie tzw. spraw osobistych (czyli 

niegospodarczych). Sytuacja taka wiąże się z podwójną identyfikacją mienia 

należącego do osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą. Z jednej 

bowiem strony powinna ona dysponować majątkiem, który jest związany z 

prowadzeniem działalności gospodarczej, z drugiej strony - należącym do niej 

majątkiem poza przedsiębiorstwem, który służy zaspokajaniu różnych 

niegospodarczych potrzeb dotyczących majątku osobistego. Podnosi się, iż 

problemy związane ze stosowaniem kwestionowanych przepisów są skutkiem 

zacierania się w praktyce obrotu nieruchomościami granicy pomiędzy tym, co 

wykazuje cechy profesjonalnego obrotu handlowego (stanowiącego 

pozarolniczą działalność gospodarczą w rozumieniu przepisów u.p.d.o.f.), a 

tym, co stanowi wyprzedaż majątku osobistego w ramach normalnego zarządu 

własnym mieniem. Wskazuje się przy tym na płynny charakter owej granicy, 
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pozwalającej oddzielić przychody kwalifikowane jako przychody z odpłatnego 

zbycia nieruchomości (mi. l O ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.) od przychodów ze 

zbycia nieruchomości w ramach pozarolniczej działalności gospodarczej ( art. 1 O 

ust. l pkt 3 u.p.d.o.f.) [vide- wyroki NSA z dnia: 3 lipca 2013 r., sygn. akt II 

FSK 2110/11, op. cit.; 9 kwietnia 2015 r., sygn. akt II FSK 773/13; 4 marca 

2015 r., sygn. akt II FSK 855/14; 9 marca 2016 r., sygn. akt II FSK 1423/14; 5 

kwietnia 2016 r., sygn. akt II FSK 379114; 30 maja 2018 r., sygn. akt II FSK 

3760117; Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych]. 

Na tym tle w orzecznictwie sądów administracyjnych prezentowane jest 

stanowisko, iż, ze względu na rozliczne, różnorodne formy aktywności 

występujące w obrocie prawnym, proste zestawienie normowań zawartych 

w kwestionowanych przepisach uniemożliwia stworzenie uniwersalnego wzorca 

zachowań podmiotu dokonującego sprzedaży nieruchomości, pozwalającego na 

jednoznaczne oddzielenie tych, które rozpoznawać należy jako sprzedaż 

związaną z wykonywaniem pozarolniczej działalności gospodarczej, tj . 

stanowiącą źródło przychodu z art. l O ust. l pkt 3, od zachowani stanowiących 

odpłatne zbycie nieruchomości, tj. źródło przychodu określone w art. l O ust. l 

pkt 8 lita u.p.d.o.f. 

Przyjmuje się przy tym, że w sytuacji, gdy niemożliwe jest stworzenie 

owego uniwersalnego wzorca zachowań podatnika, o zaliczeniu jego 

działalności, polegającej na sprzedaży nieruchomości, do określonego źródła 

przychodu (a tym samym o kwalifikacji prawnopodatkowej w podatku 

dochodowym od osób fizycznych przychodów uzyskanych z tego tytułu) 

decyduje całokształt ustaleń faktycznych poczynionych w toku postępowań 

prowadzonych przez organy skarbowe w konkretnych sprawach (vide - wyroki 

NSA z dnia: 15 stycznia 2015 r., sygn. II FSK 70/13, LEX nr 1769642; 4 marca 

2015 r., sygn. II FSK 855/14, LEX nr 1666174; 9 kwietnia 2015 r., sygn. II 

FSK 773/15, op. cit.; 15 stycznia 2015 r., sygn. II FSK 70/13, LEX nr 1769642; 

22 października 2017 r., sygn. II FSK 2407115 , LEX nr 23 89819; 13 grudnia 
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2017 r., sygn. II FSK 3426/15, LEX nr 2435592; 18 grudnia 2018 r.- sygn. II 

FSK 3172/17, LEX nr 2651500; sygn. II FSK 3676/16, LEX nr 2627172; sygn. 

II FSK 2577/17, LEX nr 2614890; 5 marca 2019 r., sygn. II FSK 829117, LEX 

nr 2642941). 

Jest to spójne z ugruntowanym w judykaturze poglądem, w świetle 

którego -·jak już wcześniej wskazano - prowadzenie działalności gospodarczej 

(i osiąganie przychodów z tej działalności) to pewien stan obiektywny. 

Jak stwierdził NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 marca 2019 r., sygn. 

II FSK 829/17 (op. cit.), [w] każdym przypadku o właściwej kwalifikacji 

przychodu zadecydować musi całokształt ustaleń faktycznych, w tym 

dotyczących zjawisk poprzedzających i towarzyszących zbyciu składników 

majątkowych (nieruchomości). Na związek uzyskiwanych przychodów ze 

źródłem wymienionym w art. 10 ust. l pkt 3 u.p.d.of może wskazywać, 

rozpatrywany całościowo, zespół powiązanych ze sobą działań podatnika, 

powtarzalnych, uporządkowanych, konsekwentnie prowadzących do osiągnięcia 

zysku, w szczególności łącznie polegających na wielokrotnym nabywaniu 

nieruchomości, ich zaawansowanym przygotowaniu do sprzedaży (tzn. w sposób 

wykraczający poza zwykły zarząd mieniem), wielokrotnym zbywaniu w celu 

zarobkowym odpowiednio przygotowanych nieruchomości. Równocześnie 

oczywistym jest, że zwykłe wykonywanie przez właściciela prawa własności nie 

może samo z siebie być uznawane za prowadzenie działalności gospodarczej. 

Zauważyć trzeba, iż także w piśmiennictwie prezentowany jest pogląd, 

zgodnie z którym, pomimo niefmiunnego sformułowania przepisu mi. l O ust. l 

u.p.d.o.f. i związanych z tym wzajemnych relacji tegoż przepisu z 

unormowamem a z mi. Sa pkt 6 tej ustawy, możliwe jest sensowne ich 

wyłożenie. 

Uzasadniając ten pogląd, wskazuje się na to, że, pomimo formalnej 

równorzędności źródeł przychodów wymienionych w art. l O ust. l pkt l - 8 

u.p.d.o.f., dopuszczalne jest przypisanie pozarolniczej działalności gospodarczej 
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(art. 10 ust. l pkt 3 w zw. z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f.) swoistego pierwszeństwa 

przed pozostałymi źródłami przychodu wymienionymi w przepisie art. l O ust. l 

wymienionej ustawy. Pozarolnicza działalność gospodarcza, w rozumieniu mi. 

5a pkt 6 u.p.d.o.f., ma bowiem charakter kwalifikowany i jest niezależna 

treściowo od rodzajów aktywności, które są lub mogą być wykonywane w jej 

ramach. W sytuacji zatem, gdy sprzedaż nieruchomości ma, w konkretnym 

przypadku, cechy pozarolniczej działalności gospodarczej określone w art. 5a 

pkt 6 u.p.d.o.f., to przychody uzyskane z tego tytułu są przychodami z 

działalności gospodarczej, o których mowa w mi. l O ust. l pkt 3 tej ustawy. 

Rozważania, czy przychody te nie mieszczą się w ramach kategorii przychodów 

ze źródeł określonych wart. lO ust. l pkt l , 2 i 4-9 (w tym w pkt 8 lit. a) 

u.p.d.o.f., stają się więc w tym momencie bezzasadne, bo w tych innych 

kategoriach owe przychody nie mogą się już zmieścić. 

Podkreśla się przy tym, że nie przeczy to tezie o formalnej 

równorzędności poszczególnych kategorii źródeł wymienionych w mi. l O ust. l 

u.p.d.o.f. Tyle tylko, że w razie, gdy określone działania, polegające na 

sprzedaży nieruchomości, w konkretnych okolicznościach, spełniają przesłanki 

pozarolniczej działalności gospodarczej określonej w art. 5a pkt 6, eliminuje to 

potrzebę dalszego przeglądu źródeł przychodów określonych w mi. l O ust. l pkt 

l, 2 i 4 -8 u.p.d.o.f. pod kątem ewentualnego zaliczenia do nich owych działań. 

Inne postępowanie, czyli zaliczenie takiej sprzedaży do innego źródła 

przychodu (z ati. l O ust. l pkt 8 lit a u.p.d.o.f.), byłoby sprzeczne z logiką 

i założeniem przyjętego w u.p.d.o.f. podziału źródeł przychodów, powodując 

np., że aktywność gospodarcza podatnika, spełniająca kryteria pozarolniczej 

działalności gospodarczej z art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f., byłaby opodatkowana jako 

inne zjawisko ekonomiczne. Brak jest w treści u.p.d.o.f. wystarczających 

podstaw, aby zakładać taką możliwość rozumienia kwestionowanych przepisów. 

Podkreśla się przy tym, iż kwestia tego, czy określony sposób działania 

podmiotu dokonującego sprzedaży nieruchomości pozwala na uznanie jego 
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działalności za pozarolniczą działalność gospodarczą w rozumieniu art. Sa pkt 6 

u.p.d.o.f., ma charakter dowodowy i dotyczy oceny ustaleń faktycznych 

poczynionych w konkretnych sprawach (vide - B. Brzeziński , Działalność 

gospodarcza czy inne źródło przychodów- łamigłówka rozwiązana .. , op. cit. , 

str. lS). 

W powołanej publikacji (vide - B. Brzeziński, Działalność gospodarcza 

czy inne źródło przychodów - łamigłówka rozwiązana .. , op. cit., str. 15) 

podniesiono też, iż inna taktyka interpretacji dotyczyłaby jedynie mi. l O ust. l 

pkt 9 u.p.d.o.f., gdyż określone tam źródło pozostaje, w pewnym sensie, 

w opozycji do źródeł wymienionych w pkt l - 8 tegoż przepisu. 

W świetle mi. l O ust. l pkt 9 u.p.d.o.f. przychód może pochodzić z 

innego źródła przychodu pod warunkiem, że nie można go zaliczyć do źródeł 

pozostałych, tj. wymienionych w mi. lO ust. l pkt l- 8 tej ustawy. 

Tylko zatem przy kwalifikacji przychodu do źródła z art. l O ust. l pkt 9 

u.p.d.o.f. ma sens badanie w pierwszej kolejności, czy dany przychód pochodzi 

z któregoś ze źródeł wymienionych w mi. l O ust. l pkt l- 8 tej ustawy. Dopiero 

w przypadku, gdy tak nie jest, można badać, czy przychód pochodzi ze źródła 

określonego wart. l O ust. l pkt 9 u.p.d.o.f. , tj. innego źródła. 

W związku z tym wyrażono pogląd, iż zawarte w mi. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. 

in jine zastrzeżenie: jeżeli uzyskane przychody nie są zaliczane do innych 

przychodów ze źródeł wymienionych w arf. 10 ust. l pkt l, 2 i 4 - 9 nie ma 

żadnej treści normatywnej. Podniesiono, że zastrzeżenie to powoduje ponadto, 

iż przepis mi. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. obarczony jest błędem logicznym. W tym 

aspekcie wskazano, że przychody np. z najmu są zaliczane do przychodów z 

pozarolniczej działalności gospodarczej, gdy nie są zaliczane do źródła z mi. lO 

ust. l pkt 6 u.p.d.o.f. Nie są zaś zaliczane do tego źródła, gdy zaliczane są do 

przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej. l już -- kontynuując -

łatwo dedukować, kiedy przychody z najmy są zaliczane do działalności 

gospodarczej ( ... ). Ten rodzaj błędu logicznego j est zazwyczaj nazywany 
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regressus ad injitum. I to jest rozwiązanie łamigłówki - jeżeli jakiś rodzaj 

aktywności podatnika ma cechy działalności gospodarczej, to dla celów 

opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych należy przyjąć, iż 

jest ona źródłem przychodów, o którym mowa w art. 10 ust. l pkt 6 u.p.d.o.f 

Jeżeli natomiast cech takich nie posiada, to może być zaliczona do innych źródeł 

przychodów (B. Brzezióski, Działalność gospodarcza czy inne źródło 

przychodów- łamigłówka rozvviązana ... , op. cit., str. l S). 

Zauważyć należy, że, opierając się na tej publikacji, w skardze 

konstytucyjnej podniesiono zarzuty dotyczące braku treści normatywnej w 

części art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. i obarczenia tegoż przepisu błędem logicznym 

regressus ad infinitum. 

Regressus ad injinitum oznacza cofanie się, regres w nieskończoność, 

nieskoóczony łaócuch wiodących wstecz la·oków myślowych związanych 

z definiowaniem, uzasadnianiem lub rozumowaniem (vide - K. Szymanek, 

Sztuka argumentacji. Słownik terminologiczny, Wydawnictwo PWN, Warszawa 

2019, str. 281, 282). Klasycznym przykłademjest definiowanie pojęć. 

W tym kontekście podnieść należy, iż w orzecznictwie 

sądowoadministracyjnym zwraca się uwagę, że posłużenie się przez 

ustawodawcę w art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. olaeśleniem nie są zaliczane do innych 

przychodów ze źródeł wymienionych w art. l O ust. l pkt l , 2 i 4-9, przy 

zastosowaniu wykładni a contrario prowadzi do wniosku, że zaliczenie 

przychodu do któregoś z tych źródeł (w niniejszej sprawie chodzi o źródło 

olaeślone w mi. l O ust. l pkt 8 lit. a) stanowi negatywną przesłankę 

uniemożliwiającą uznanie tegoż przychodu za pochodzący z pozarolniczej 

działalności gospodarczej, o której mowa w art. l O ust. l pkt 3 tej ustawy. 

Równocześnie zaś, zgodnie z mi. l O ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f., zaliczenie 

przychodu z odpłatnego zbycia nieruchomości do źródła wymienionego w tym 

przepisie może nastąpić wtedy, gdy owo odpłatne zbycie nie następuje 

w wykonaniu działalności gospodarczej. Wskazuje się, iż może to w praktyce 
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prowadzić do problemów interpretacyjnych, gdyż, z jednej strony, stosownie do 

art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., zaliczenie określonego strumienia przychodów do innego 

źródła niż pozarolnicza działalność gospodarcza wyklucza możliwość jego 

rozpoznania jako przychodu wymienionego w mi. lO ust. l pkt 3 tej ustawy, 

z drugiej zaś strony, przychody z odpłatnego zbycia nieruchomości, 

odpowiadające kategorii źródeł wymienionych w art. l O ust. l pkt 8 lit. a 

u.p.d.o.f., nie mogą być kwalifikowane do tego źródła, jeżeli stanowią przychód 

z pozarolniczej działalności gospodarczej. 

Dostrzegając przedmiotowy problem, w orzecznictwie 

sądowoadministracyjnym przyjmuje się, iż w takiej sytuacji konieczne jest 

wskazanie swego rodzaju pierwszeństwa kwalifikacji przychodu do określonego 

źródła. Prezentowany jest przy tym pogląd, iż regułę pierwszeństwa, polegającą 

na braku możliwości kwalifikacji przychodu do odrębnego źródła, jeżeli 

działania podatnika spełniają przesłanki działalności gospodarczej, można 

wyprowadzić tylko z treści mi. l O ust. l pkt 8 u.p.d.o.f. Przepis ten 

koresponduje bowiem z regulacją z mi. Sa pkt 6 in .fine tej ustawy, ponieważ 

ustalenie, iż do sprzedaży nieruchomości doszło w wykonaniu działalności 

gospodarczej, wyklucza możliwość opodatkowania uzyskanego w ten sposób 

przychodu według zasad dotyczących odpłatnego zbycia rzeczy lub określonych 

praw (vide- wyroki NSA z dnia: 4 marca 201S r., sygn. II FSK 8SS/14, LEX nr 

1666174; 9 marca 2016 r., sygn. II FSK 1423/14, LEX nr 1997942; S kwietnia 

2016 r., sygn. II FSK 379/14, LEX nr 2064832; 30 maja 2018 r., sygn. II FSK 

3760117, LEX nr 2S09284; 22lutego 2019 r., sygn. II FSK 773/17, LEX nr 

26412SS; 4 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1100/17, LEX nr 26S2916 oraz 

wyrok WSA w Gdańsku z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Gd 28119, LEX 

nr 26829Sl ). 

Przyjmuje s1ę, że wprowadzone do mi. 10 ust. l pkt 8 u.p.d.o.f. 

zastrzeżenie: jeżeli odpłatne zbycie nie następuje w wykonaniu działalności 

gospodarczej ma taki skutek, iż dla zakwalifikowania przychodów uzyskanych 



90 

ze sprzedaży nieruchomości do właściwego źródła (tj. określonego w tymże 

przepisie albo w art. l O ust. l pkt 3) decydujące znaczenie będzie miało 

ustalenie, czy stanowią one wynik aktywności podatnika, której można 

przypisać cechy pozarolniczej działalności gospodarczej z art. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. 

Dla prawidłowej kwalifikacji prawnopodatkowej w podatku dochodowym od 

osób fizycznych czynności polegających na sprzedaży nieruchomości konieczne 

jest zatem ustalenie, czy, w okolicznościach konkretnej sprawy, działania 

podatnika spełniają wymienione w tym przepisie przesłanki (vide- wyroki NSA 

z dnia: 7 lutego 2017 r., sygn. II FSK 402S/14, LEX nr 2247898; 2S stycznia 

2018 r., sygn. II FSK 3S2S/1S, LEX nr 2448971; 31 sierpnia 2018 r., sygn. II 

FSK 489/18, LEX nr 2S66030; 4 kwietnia 2019 r., sygn. II FSK 1100/17, op. cit. 

i przytoczone tam wcześniejsze orzecznictwo NSA). 

W odniesieniu do niepowtórzenia przez ustawodawcę w przepisach 

art. 10 ust. l pkt l, 2 oraz 4- 7 i 9 użytego w mi. 10 ust. l pkt 8 u.p.d.o.f. 

zwrotu: jeżeli odpłatne zbycie nie następuje w wykonaniu działalności 

gospodarczej, w orzecznictwie reprezentowany jest pogląd, iż oznacza to, że 

przyp1same cech prowadzenia pozarolniczej działalności gospodarczej 

podatnikowi uzyskującemu przychody, które nie mogą być jednoznacznie 

identyfikowane z transakcjami wymienionymi w tym ostatnim przepisie, nie jest 

na etapie stosowania prawa per se wystarczające do zakwalifikowania takiego 

przychodu do źródła wymienionego w art. l O ust. l pkt 3 tej ustawy, jeżeli 

podatnik dokonał wyboru innego źródła. Z tych względów dla prawidłowego 

zakwalifikowania określonych przychodów do właściwego ich źródła konieczne 

jest ustalenie na podstawie badania konkretnych okoliczności faktycznych, czy 

działania podatnika wyczerpują znamiOna pozarolniczej działalności 

gospodarczej z mi. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. 

W judykaturze przyjmuje się, iż brak wskazanego zastrzeżenia w innych 

jednostkach redakcyjnych art. l O ust. 1 u.p.d.o.f. prowadzi do wniosku, że 

w przypadku przychodów, o których mowa w mi. l O ust. l pkt l , 2, 4-7 i 9 tej 
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ustawy, źródło przychodów w postaci pozarolniczej działalności gospodarczej 

nie ma pierwszeństwa. Tylko taka wykładnia analizowanych przepisów nadaje 

sens użytemu w mi. Sa pkt 6 in fine określeniu : z której uzyskane przychody nie 

s q zaliczane do innych przychodów ze źródeł wymienionych w art. l O ust. l pkt 

l, 2 i 4-9 (vide- wyroki NSA z dnia: 9 marca 2016 r., sygn. II FSK 1423/14, 

LEX nr 1997942; S kwietnia 2016 r., sygn. II FSK 379/14, op. cit.; 31 sierpnia 

2018 r., sygn. II FSK 489/18, op. cit.; 4 października 2018 r., sygn. II FSK 

2816/16, LEX nr 2S82433). 

W orzecznictwie podnosi się także, iż przy przychodach uzyskiwanych 

przez osoby fizyczne, a pochodzących z różnorakich form aktywności, niekiedy 

łączących w sobie cechy różnych źródeł przychodów, dla dokonania 

prawidłowej kwalifikacji prawnopodatkowej tychże przychodów należy 

poszukiwać cech dominujących dla danego źródła przychodów. W tym 

kontekście, w odniesieniu do przychodów uzyskiwanych z tytułu sprzedaży 

nieruchomości wchodzących w skład majątku podatnika, wskazuje się, iż dla 

zaklasyfikowanie tychże przychodów jako pochodzących ze źródła z art. l O ust. 

l pkt 3 u.p.d.o.f. zachowanie podatnika musi spełniać cechy pozarolniczej 

działalności gospodarczej w rozumieniu art. Sa pkt 6 tej ustawy. Jeżeli je 

spełnia, przychód kwalifikowany jest do źródła z a1i. lO ust. l pkt 3, a nie art. lO 

ust. l pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. Dla oceny, czy w konkretnym wypadku podatnik 

uzyskuje przychody z pozarolniczej działalności gospodarczej, konieczna jest 

przy tym ocena całokształtu przedstawionych okoliczności, a nie ich 

poszczególnych elementów (vide - wyrok NSA z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. II 

FSK 1788/16, LEX nr 249148S i powołane tam wcześniejsze orzeczenia NSA). 

Zauważyć ponadto należy, iż w orzecznictwie sądowoadministracyjnym, 

dostrzegając, że w pewnych przypadkach przepisy prawa umożliwiają 

podatnikowi zadecydowanie o kwalifikacji uzyskiwanych przez niego 

przychodów do określonego źródła, a więc dokonanie wyboru innego źródła, niż 

wskazane w art. l O ust. l pkt 3 u.p.d.o.f. - mimo że obiektywnie wypełnione 
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zostały przesłanki z art. 5a pkt 6 tej ustawy - prezentowane jest stanowisko, 

zgodnie z którym w płaszczyźnie relacji między regulacjami art. 5a pkt 6 oraz 

art. l O ust. l pkt 8 tej ustawy kwestia woli podatnika wyboru źródła przychodów 

wymienionego w drugim ze wskazanych przepisów nie ma znaczenia. Istotne 

jest natomiast dokonywanie obrotu składnikami majątkowymi w sposób 

zorganizowany, ciągły, we własnym imieniu, w celu osiągania zarobków z tego 

tytułu w sposób trwały, co świadczy o działaniu podatnika spełniającym 

obiektywne kryteria uznania tego działania za pozarolniczą działalność 

gospodarczą w rozumieniu art. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. (vide- wyroki NSA z dnia: 30 

stycznia 2014 r., sygn. II FSK 1512/12, op. cit.;lO listopada 2016 r., sygn. II 

FSK 3012/14, LEX nr 2147695; 12 października 2017 r., sygn. II FSK 2407/15, 

LEX nr 2389819; 13 grudnia 2017 r., sygn. II FSK 3426/15, LEX nr 2435592; 

18 grudnia 2018 r. sygn.- II FSK 3172/17, LEX nr 2651500; II FSK 3676/16, 

LEX nr 2617172; II FSK 2577/17, LEX nr 2416890; 5 marca 2019 r., sygn. II 

FSK 829/17, LEX nr 2642941). 

Reasumując, w orzecznictwie sądowoadministracyjnym przyJmowana 

jest wykładnia kwestionowanych przepisów, przy której cały przepis mt. 5a pkt 

6 u.p.d.o.f. posiada treść normatywną i nie można mu zarzucić wskazanego 

błędu logicznego. 

Na marginesie należy jednak wskazać, iż w toku prac nad rządowym 

projektem ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych 

oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1853, Sejm IV kadencji) podnoszono 

wątpliwości dotyczące zawmtej w mt. 5a pkt 6 u.p.d.o.f. definicji działalności 

gospodarczej. 

W projekcie rządowym proponowano, aby końcowy zapis mt. 5a pkt 6 

u.p.d.o.f., po przecinku, stanowił: z której uzyskane przychody nie są zaliczane 

do innych źróde-ł przychodu wymienionych wart. 10 ust. l u.p.d.oj 

Wprowadzenie tego zapisu uzasadniano tym, iż w mt. l O u.p.d.o.f. 

wymieniane są inne źródła przychodów oprócz działalności gospodarczej, które 
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w rzeczywistości mogą przypominać działalność gospodarczą. Chodziło zatem 

o doprecyzowanie, że działalność gospodarcza w rozumieniu mi. Sa pkt 6 

u.p.d.o.f. będzie to działalność z wyłączeniem tych innych źródeł przychodu. 

W toku prac nad wymienionym projektem uznano, iż wskazana część 

brzmienia projektowanego przepisu mi. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. powinna dotyczyć 

wyłączenia przychodów, które nie są zaliczane do innych źródeł przychodu 

wymienionych wart. 10 ust. l pkt l, 2 i pkt 4- 9 u.p.d.o.f. Nie powinna zaś 

dotyczyć przychodów ze źródła z mi. l O ust. l pkt 3 u.p.do.f. , gdyż byłoby to 

odesłanie zupełnie zbędne i nietrafne [vide - wypowiedzi przedstawiciela Biura 

Legislacyjnego Kancelarii Sejmu oraz przedstawiciela Rządu na posiedzeniu 

Komisji Finansów Publicznych Sejmu IV kadencji (nr 217) w dniu 24 września 

2003 r., Biuletyn 2281/IV]. 

Zauważyć ponadto należy, że w piśmiennictwie, odnosząc s1ę do 

problematyki zakwalifikowania odpłatnego zbycia rzeczy lub praw jako 

odrębnego źródła przychodów z art. l O ust. l pkt 8 lit. a albo źródła przychodów 

z pozarolniczej działalności gospodarczej , tj. z mi. l O ust. l pkt 3 u.p.d.o.f. , 

wskazywano, że kryterium warunkującym zaliczenie przychodów do jednego 

z tych źródeł jest związek uzyskanego przychodu z działalnością gospodarczą. 

Podnosząc, iż ustawodawca, definiując w mi. Sa pkt 6 u.p.d.o.f. pozarolniczą 

działalność gospodarczą, w końcowej części tegoż przepisu wprowadził 

zastrzeżenie, iż przychody z tej działalności nie są zaliczane do innych źródeł 

przychodów wymienionych w art. l O ust. l u.p.d.o.f., podkreślano, iż pierwotne 

wskazanie w definicji upoważnia do zajęcia stanowiska, że niemożność uznania 

danego przychodu za przychód ze źródła jakim jest pozarolnicza działalność 

gospodarcza, będzie umożliwiało uznanie tego przychodu jako pochodzącego ze 

źródła wymienionego w art. lO ust. l pkt l , 2 i pkt 3 - 8 u.p.d.of (vide - M. 

Rząsa, Źródła przychodów w podatku dochodowym od osób fizycznych -

wybrane problemy , Toruński Przegląd Podatkowy, str. 99 l 00, 

www.trp.umk.pl). 
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Zauważyć też należy, iż w piśmiennictwie wskazywano, że przy 

ustalaniu, czy określona działalność podatnika ma cechy działalności 

gospodarczej, bardziej istotne niż kryteria formalne są kryteria rzeczowe. 

Postulowano przy tym rozważenie przyznania pierwszeństwa działalności 

gospodarczej (vide - M. J amroży, Działalność gospodarcza czy inne źródło 

przychodów- łamigłówka nie do rozwiązania, op. cit., str. 9). 

Za uznamero kwestionowanych przepisów za zgodne z Konstytucją 

przemawia także okoliczność, iż organy podatkowe, jak i sądy administracyjne, 

zobowiązane są, w myśl art. 2a O.p., stosować przy ich wykładni zasadę in 

dubia pro tributario. 

Zgodnie z wym1emonym przepisem O.p., [n]iedające się usunąć 

wątpliwości co do treści przepisów prawa podatkowego rozstrzyga się na 

korzyść podatnika. 

W odniesieniu do art. 2a O.p. w orzecznictwie osądów 

administracyjnych prezentowane jest stanowisko, zgodnie z którym przepis ten 

zawiera normę prawną nakazującą rozstrzyganie na korzyść podatnika 

wątpliwości co do treści przepisów prawa, których wykładnia nie pozwala na 

ich jednoznaczną interpretację. Chodzi jednakże tylko o wątpliwości, które 

dotyczą prawa, nie zaś wątpliwości co do stanu faktycznego, który podlega 

ustaleniu zgodnie z zasadami reguł postępowania (vide - wyroki NSA z dnia: 20 

grudnia 2017 r., sygn. II FSK 3555/15, LEX nr 2442260; 17 kwietnia 2018 r. , 

sygn. akt I FSK 1002/16, LEX nr 2494206; 11 października 2018 r., sygn. akt II 

FSK 2646116, LEX nr 2579418; 30 stycznia 2019 r., sygn. II FSK 459117, LEX 

nr 2643443; 26lutego 2019 r. , sygn. II FSK 5565/16, LEX nr 2641667). 

Przepis ten nakazuje rozstrzygać na korzyść podatnika wątpliwości co do 

treści przepisów prawa podatkowego. Chodzi przy tym tylko o takie 

wątpliwości, co do których można orzec, że nie dają się usunąć, nie zaś o 
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jakiekolwiek wątpliwości (vide- wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. 

II FSK 1350118, LEX nr 26222761). 

Jak wskazał WSA w Gdańsku w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 lutego 

2019 r., sygn. I SA/Gd 1141/18 (LEX nr 2637501), zasada in dubia pro 

tributario znajduje zastosowanie wyłącznie wtedy, gdy interpretacja przepisów 

prawa dokonana według standardowych metod wykładni nadal pozostawia 

istotne wątpliwości oznaczające możliwość przyjęcia alternatywnego rozumienia 

treści normy prawnej. Tylko wówczas nie wolno przypisać jej znaczenia, które 

byłoby niekorzystne dla podatnika. 

Podkreślić też trzeba, iż w orzecznictwie sądów administracyjnych 

prezentowane jest także odmienne podejście do kwestii zakresu stosowania 

przepisu art. 2a O.p. 

Przyjmuje się mianowicie, iż nie można zawężać rozumienia zasady in 

dubia pro tributario jedynie do wykładni prawa, ale należy ją odnosić także do 

wątpliwości faktycznych (vide- wyroki NSA z dnia: 28 lutego 2018 r., sygn. 

II FSK 267/16, LEX nr 2466599; 18 grudnia 2018 r., sygn. II FSK 3500/ 16, 

LEX nr 2653848). 

Określona w art. 2a O.p. zasada me ma przy tym zastosowania w 

sytuacji, gdy podatnik nie oferuje żadnego materiału dowodowego mogącego 

być przedmiotem weryfikacji w postępowaniu podatkowym, a domaga się 

jedynie, aby w oparciu o tę zasadę organy podatkowe przyjęły za podstawę 

ustaleń gołosłowne twierdzenia podatnika (wyrok NSA z dnia 9 października 

2018 r., sygn. II FSK 699118, LEX nr 2567054). 

Zasada in dubia pro tributario ma fundamentalne znaczeme dla 

wykładni przepisów prawa podatkowego. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego prezentowany jest pogląd 

o konieczności obiektywnego rozumienia tej zasady, według którego jej 

aplikacja pozostaje zrelatywizowana do tych wątpliwości, jakie w odniesieniu 

do danej regulacji daninowej powstają na gruncie przyjętych w kulturze prawnej 
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reguł interpretacji. Wskazując przy tym na możliwość wyróżnienia dyrektyw 

wykładni językowej, systemowej i funkcjonalnej, podkreśla się, iż aplikacja 

wymienionych zestawów dyrektyw wykładni skutkuje eliminacją wszelkich 

niejasności obarczających tekst prawny, a zatem pozwala na odtworzenie normy 

prawnej jako wypowiedzi jednoznacznej. W związku z tym za niewłaściwe 

uznaje się zapatrywanie, że zasada in dubia pro tributario znajduje 

zastosowanie dopiero po uwzględnieniu wszystkich rodzajów dyrektyw 

interpretacyjnych, gdyż wykluczałoby to spełnianie przez tę zasadę 

jakiejkolwiek rzeczywistej funkcji. Podkreśla się, że zasada in dubia pro 

tributario jako reguła interpretacji jest dyrektywą wykładni funkcjonalnej, która 

wyklucza w procesie interpretacji regulacji daninowych inne racje odwołujące 

się do wartości lub celów przypisywanych prawodawcy. Nieusuwalna 

wątpliwość dotycząca wykładni omawianego rodzaju regulacji oznacza zatem 

tylko taką wątpliwość, która pozostaje aktualna po zastosowaniu reguł 

interpretacji językowej oraz systemowej. 

W konsekwencji, w wypadku gdy po starannej aplikacji językowych 

dyrektyw wykładni oraz - ewentualnym - odrzuceniu tych wariantów 

interpretacyjnych, które nie spełniają wymogów systemowych, interpretator: 

l) uzyskał jednoznaczność poddanej wykładni regulacji daninowej, nie wolno 

mu modyfikować otrzymanego rezultatu interpretacyjnego w oparciu o 

argumentację funkcjonalną, w tym celowościową, jeżeli prowadziłoby to do 

pogorszenia sytuacji prawnej podatnika lub innego podmiotu obowiązanego do 

świadczenia daniny publicznoprawnej, 

2) nie uzyskał jednoznaczności poddanej wykładni regulacji daninowej, spośród 

możliwych rezultatów interpretacyjnych musi dokonać wyboru rezultatu 

najbardziej korzystnego z punktu widzenia sytuacji prawnej podatnika lub 

innego podmiotu obowiązanego do świadczenia daniny publicznoprawnej. 

Przestrzeganie przez organy podatkowe oraz kontrolujące ich działalność 

sądy administracyjne zasady in dubia pro tributario pozwala na zapewnienie 
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podatnikom niezbędnego poziomu bezpieczeó.stwa prawnego, co niewątpliwie 

sprzyjać będzie budowaniu zaufania do paó.stwa i stanowionego przez nie prawa 

w sferze obowiązków podatkowych (vide - wyroki Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia: 13 września 2011 r., sygn. P 33/09, OTK ZU nr 7/A/2011, poz. 71; 18 

lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80; 13 grudnia 2017 

r., sygn. SK 48/15, op. cit.). 

Podnieść należy, iż w niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania za 

zasadną przedstawionej w skardze konstytucyjnej tezy, jakoby organy 

podatkowe nie stosowały zasady in dubia pro tributario w odniesieniu do 

kwestionowanych przepisów, zaś sądy administracyjne praktykę taką 

akceptowały. Na obowiązek stosowania tej zasady wskazywał NSA w 

powołanych wyrokach w sprawach o sygn. II FSK 1423/14, II FSK 3 79/14, II 

FSK 3760/17, II FSK 829/17, II FSK 1100/17. 

Nie stanowi wystarczającego potwierdzenia takiego zarzutu okoliczność, 

iż w konkretnych sprawach organy podatkowe oraz kontrolujące ich orzeczenia 

sądy administracyjne prezentowały poglądy dotyczące stosowania zaskarżonych 

przepisów odmienne od poglądów zainteresowanych rozstrzygnięciem 

podatników. 

Wydaje się, iż w orzecznictwie sądowoadministracyjnym przy wykładni 

kwestionowanych przepisów stosowana jest w sposób poprawny zasada in dubia 

pro tributario - co wyklucza możliwość uznania wypracowanego w tym 

przedmiocie w judykaturze stanowiska za budzące zastrzeżenia konstytucyjne. 

Na stosowanie w praktyce wymienionej zasady przy interpretacji 

zaskarżonych przepisów wskazuje przyjmowana, w okolicznościach 

konkretnych spraw, interpretacja kwestionowanych przepisów. 

W tym kontekście przykładowo należy wskazać na prezentowane 

w powołanych wcześniej w mmejszym stanowisku orzeczeniach poglądy 

dotyczące: 
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- braku podstaw do kwalifikowania do pozarolniczej działalności 

gospodarczej, w rozumieniu mi. Sa pkt 6 u.p.d.o.f., podejmowanych przez 

podatnika czynności mieszczących się w zwykłym zarządzie własnym 

majątkiem, tzn. mających na celu prawidłowe gospodarowanie tym majątkiem 

oraz zaspokajanie potrzeb rodziny; 

-niedopuszczalności utożsamiania, co do zasady, działań podejmowanych 

z zachowaniem - normalnych w takich przypadkach - reguł gospodarności 

z działalnością gospodarczą; 

- uznawania przychodów uzyskanych ze zbycia nieruchomości (lub jej 

poszczególnych części) za przychody z pozarolniczej działalności gospodarczej 

jedynie w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie materiał dowodowy wskazuje, 

że skala podjętych przez podatnika czynności dotyczących nieruchomości (w 

tym formalnych, inwestycyjnych i in. faktycznych działań) wykracza w sposób 

ewidentny poza normalne czynności, jakie podejmuje rozsądnie działający 

właściciel, dążący do uzyskania optymalnego - z jego punktu widzenia -

przychodu ze zbycia poszczególnych składników majątku osobistego, a nadto że 

działania te nacechowane są fachowością oraz ciągłym (trwałe źródło 

zarobkowania), nieamatorskim i nieokazjonalnym charakterem; 

- przyjmowania za niewykraczające poza działania mieszczące s1ę 

w zwykłym zarządzie własnymi sprawami majątkowymi wyodrębnienia z jednej 

nieruchomości działek gruntu, powiązanego także z koniecznością uprzedniego 

uzyskania stosownych decyzji administracyjnych (zatwierdzenie podziału, 

ustalenie warunków zabudowy w przypadku braku miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego). 

W skazać też trzeba, że, z uwagi na sposób sformułowania 

kwestionowanych przepisów, organy podatkowe w toku stosowania tych 

regulacji istotnie dysponują pewnym marginesem swobody w ocenie dotyczącej 

kwalifikacji przychodu ze sprzedaży nieruchomości do właściwego źródła 

przychodów. Ocena ta nie ma jednak charakteru dowolnego. 
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Jak wskazał zaś NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2019 r., 

sygn. II FSK 799117, LEX nr 2652811, rzeczą sądów -kontrolujących zgodność 

z prawem wydanych w tym przedmiocie decyzji -jest ustalić, czy tego rodzaju 

wartościowanie nie narusza zasady legalizmu. W orzecznictwie sądów 

administracyjnych wypracowano bowiem w ciągu ostatnich kilkunastu lat szereg 

schematów analizy stanów faktycznych, a także metod interpretacyjnych 

i argumentacyjnych, umożliwiających kontrolę legalności tego rodzaju spraw. 

Niezależnie od powyższego podnieść trzeba, iż w piśmiennictwie 

wskazuje się na trudności związane ze stworzeniem takiej definicji pojęcia 

pozarolniczej działalności gospodarczej na potrzeby u.p.d.o.f., która 

obejmowałaby wszystkie stany faktyczne i pozwalała na jednoznaczne 

określenie w normie prawnej , kiedy - w konkretnym stanie faktycznym -

czynności w postaci sprzedaży nieruchomości będą stanowiły działalność , o 

której mowa w art. Sa pk6 6 u.p.d.o.f., a kiedy nie zostaną uznane za tego 

rodzaju działalność . 

Podnosi się przy tym, iż żadna z kilku definicji działalności 

gospodarczej, występujących w polskim ustawodawstwie, i to nie tylko w 

ustawach podatkowych, nie rozwiązuje definitywnie problemów aplikacyjnych 

(vide - B. Brzeziński, Działalność gospodarcza czy inne źródło przychodów

łamigłówka rozwiązana .. , Przegląd Podatkowy nr 2/2015, str. 15). 

W piśmiennictwie podnoszono też, że, ustalając zakres pojęć elementów 

definicji działalności gospodarczej, należy uwzględnić język pojęć 

ekonomicznych. Tworząc definicję działalności gospodarczej, ustawodawca 

musi zatem pozostawić pewien obszar nieostrości, aby przyjąć kompromis 

między wartością elastyczności i wartością pewności prawa. Wskazuje się, iż 

jeśli chodzi o określenie zorganizowanego sposobu działania, jako przesłanki 

działalności gospodarczej ustawodawca nieprzypadkowo nie wypełnia treścią 

normatywną pojęcia zorganizowania, gdyż jest ono ściśle związane z rodzajem 

prowadzonej działalności , a tym samym przy określaniu jego zakresu należy 
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brać pod uwagę język pojęć pozaprawnych, choćby z zakresu nauk 

ekonomicznych czy też nauki o orgamzacJI 1 zarządzaniu. Można również 

mówić o różnych stopniach zorganizowania w kontekście wykonywanej 

działalności gospodarczej (vide - M. Jamroży, Pojęcie działalności 

gospodarczej w przepisach prawnopodatkowych, Przegląd Podatkowy nr 12 z 

2007 r., str. 37 i zawarte tam uwagi dotyczące definicji działalności 

gospodarczej na potrzeby ustawy o swobodzie działalności gospodarczej, które 

mają odpowiednie zastosowanie także w niniejszej sprawie). 

Na marginesie jedynie należy wskazać na definicje działalności 

gospodarczej zawm1e w innych ustawach. 

Zgodnie z art. 3 pkt 9 O.p., poprzez działalność gospodarczą rozumie się 

każdą działalność zarobkową w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 6 marca 

2018 r. -Prawo przedsiębiorców {Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212), 

w tym wykonywanie wolnego zawodu, a także każdą inną działalność zarobkową 

wykonywaną we własnym imieniu i na własny lub cudzy rachunek, nawet gdy 

inne ustawy nie zaliczają tej działalności do działalności gospodarczej lub osoby 

wykonującej taką działalność - do przedsiębiorców. 

Zgodnie z m1. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od 

towarów i usług (Dz.U. z 2018 r., poz. 2174 ze zm., dalej: ustawa VAT), 

działalność gospodarcza obejmuje wszelką działalność producentów, 

handlowców lub usługodawców, w tym podmiotów pozyskujących zasoby 

naturalne oraz rolników, a także działalność osób wykomtjących wolne zawody. 

Działalność gospodarcza obejmttje w szczególności czynności polegające na 

wykorzystywaniu towarów lub wartości niematerialnych i prawnych w sposób 

ciągły dla celów zarobkowych. 

Przepis art. 3 Prawa przedsiębiorców stanowi z kolei: 

Art. 3. Działalnością gospodarczą jest zorganizowana działalność 

zarobkowa, wykonywana we własnym imieniu i w sposób ciągły. 
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Wszystkie te definicje, w mnieJszym lub większym stopniu, mają 

charakter ogólny - co bierze się z unormowanej nimi materii obejmującej 

różnorodne stany faktyczne. 

W świetle przedstawionej argumentacji brak jest podstaw do uznania, iż 

przepis art. Sa pkt 6 w związku z art. l O ust. l pkt 3 w związku z art. l O ust. l 

pkt 8 lit. a u.p.d.o.f. narusza wzorce z art. 64 ust. l i 3 w zw. z mt. 2, mt. 84 

i mt. 217 Konstytucji. 

W związku z powyższym, wnoszę jak na wstępie. 

z upowal nienii'i 
Pro''u rz1tora Gen:iralnego 

l'- ' .' 
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