Poznan, dnia 30 listopada 2011 r.

Trybunal Konstytucyjny
al. Szucha 12a
00-918 Warszawa

Skarzacy:  Archidiecezja
ul.

zastapiona przez petnomocnika

r. pr. Mikotaja Drozdowicza (PZ 2115)
ul. 23 Lutego 23/5

61-742 Poznan

Uczestnicy: 1. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wigjska 4/6/8
00-902 Warszawa

2. Prokurator Generalny
Al. Ujazdowskie 11
00-950 Warszawa

Skarga konstytucyjna
Dziatajac imieniem Archidiecezji na podstawie udzielonego mi
pelnomocnictwa, zataczajac wyrok Sadu Apelacyjnego w P Z dnia czerwca 2011 r.
sygn. (doreczony w dniu 1 wrze$nia 2011 r.) wnosz¢ o:

1. Orzeczenie, iz art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692) jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 11 2, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim przepis ten do
roszczen o naprawienie (wynagrodzenie) szkody obejmujacej utracone korzysci
(lucrum cessans), wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjna wydana przed
dniem 1 wrzesnia 2004 r., nakazuje zastosowanie art. 160 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w brzmieniu w jakim przepis ten obowigzywal do dnia
30 wrzesnia 2003 r.

2. Orzeczenie o zwrocie skarzacemu kosztow postegpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, w tym kosztow reprezentowania skarzacego przez radcg prawnego,
wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonyv przepis art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks

cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692) narusza

nastepujace konstvtucyine prawa skarzacego:

1. Prawo do wynagrodzenia szkody, wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wtadzy publicznej (art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),

2. Prawo do réwnego traktowania przez organy wladzy publicznej w tym
w szczegllnosci w dziedzinie ochrony wiasnosci (art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),

3. Prawo do ochrony wiasnosci (art. 21 wust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej),

4. Prawo do dobrej legislacji (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),

5. Zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej),

6. Zasad¢ demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej),
7. Zasade¢ legalizmu dzialania wladzy publicznej (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j). |
Uzasadnienie:
L

Prawomocnym wyrokiem z dnia  czerwca 2011 r. sygn. Sad
Apelacyjny w P zmienit wyrok Sadu Okregowego w P zdnia  lipca2010r.
sygn. m.in. w ten sposéb, iz oddalit powddztwo Archidiecezji

w zakresie dotyczacym zadania od Skarbu Panstwa zaplaty utraconych korzysci (lucrum
cessans) w sprawie o odszkodowanie za szkod¢ wyrzadzona wydaniem w 1956 r. decyzji
wywlaszczeniowych z razacym naruszeniem prawa. Wyroki te zostaly wydane
na gruncie nastgpujacego stanu faktycznego.

W dniu  stycznia 1956 r. Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w P
wydalo orzeczenie sygn. o wywlaszczeniu nieruchomosci polozonych
w P przy ul. i (obecnie ul.

). Wywlaszczenie wg treSci decyzji nastapilo na cele uzytecznosci publicznej na
podstawie art. 1 i 4 dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywlaszczeniu majatkéw zajetych na
cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. z 1948 r. nr 20 poz. 138
ze zm.) tacznie z art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1951 r. zmieniajacej dekret z dnia
26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbgdnych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. z 1952 r. nr 4 poz. 25) oraz art. 22
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrze$nia 1934 r. Prawo
o0 postepowaniu wywlaszczeniowem (Dz. U. z 1934 r. nr 86 poz. 776 ze zm.).



Nieruchomosci te w dacie wywlaszczenia stanowily wiasno$¢ ksiedza C

P . Ww. orzeczenie zostalo utrzymane w mocy decyzja Odwotawczej Komisji
Wywlaszczeniowej przy Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P z dnia
marca 1956 r. nr

Postanowieniem z dnia  lipca 1967 r. sygn. Sad Powiatowy
w P . stwierdzil nabycie spadku po C P na rzecz ksiedza
arcybiskupa A B

Postanowieniem z dnia listopada 1982 r. sygn. Sad Rejonowy
w P stwierdzit nabycie spadku po ksigdzu arcybiskupie A B na rzecz
Archidiecezji

Decyzja z dnia grudnia 2006 r. sygn. Minister

Budownictwa stwierdzit niewazno$¢ ww. decyzji wywlaszczeniowych z 1956 r. jako
wydanych z razacym naruszeniem prawa. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy ostateczng
decyzja Ministra Budownictwa z dnia  marca 2007 r. sygn.

Pozwem z dnia wrzesnia 2008 r. Archidiecezja domagala si¢ zasadzenia
od Skarbu Panstwa roszczenia obejmujacego m.in. odszkodowanie za szkode wyrzadzong
opisanymi wyzej decyzjami wywlaszczeniowymi w zakresie utraconych korzysci. Powddka
wykazala m.in. iz na skutek wywlaszczenia dokonanego z razacym naruszeniem prawa
zostala pozbawiona mozliwosci czerpania dochodéw z upanstwowionych nieruchomosci i to
dodnia  marca 2007 r.

Nadto powodka wykazata, iz nieruchomosci te od kilkudziesigciu lat znajduja si¢ we
wladaniu instytucji publicznych tj. Skarbu Panstwa oraz Miasta P Do czasu
wywlaszczenia przedmiotowe nieruchomosci byly efektywnie zagospodarowane przez
prawowitego wlasciciela tj. ksiedza C P , ktéry do 1939 r. prowadzil na
ich terenie szkoty prywatne, a po 1945 r. wynajmowat je Milicji Obywatelskie;j.

Wyrokiem z dnia czerwca 2011 r. sygn. Sad Apelacyjny w P
powddztwo w tym zakresie prawomocnie oddalil.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny w istocie nie dokonal samodzielnej
wykladni kluczowego dla rozstrzygnigcia sprawy art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162
poz. 1692) powolujac sie jedynie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnosci
uchwale z dnia 31 marca 2011 r. sygn. IIl CZP 112/10 majaca moc zasady prawnej. Wedtug
tej uchwaty:

1. Do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng
wydang przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie

z naruszeniem art. 156 § 1 KPA stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 §

1,2,316 KPA.

2. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem

wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystlugujace na podstawie art. 160 § 1



KPA nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata
nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji.

Tres¢ tej uchwaly pozostaje w sprzecznosci z dotychczasowa dominujaca linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, a takze orzecznictwem sadow administracyjnych. Zdaniem
skarzacego cytowana uchwala zasluguje na krytyke jako przejaw prawotworczej,
a wigc niedopuszczalnej dzialalno$ci Sadu Najwyzszego, oraz brak poszanowania dla
ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r.
sygn. SK 18/00, wyrok z dnia 23 wrzesnia 2003 r. sygn. K 20/02, wyrok
z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03, wyrok z dnia 3 marca 2004 r. sygn. K 29/03,
wyrok z dnia 1 wrzeénia 2006 r. sygn. SK 14/05, wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r. sygn.
SK 77/06). Ponadto mozna jej zarzucié, iz nie odpowiada ona duchowi prawa cywilnego,
opierajacego si¢ na zasadzie pelnego poszanowania wiasnosci prywatnej oraz pelnej
rekompensaty szkody. Ograniczajac w danym przypadku mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania od wiadzy publicznej do wysokosci rzeczywistej szkody uchwata ta stanowi
takze krok wstecz, jezeli chodzi o standardy cywilnej ochrony praw podmiotowych. Zdaniem
skarzacego wydanie przedmiotowej uchwaly na wniosek I Prezesa Sadu Najwyzszego,
w oderwaniu od stanu faktycznego konkretnej sprawy, budzi réwniez zdecydowany sprzeciw
natury aksjologicznej. Ponad 20 lat po rozpoczgciu transformacji ustrojowej Sad Najwyzszy
opowiedziat si¢ w istocie przeciwko obywatelom i instytucjom pokrzywdzonym przez wiladze
w okresie PRL uniemozliwiajac pelne naprawienie dziejowych krzywd.

11.

Zdaniem skarzacej kontroli dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny powinien
podlega¢ przepis art. 5 wymienionej wyzej ustawy nowelizujacej Kodeks Cywilny. Nalezy
bowiem zauwazyé, iz to wlasnie ten przepis wyznaczajacy normeg intertemporalna nakazuje
stosowanie w przedmiotowej sprawie art. 160 § 1 KPA, w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30 wrzeénia 2003 r. tj. do czasu wejscia w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r. sygn. K. 20/02 (Dz. U. z 2003 r. nr 170 poz. 1660), ktory zaweza
odpowiedzialno$¢ do rzeczywistej szkody, podczas gdy skarzacy dochodzit odszkodowania
obejmujacego takze utracone korzysci. Norma intertemporalna jest zatem elementem
podstawy prawnej rozstrzygnigcia.

Ww. wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2003 r. (sygn. K 20/02) Trybunat Konstytucyjny
uznat, iz:

1. Art. 160 § 1 KPA w czgéci ograniczajacej odszkodowanie za niezgodne z prawem
dzialanie organu wladzy publicznej do rzeczywistej szkody, jest niezgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Punkt pierwszy znajduje zastosowanie do szk6d powstalych od dnia 17 pazdziernika
1997 r., to jest od daty wejscia w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Zdaniem skarzacego Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku przyjat poglad
catkowicie odmienny od cytowanej uchwaty Sadu Najwyzszego. Wynika to jednoznacznie
z uzasadnienia przedstawionego przez Trybunal, a w szczegélno$ci wywodéw zawartych
w pkt 6.3. W tym miejscu Trybunat przytoczyl stan faktyczny sprawy, na gruncie ktorej
zostatlo zadane pytanie prawne (wadliwa decyzja pierwotna zostala wydana w 1982 r.
podczas, gdy decyzje nadzorcza wydano w roku 1998), po czym stwierdzil, iz: ,,(...) za czas
do 16 pazdziernika 1997 r. nie mozna kwestionowac konstytucyjnosci ograniczenia
odszkodowania w KPA do damnum emergens. Sytuacja zmienia si¢ od 17 pazdziernika 1997
r. i od tego momentu brak jest podstaw do naliczania odszkodowania z wylqczeniem lucrum
cessans dla szkéd wyrzqdzonych wykonywaniem wladzy publicznej, takze w postaciach
wskazanych w art. 160 KPA.”

Z dniem 1 wrzesnia 2004 r. przepis art. 160 KPA zostat uchylony. Wedtug cytowane;
uchwaty Sadu Najwyzszego, bedzie on mial jednak nadal zastosowanie w niezwykle
szerokim zakresie, tzn. w kazdym przypadku, w ktérym decyzja pierwotna zostata wydana
przed dniem 1 wrze$nia 2004 r.

Nalezy przyjaé, iz ponowna kontrola zgodnosci z Konstytucjg art. 160 KPA jest
niedopuszczalna. Nie wyklucza to jednak kontroli konstytucyjnej normy intertemporalnej,
z mocy ktorej art. 160 KPA powinien mieé, w mysl uchwaly Sadu Najwyzszego,
zastosowanie w niniejszej sprawie. Norma intertemporalna rowniez stanowi podstawe prawna
wyroku, tym istotniejsza, ze decyduje o zastosowaniu odpowiednich przepiséw wiasciwego
prawa materialnego.

Niezaleznie od krytyki zapatrywan Sadu Najwyzszego, skarzacy wskazuje, iz jego
zdaniem w roku 2004, a wigc juz w okresie obowiazywania obecnej Konstytucji ustawodawca
nie mogt wprowadzi¢c do systemu prawnego normy nakazujacej stosowanie
niekonstytucyjnego przepisu ograniczajacego zasade pelnej rekompensaty za szkody
wyrzadzone przez niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej. Przepis art. 5
ustawy nowelizujacej Kodeks Cywilny powinien podlega¢ zatem samodzielnej kontroli
konstytucyjnej. Ograniczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wladzy publicznej do
rzeczywistej szkody na gruncie art. 160 KPA moze mie¢ to uzasadnienie, iz przepis ten zostat
wprowadzony do systemu prawnego w czasie, gdy nie istnial odpowiedni wzorzec
konstytucyjnej ochrony praw podmiotowych zwigzanych z proklamowaniem zasady pelnej
odpowiedzialno$ci za bezprawne wykonywanie wiadzy publicznej. Jednakze w roku 2004
wzorzec ten juz obowigzywal, a zatem ustawodawca zobowiazany byt do jego przestrzegania
takze w odniesieniu do regulacji dotyczacych stanéw przesztych, co najmniej od daty wejscia
w zycie Konstytucji. Przyjecie odmiennego pogladu prowadziloby do konieczno$ci uznania,
iz obecny ustawodawca moze niejako utrwalaé¢ rozwigzania niezgodne z ustawa zasadnicza.
Takie stanowisko budzi zasadnicze watpliwosci natury aksjologiczne;.

Jednoczesdnie trudno przy tym uznaé przepis art. 5 ustawy nowelizujacej za zgodny
z zasadami dobrej legislacji, albowiem zostal on zredagowany w sposéb dalece niejasny
i wykluczajacy jednoznaczng wyktadnie. Nalezy bowiem zauwazyé, iz przepis ten zawiera



swoisty ,,subokreslnik temporalny”, albowiem w przypadkach w nim wymienionych art. 160
KPA ma by¢ stosowany w brzmieniu obowiqzujacym do dnia wejscia w Zycie niniejszej
ustawy. Mozna to rozumie¢ dwojako. Po pierwsze moze tu chodzi¢ o brzmienie art. 160 § 1
KPA z dnia 31 sierpnia 2004 r. (z dniem 1 wrze$nia 2004 r. weszla w Zycie ustawa
nowelizujaca Kodek cywilny uchylajaca art. 160 KPA), a zatem o brzmienie uwzgledniajace
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r. (sygn. K 20/02). W takim
przypadku brak jest podstaw do ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy
publicznej do wysokosci rzeczywistej szkody.

Mozna jednak przyjac, (co najprawdopodobniej uczynit choé bez zadnego wyjasnienia
tej kwestii) Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. sygn. III CZP 112/10, iz
przepis ten odsyta do réznych brzmien przepisu art. 160 KPA obowigzujacych w réznym
czasie do dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny. Zdaniem skarzacego
taka wykladnia jest dalece nieracjonalna i sprzeczna z intencja ustawodawcy, cho¢, skoro ja
zaaprobowat Sad Najwyzszy, wida¢ mozliwa do przyjecia.

Niezaleznie od tego nalezy przyja¢, iz omawiany przepis intertemporalny zostat
blednie sformulowany, skoro kluczowa z punktu widzenia celu prawa miedzyczasowego
kwestia, czyli precyzyjne wskazanie wlasciwej normy prawa materialnego nie zostala
zrealizowana. W omawianym stanie faktycznym oznaczalo to, iz w istocie o zakresie
odpowiedzialnosci wiadzy publicznej zadecydowat arbitralnie Sad Najwyzszy kreujac tresé
normy intertemporalnej. Tego rodzaju dowolnos¢ pozostawiona przez ustawodawce w kwestii
kluczowej dla obywateli jaka jest zakres odpowiedzialnosci wladzy publicznej za jej
bezprawne dziatania i majacej zarazem ogromne znaczenie ekonomiczne, narusza prawo do
dobrej legislacji obowigzujacej w ramach zasady demokratycznego panfstwa prawa (art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Kontrola art. 5 ustawy nowelizujacej Kodeks Cywilny powinna by¢ jednak dokonana
wielotorowo. Zdaniem skarzacego art. 5 ustawy nowelizujacej Kodeks Cywilny jest
niezgodny takze z:

1. Art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczajacym zasadg (prawo)
pelnej rekompensaty za szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej. W celu uniknigcia przewleklosci swoich wywodow skarzacy
przywoluje w tym miejscu uzasadnienie wskazanego wyzej wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2003 r. (sygn. K 20/02). Ponadto jak zauwazyl
Trybunat w wyroku z dnia 1 wrzesnia 2006 r. (sygn. SK 14/05) ,,regutq powinno by¢
ksztattowanie odpowiedzialnosci wladzy publicznej w oparciu o ogdlny standard
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ochronny dla poszkodowanego i zgodny z
zasadq pelnego odszkodowania (...).” Wprowadzajac kwestionowana norme
intertemporalng, ustawodawca w mys$l wykladni dokonanej przez Sad Najwyzszy,
pomimo uchylenia art. 160 KPA rozciagnat jego stosowanie w brzmieniu uznanym za
niezgodny z Konstytucja do bardzo szerokiego zakresu przypadkow. Jak juz



wspomniano o tym wyzej, obowigzujacy w tym zakresie od dnia 17 pazdziernika 1997
r. wzorzec konstytucyjny uniemozliwial takie rozwiazanie, wyznaczajac wysokie
standardy ochrony konkretyzowanej w prawie cywilnym. Nie mozna tezZ zapominac,
ze o ile teoria zdarzenia szkodowego sama w sobie nalezy do dziedziny prawa
prywatnego, to jednak nie jest obojetny sposob jej regulacji z punktu wiedzenia
wartosci konstytucyjnych, zwlaszcza wtedy, gdy konsekwencje takiej regulacji moga
godzi¢ w wartosci chronione ustawa zasadnicza. Nalezy zatem zwrdci€ uwage, iz art.
77 ust. 1 w sposob niezwykle szeroki wyznacza prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publiczne;.
Pojecie dziatania organu jest z cala pewnoscia bardziej pojemne niz np.
sformutowanie niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej (art. 417 § 1 KC). W pojeciu niezgodnego z prawem dzialania
wladzy publicznej miesci si¢ tez z cala pewnoscia wydanie decyzji z naruszeniem

prawa, o ktorym mowa w dawnym art. 160 § 1 KPA. Niemniej zdaniem skarzacego
pojecie dzialania organu wiladzy publicznej, o ktérym mowa w art. 77 wust. 1
Konstytucji rozciaga si¢ takze na bezposrednie konsekwencje wydania ostatecznej
decyzji. Po pierwsze organ wydajac ostateczng decyzje w mys$l art. 16 § 1 KPA
utrwala swoje rozstrzygniecie w czasie kreujac zlozong sytuacje w sferze
indywidualnych praw i obowiazkéw, a zatem dziala w ramach uksztaltowanego przez
siebie stanu rzeczy i w celu jego utrzymania. Po drugie, tak jak w przypadku
rozstrzyganym w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P

z dnia  czerwca 2011 r. sygn. , wydanie decyzji wywlaszczeniowej
umozliwito Skarbowi Panstwa przez kilkadziesiat lat wykonywania prawa wiasnosci,
ktére w istocie mu nie przystugiwalo (decyzja nadzorcza dziata przeciez ex tunc).
Zatem, az do czasu wydania decyzji nadzorczej Panstwo dzialalo z naruszeniem
prawa, co od dnia 17 pazdziernika 1997 r. powinno umozliwia¢ poszkodowanemu
pociagnigcie go do odpowiedzialno$ci w pelnym zakresie. Szkoda w postaci
utraconych korzysci nie jest zdaniem skarzacego jedynie konsekwencja zdarzenia
szkodowego majacego miejsce w przesztosci - w dacie wydania ostatecznej wadliwej
decyzji, lecz stanu trwajacego do czasu wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwe;j
decyzji. Art. 5 ustawy nowelizujacej Kodeks Cywilny nakazujacy stosowanie art. 160
§ 1 KPA ograniczajacego rekompensate do wysokosci rzeczywistej szkody pozbawit
zatem skarzacego prawa do wynagrodzenia szkody, bedacej konsekwencja trwatego
uksztaltowania stosunkéw wlasnosciowych wadliwg decyzja administracyjna,
utrzymywang moca imperium Panstwa do dnia marca 2007 r., a wigc takze po

wejsciu w zycie Konstytucji.

2. Art. 2 w zw. z art. 7 Konstytncji Rzeczypospolitej Polskiej. Zrédtem szkody, ktorej
wyrownania domagat si¢ skarzacy jest, zgodnie z zapatrywaniem Sadu Najwyzszego,
wadliwa decyzja administracyjna. Zgodnie z art. 16 ust. 1 KPA ostateczna decyzja



w sposéb trwaly wyznacza tre$¢ regulowanych przez siebie stosunkow, a jej
wyeliminowanie z obrotu prawnego moze nastapi¢ wylacznie w drodze
przeprowadzenia nadzorczego postgpowania administracyjnego. Podmiot prawa
cywilnego nie ma zatem mozliwosci przezwycigzenia konsekwencji takiej decyzji za
pomoca cywilnych §rodkéw obrony swoich praw podmiotowych, albowiem
przerwanie stanu bezprawnosci oraz mozliwos$é uzyskania odszkodowania wymagaja
wydania prejudykatu w postaci decyzji administracyjnej. Konsekwencja wydania
wadliwej decyzji ostatecznej jest trwaly stan bezprawnoéci, utrzymywany przez
Panstwo sila jego imperium. W niniejszej sprawie konsekwencja takiego stanu rzeczy
bylo umozliwienie wykonywanie prawa wilasnosci przez instytucje panstwowe
z wylaczeniem legalnego wiasciciela, ktérym byt skarzacy. Pozbawienie mozliwosci
uzyskania odszkodowania w zakresie utraconych korzysci oznacza, iz organy witadzy
publicznej sa wrecz zainteresowane utrzymywaniem jak najdtuzej stanu bezprawnosci,
albowiem w tym czasie odnosza realne korzysci w ramach bezprawnie
wykonywanych uprawnien wilascicielskich. Co wiecej wiadza administracyjna
pozostaje poniekad sedzia we wilasnej sprawie, gdyz usuniecie z obrotu wadliwej
decyzji zalezy od dzialania tej samej wladzy, ktéra wydata wlasciwy akt. Roszczenie
o odszkodowanie obejmujace lucrum cessans stanowi cywilnoprawng sankcje za
bezprawne dzialanie wiadzy publicznej, polegajace w danym stanie faktycznym na
wykonywaniu w istocie mnie przyshugujacego Panstwu prawa wiasnoséci jako
konsekwencji wadliwej decyzji. Zatem brak takiej sankcji oznacza w istocie
sanowanie bezprawnej dziatalnosci Panstwa w obrebie prawa wlasnosci, zachgcanie
jej do przewlekloséci postepowani nadzorczych, utrudniania oraz blokowania staran
obywateli do uzyskania rozstrzygnig¢ zgodnych z prawem i1 to w czasie
obowigzywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji takiego stanu
rzeczy trudno uzna¢ art. 5 ustawy nowelizujacej za zgodny z zasada demokratycznego
panstwa prawa oraz z zasada dziatania wladzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa. Jednocze$nie kwestionowany przepis narusza prawo do dobrej legislacji, skoro
utrzymuje on stan prawny, w ktorym instytucje wiadzy publicznej sq premiowane
ekonomicznie za utrzymywanie stanu bezprawno$ci wywolanego wlasnymi
dziataniami.

. Art. 21 ust. 1, art. 32 ust. 1 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Nalezy zauwazy¢, iz co prawda zrodtem szkody wedtug Sadu Najwyzszego
jest pierwotna wadliwa decyzja administracyjna, ale szkoda i jej wysoko$¢ Scisle
powiazane sg z ekonomicznym charakterem naruszonego dobra, w tym przypadku
prawa wilasnosci. To tre§¢ prawa whasnosci wyznacza ekonomiczng granice
odpowiedzialnosci sprawcy szkody i to zar6wno jezeli chodzi o damnum emergens jak
réwniez lucrum cessans. W przypadku odszkodowania obejmujacego utracone
korzysci z nieruchomosci wprost przyjmuje si¢ metodologie jej ustalenia w oparciu



o wysoko$é potencjalnych pozytkdw, ktére wiasciciel mogiby uzyskaé, gdyby nie
doszlo do naruszenia jego prawa. Zatem co prawda roszczenia odszkodowawcze,
a takze dotyczace ochrony wlasnosci maja jurydycznie odmienny charakter (opieraja
si¢ na odmiennych przestankach) to jednak nie sposob nie zauwazy¢, iz roszczenie
odszkodowawcze réwniez, w sensie ekonomicznym, jest instrumentem ochrony
wlasnosci, zwlaszcza w zakresie uprawnienia do pobierania pozytkdw z rzeczy. Jak
zauwazyl T. Dybowski stosunki wiasnosci pozostawaly stale pod szczegolng ochrong
panstwa (...). Dla ochrony tych stosunkéw paristwo tworzy i ksztaltuje w odpowiedni
sposob calq nadbudowe prawnq (...). Wszystkie instytucje prawne, skiadajqce sie na
okreSlony system prawny, stuzq w sposéb bezposredni lub posredni ochronie
dominujqcej wlasnosci (Ochrona whasno$ci w polskim prawie cywilnym, Warszawa
1969 r. s. 5). Zdaniem skarzacego art. 5 ustawy nowelizujacej Kodeks Cywilny
narusza wymienione przepisy Konstytucji gdyz prowadzi do powstawania wiasnosci
ulomnej, ktérej nie przystuguje pelna ochrona w ramach systemu prawa cywilnego,
jezeli wadliwa ostateczna decyzja naruszajaca wlasno$¢ zostata wydana przed dniem
17 pazdziernika 1997 r. Z tych samych wzgledéw wskazany przepis narusza zdaniem
skarzacego zasade réwnosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek
przyczyny, a zatem jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Umozliwia on bowiem, a wrecz zacheca wladze publiczne do odmiennego
traktowania obywateli, w zaleznosci od tego kiedy zostata wydana ostateczna decyzja
wywlaszczeniowa. W przypadku wadliwej ostatecznej decyzji wydanej do dnia
16 pazdziernika 1997 r. organy wladzy publicznej sa przez ustawodawce zachgcone
do przewleklosci postgpowania, zwlaszcza jezeli sama korzysta z wlasnosci przejetej
Z naruszeniem prawa, albowiem w takim przypadku odpada jedna z sankcji
cywilnoprawnych, co oznacza, iz utrzymywanie stanu bezprawnosci staje si¢ dla tej
wladzy ekonomicznie oplacalne. W przypadku decyzji wydanej od dnia
17 paZzdziernika 1997 r. post¢powanie wladzy bedzie sankcjonowane roszczeniem
odszkodowawczym w pelnym zakresie, co niewatpliwie stanowi dodatkowy czynnik
motywujacy do doprowadzenia sprawy do stanu zgodnego z prawem. Biorac pod
uwage, iz faktycznie utrata korzysci przez wiasciciela w obu przypadkach bedzie
nastgpowala juz w czasie obowiazywania obecnej Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej trudno uznaé takie rozwigzanie za zgodne réwniez z elementarnym
poczuciem sprawiedliwosci. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej
sprawie skarzacy zostal pozbawiony mozliwosci korzystania ze swojej wiasnosci,
w czasie, za ktory dochodzi odszkodowania, w istocie wylacznie w skutek
opieszalosci organéw wiladzy publicznej tj. Komisji Majatkowej, a nastepnie organéw
administracji orzekajacych w postgpowaniu nadzorczym (facznie postgpowania
w sprawie przedmiotowych nieruchomosci trwaty od roku 1991 do 2008).



I1I.

W przypadku, gdyby Trybunat Konstytucyjny uznal, iz w zakresie przedstawionym
w skardze art. 5 ustawy nowelizujacej Kodeks Cywilny jest niezgodny z aktami prawnymi
wyzszego rzgdu, do oceny roszczenia skarzacego w zakresie Jucrum cessans wlasciwe byly
by przepisy Kodeksu Cywilnego, w tym art. 417" § 2 oraz art. 361 § 2. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz art. 160 KPA zostal zasadniczo uchylony, a ponadto w mys$l art. LXIV
przepisow wprowadzajacych Kodeks Cywilny (Dz. U z 1964 r. nr 16 poz. 94) w razie
watpliwosci, czy ma by¢ stosowane prawo dotychczasowe, czy Kodeks Cywilny, stosuje si¢
Kodeks Cywilny. Przyjmuje sie, Ze przepis ten wyznacza ogodlng norm¢ intertemporalng
preferujaca stosowanie prawa nowego.

Innym mozliwym do zaaprobowania rozwiazaniem byloby stosowanie art. 160 § 1
KPA, lecz w brzmieniu uwzglgdniajacym wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
23 wrzesnia 2003 r. sygn. K 20/02.

Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywania Sadu Apelacyjnego Wwyrazonego
w przedmiotowym wyroku z dnia czerwca 2011 r., iz nawet wyeliminowanie zaskarzonego
przepisu z systemu prawnego nie bedzie skutkowalo zmiang podstawy prawnej w zakresie
orzekania o odszkodowaniu, z uwagi na zasade fempus regit actum, z uwagi na brak podstawy
normatywnej takiego rozstrzygni¢cia zagadnienia intertemporalnego.

Nalezy takze w tym kontekscie zwrécié uwage na tresé art. 417" § 2, ktoéry uzaleznia
zadanie odszkodowawcze od uzyskania stosownego prejudykatu. Na gruncie tak
sformutowanego przepisu nie mozna uzasadnia¢ zréznicowanego traktowania
poszkodowanych w zaleznosci od tego, kiedy wydana zostala pierwotna wadliwa decyzja
administracyjna. Jedynie przepisy dotyczace mozliwosci uzyskania prejudykatu
w okreslonym terminie moga w praktyce ogranicza¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa.

Zdaniem skarzacej stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 5 ustawy nowelizujacej
Kodeks Cywilny stworzy podstawe do zasadzenia pelnego odszkodowania w ramach
postepowania wznowionego na zasadzie art. 401" Kodeksu postepowania cywilnego.

Iv.
Skarga konstytucyjna wniesiona zostata w terminie okreslonym w art. 46 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym albowiem wyrok Sadu Apelacyjnego w P .z dnia
czerwca 2011 r. sygn. wraz z uzasadnieniem =zostal doreczony
pelnomocnikowi Archidiecezji w dniu 1 wrzesnia 2011 r. Wyrok ten jest

prawomocny, a zatem skarzaca wyczerpata droge prawna, o ktoérej mowa w ww. przepisie.
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Zalaczniki:

1.

Odpis pelmomocnictwa obejmujacego upowaznienie do wystepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Zaswiadczenie Nuncjatury Apostolskiej w Polsce z dnia  kwietnia 2010 r. - odpis
Dowéd zaptaty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,- zt.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w P z dnia  czerwca 2011 r. sygn. wraz
z uzasadnieniem.

Wyrok Sadu Okregowego w P z dnia lipca 2010 r. sygn. wraz

z uzasadnieniem.
Odpis skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami x 4.
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