
Poznań, dnia 30 listopada 2011 r. 

Trybunał Konstytucyjny 
al. Szucha 12a 

00-918 Warszawa 

Skarżący: 

Uczestnicy: 

Archidiecezja 
ul. 

zastąpiona przez pełnomocnika 
r. pr.Mikołaja Drozdowicza (PZ 2115) 
ul. 23 Lutego 23/5 
61-742 Poznań 
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2. Prokurator Generalny 
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Skarga konstytucyjna 

Działając imieniem Archidiecezji na podstawie udzielonego m1 

pełnomocnictwa, załącząjąc wyrok Sądu Apelacyjnego w P z dnia czerwca 2011 r. 

sygn. (doręczony w dniu l września 2011 r.) wnoszę o: 

l. Orzeczenie, iż art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692) jest 

niezgodny z art. 2, art. 7, art. 21 ust. l, art. 32 ust. l i 2, art. 64 ust. l i 2 oraz art. 77 

ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie w jakim przepis ten do 

roszczeń o naprawienie (wynagrodzenie) szkody obejmującej utracone korzyści 

(lucrum cessans), wyrządzonej ostateczną decyzją administracyjną wydaną przed 

dniem l września 2004 r., nakazuje zastosowanie art. 160 § l Kodeksu postępowania 

administracyjnego, w brzmieniu w jakim przepis ten obowiązywał do dnia 

30 września 2003 r. 

2. Orzeczenie o zwrocie skarżącemu kosztów postępowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym, w tym kosztów reprezentowania skarżącego przez radcę prawnego, 

według norm przepisanych. 



Zaskarżony przepis art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks 

cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 poz. 1692) narusza 

następujące konstytucyjne prawa skarżącego: 

l. Prawo do wynagrodzenia szkody, wyrządzonej przez niezgodne z prawem działanie 

organu władzy publicznej (art. 77 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), 

2. Prawo do równego traktowania przez organy władzy publicznej w tym 

w szczególności w dziedzinie ochrony własności (art. 32 ust. l, art. 64 ust. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), 

3. Prawo do ochrony własności (art. 21 ust. l, art. 64 ust. l i 2 Konstytucji 

Rzeczypospolitej Polskiej), 

4. Prawo do dobrej legislacji (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), 

5. Zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), 

6. Zasadę demokratycznego państwa prawa (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej), 

7. Zasadę legalizmu działania władzy publicznej (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej). 

Uzasadnienie: 

L 

Prawomocnym wyrokiem z dnia czerwca 2011 r. sygn. Sąd 

Apelacyjny w P zmienił wyrok Sądu Okręgowego w P z dnia lipca 2010 r. 

sygn. m.in. w ten sposób, iż oddalił powództwo Archidiecezji 

w zakresie dotyczącym żądania od Skarbu Państwa zapłaty utraconych korzyści (lucrum 

cessans) w sprawie o odszkodowanie za szkodę wyrządzoną wydaniem w 1956 r. decyzji 

wywłaszczeniowych z rażącym naruszeniem prawa. Wyroki te zostały wydane 

na gruncie następującego stanu faktycznego. 

W dniu stycznia 1956 r. Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w P 

wydało orzeczenie sygn. 

w P przy ul. l 

o wywłaszczeniu nieruchomości położonych 

(obecnie ul. 

). Wywłaszczenie wg treści decyzji nastąpiło na cele użyteczności publicznej na 

podstawie art. l i 4 dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 r. o wywłaszczeniu majątków ząjętych na 

cele użyteczności publicznej w okresie wojny 1939-1945 r. (Dz. U. z 1948 r. nr 20 poz. 138 

ze zm.) łącznie z art. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1951 r. zmieniającej dekret z dnia 

26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomości niezbędnych dla realizacji 

narodowych planów gospodarczych (Dz. U. z 1952 r. nr 4 poz. 25) oraz art. 22 

rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 września 1934 r. Prawo 

o postępowaniu wywłaszczeniowem (Dz. U. z 1934 r. nr 86 poz. 776 ze zm.). 
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Nieruchomości te w dacie wywłaszczenia stanowiły własność księdza C 

P . Ww. orzeczenie zostało utrzymane w mocy decyzją Odwoławczej Komisji 

Wywłaszczeniowej przy Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w P z dnia 

marca 1956 r. nr 

Postanowieniem z dnia lipca 1967 r. sygn. 

w P stwierdził nabycie spadku po C p 

arcybiskupa A B 

Postanowieniem z dnia listopada 1982 r. sygn. 

wP stwierdził nabycie spadku po księdzu arcybiskupie A 

Archidiecezji 

Decyzją z dnia grudnia 2006 r. sygn. 

Sąd Powiatowy 

na rzecz księdza 

Sąd Rejonowy 

B na rzecz 

Minister 

Budownictwa stwierdził nieważność ww. decyzji wywłaszczeniowych z 1956 r. jako 

wydanych z rażącym naruszeniem prawa. Decyzja ta została utrzymana w mocy ostateczną 

decyzjąMinistra Budownictwa z dnia marca 2007 r. sygn. 

Pozwem z dnia września 2008 r. Archidiecezja domagała się zasądzenia 

od Skarbu Państwa roszczenia obejmującego m.in. odszkodowanie za szkodę wyrządzoną 

opisanymi wyżej decyzjami wywłaszczeniowymi w zakresie utraconych korzyści. Powódka 

wykazała m.in. iż na skutek wywłaszczenia dokonanego z rażącym naruszeniem prawa 

została pozbawiona możliwości czerpania dochodów z upaństwowionych nieruchomości i to 

do dnia marca 2007 r. 

Nadto powódka wykazała, iż nieruchomości te od kilkudziesięciu lat znajdują się we 

władaniu instytucji publicznych tj. Skarbu Państwa oraz Miasta P Do czasu 

wywłaszczenia przedmiotowe nieruchomości były efektywnie zagospodarowane przez 

prawowitego właściciela tj. księdza C P , który do 1939 r. prowadził na 

ich terenie szkoły prywatne, a po 1945 r. wynajmował je Milicji Obywatelskiej. 

Wyrokiem z dnia czerwca 2011 r. sygn. Sąd Apelacyjny w P 

powództwo w tym zakresie prawomocnie oddalił. 

W uzasadnieniu tego wyroku Sąd Apelacyjny w istocie nie dokonał sarnodzielnej 

wykładni kluczowego dla rozstrzygnięcia sprawy art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 

o zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. nr 162 

poz. 1692) powołując się jedynie na orzecznictwo Sądu Najwyższego, a w szczególności 

uchwałę z dnia 31 marca 2011 r. sygn. III CZP 112/1 O mającą moc zasady prawnej. Według 

tej uchwały: 

l. Do roszczeń o naprawienie szkody wyrządzonej ostateczną decyzją administracyjną 

wydaną przed dniem l września 2004 r., której nieważność lub wydanie 

z naruszeniem art. 156 § l KP A stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 

l, 2, 3 i 6 KP A. 

2. Jeżeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna została wydana przed dniem 

wejścia w życie Konstytucji, odszkodowanie przysługujące na podstawie art. 160 § l 
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KP A nie obejmuje korzyści utraconych wskutek jej wydania, choćby ich utrata 

nastąpiła po wejściu w życie Konstytucji. 

Treść tej uchwały pozostaje w sprzeczności z dotychczasową dominującą linią 

orzeczniczą Sądu Najwyższego, a także orzecznictwem sądów administracyjnych. Zdaniem 

skarżącego cytowana uchwała zasługuje na krytykę jako przejaw prawotwórczej, 

a więc niedopuszczalnej działalności Sądu Najwyższego, oraz brak poszanowania dla 

ugruntowanej linii orzeczniczej Trybunału Konstytucyjnego (wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r. 

sygn. SK 18/00, wyrok z dnia 23 września 2003 r. sygn. K 20/02, wyrok 

z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. SK 26/03, wyrok z dnia 3 marca 2004 r. sygn. K 29/03, 

wyrok z dnia l września 2006 r. sygn. SK 14/05, wyrok z dnia l kwietnia 2008 r. sygn. 

SK 77 /06). Ponadto można jej zarzucić, iż nie odpowiada ona duchowi prawa cywilnego, 

opierającego się na zasadzie pełnego poszanowania własności prywatnej oraz pełnej 

rekompensaty szkody. Ograniczając w danym przypadku możliwość uzyskania 

odszkodowania od władzy publicznej do wysokości rzeczywistej szkody uchwała ta stanowi 

także krok wstecz, jeżeli chodzi o standardy cywilnej ochrony praw podmiotowych. Zdaniem 

skarżącego wydanie przedmiotowej uchwały na wniosek I Prezesa Sądu Najwyższego, 

w oderwaniu od stanu faktycznego konkretnej sprawy, budzi również zdecydowany sprzeciw 

natury aksjologicznej . Ponad 20 lat po rozpoczęciu transformacji ustrojowej Sąd Najwyższy 

opowiedział się w istocie przeciwko obywatelom i instytucjom pokrzywdzonym przez władze 

w okresie PRL uniemożliwiając pełne naprawienie dziejowych krzywd. 

II. 

Zdaniem skarżącej kontroli dokonywanej przez Trybunał Konstytucyjny powinien 

podlegać przepis art. 5 wymienionej wyżej ustawy nowelizującej Kodeks Cywilny. Należy 

bowiem zauważyć, iż to właśnie ten przepis wyznaczający normę intertemporalną nakazuje 

stosowanie w przedmiotowej sprawie art. 160 § l KP A, w brzmieniu obowiązującym do dnia 

30 września 2003 r. tj. do czasu wejścia w życie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

23 września 2003 r. sygn. K. 20/02 (Dz. U. z 2003 r. nr 170 poz. 1660), który zawęża 

odpowiedzialność do rzeczywistej szkody, podczas gdy skarżący dochodził odszkodowania 

obejmującego także utracone korzyści. Norma intertemporalna jest zatem elementem 

podstawy prawnej rozstrzygnięcia. 

Ww. wyrokiem z dnia 23 września 2003 r. (sygn. K 20/02) Trybunał Konstytucyjny 

uznał, iż: 

l. Art. 160 § l KPA w części ograniczającej odszkodowanie za niezgodne z prawem 

działanie organu władzy publicznej do rzeczywistej szkody, jest niezgodny z art. 77 

ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

2. Punkt pierwszy znajduje zastosowanie do szkód powstałych od dnia 17 października 

1997 r., to jest od daty wejścia w życie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

4 



Zdaniem skarżącego Trybunał Konstytucyjny we wskazanym wyroku przyjął pogląd 

całkowicie odmienny od cytowanej uchwały Sądu Najwyższego. Wynika to jednoznacznie 

z uzasadnienia przedstawionego przez Trybunał, a w szczególności wywodów zawartych 

w pkt 6.3. W tym miejscu Trybunał przytoczył stan faktyczny sprawy, na gruncie której 

zostało zadane pytanie prawne (wadliwa decyzja pierwotna została wydana w 1982 r. 

podczas, gdy decyzję nadzorczą wydano w roku 1998), po czym stwierdził, iż:"(. . .) za czas 

do 16 października 1997 r. nie można kwestionować konstytucyjności ograniczenia 

odszkodowania w KP A do damnum emergens. Sytuacja zmienia się od 17 października 1997 

r. i od tego momentu brak jest podstaw do naliczania odszkodowania z wyłączeniem lucrum 

cessans dla szkód wyrządzonych wykonywaniem władzy publicznej, także w postaciach 

wskazanych wart. 160 KPA." 

Z dniem l września 2004 r. przepis art. 160 KPA został uchylony. Według cytowanej 

uchwały Sądu Najwyższego, będzie on miał jednak nadal zastosowanie w niezwykle 

szerokim zakresie, tzn. w każdym przypadku, w którym decyzja pierwotna została wydana 

przed dniem l września 2004 r. 

Należy przyjąć, iż ponowna kontrola zgodności z Konstytucją art. 160 KPA jest 

niedopuszczalna. Nie wyklucza to jednak kontroli konstytucyjnej normy intertemporalnej, 

z mocy której art. 160 KPA powinien mieć, w myśl uchwały Sądu Najwyższego, 

zastosowanie w niniejszej sprawie. Norma intertemporalna również stanowi podstawę prawną 

wyroku, tym istotniejszą, że decyduje o zastosowaniu odpowiednich przepisów właściwego 

prawa materialnego. 

Niezależnie od krytyki zapatrywań Sądu Najwyższego, skarżący wskazuje, iż jego 

zdaniem w roku 2004, a więc już w okresie obowiązywania obecnej Konstytucji ustawodawca 

me mógł wprowadzić do systemu prawnego normy nakazującej stosowanie 

niekonstytucyjnego przepisu ograniczającego zasadę pełnej rekompensaty za szkody 

wyrządzone przez niezgodne z prawem wykonywanie władzy publicznej. Przepis art. 5 

ustawy nowelizującej Kodeks Cywilny powinien podlegać zatem samodzielnej kontroli 

konstytucyjnej. Ograniczenie odpowiedzialności odszkodowawczej władzy publicznej do 

rzeczywistej szkody na gruncie art. 160 KP A może mieć to uzasadnienie, iż przepis ten został 

wprowadzony do systemu prawnego w czasie, gdy nie istniał odpowiedni wzorzec 

konstytucyjnej ochrony praw podmiotowych związanych z proklamowaniem zasady pełnej 

odpowiedzialności za bezprawne wykonywanie władzy publicznej. Jednakże w roku 2004 

wzorzec tenjuż obowiązywał, a zatem ustawodawca zobowiązany był do jego przestrzegania 

także w odniesieniu do regulacji dotyczących stanów przeszłych, co najmniej od daty wejścia 

w życie Konstytucji. Przyjęcie odmiennego poglądu prowadziłoby do konieczności uznania, 

iż obecny ustawodawca może niejako utrwalać rozwiązania niezgodne z ustawą zasadniczą. 

Takie stanowisko budzi zasadnicze wątpliwości natury aksjologicznej. 

Jednocześnie trudno przy tym uznać przepis art. 5 ustawy nowelizującej za zgodny 

z zasadami dobrej legislacji, albowiem został on zredagowany w sposób dalece niejasny 

i wykluczający jednoznaczną wykładnię. Należy bowiem zauważyć, iż przepis ten zawiera 
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swoisty "subokreślnik temporalny", albowiem w przypadkach w nim wymienionych art. 160 

KP A ma być stosowany w brzmieniu obowiązującym do dnia wejścia w życie niniejszej 

ustawy. Można to rozumieć dwojako. Po pierwsze może tu chodzić o brzmienie art. 160 § l 

KP A z dnia 31 sierpnia 2004 r. (z dniem l września 2004 r. weszła w życie ustawa 

nowelizująca Kodek cywilny uchylająca art. 160 KP A), a zatem o brzmienie uwzględniające 

wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 września 2003 r. (sygn. K 20/02). W takim 

przypadku brak jest podstaw do ograniczenia odpowiedzialności odszkodowawczej władzy 

publicznej do wysokości rzeczywistej szkody. 

Można jednak przyjąć, (co najprawdopodobniej uczynił choć bez żadnego wyjaśnienia 

tej kwestii) Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 31 marca 2011 r. sygn. III CZP 112/10, iż 

przepis ten odsyła do różnych brzmień przepisu art. 160 KP A obowiązujących w różnym 

czasie do dnia wejścia w życie ustawy nowelizującej Kodeks cywilny. Zdaniem skarżącego 

taka wykładnia jest dalece nieracjonalna i sprzeczna z intencją ustawodawcy, choć, skoro ją 

zaaprobował Sąd Najwyższy, widać możliwa do przyjęcia. 

Niezależnie od tego należy przyjąć, iż omawiany przepis intertemporalny został 

błędnie sformułowany, skoro kluczowa z punktu widzenia celu prawa międzyczasowego 

kwestia, czyli precyzyjne wskazanie właściwej normy prawa materialnego nie została 

zrealizowana. W omawianym stanie faktycznym oznaczało to, iż w istocie o zakresie 

odpowiedzialności władzy publicznej zadecydował arbitralnie Sąd Najwyższy kreując treść 

normy intertemporalnej. Tego rodzaju dowolność pozostawiona przez ustawodawcę w kwestii 

kluczowej dla obywateli jaką jest zakres odpowiedzialności władzy publicznej za jej 

bezprawne działania i mającej zarazem ogromne znaczenie ekonomiczne, narusza prawo do 

dobrej legislacji obowiązującej w ramach zasady demokratycznego państwa prawa (art. 2 

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). 

Kontrola art. 5 ustawy nowelizującej Kodeks Cywilny powinna być jednak dokonana 

wielotorowo. Zdaniem skarżącego art. 5 ustawy nowelizującej Kodeks Cywilny jest 

niezgodny także z: 

l. Art. 77 ust. l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyznaczającym zasadę (prawo) 

pełnej rekompensaty za szkody wyrządzonej przez niezgodne z prawem wykonywanie 

władzy publicznej. W celu uniknięcia przewlekłości swoich wywodów skarżący 

przywołuje w tym miejscu uzasadnienie wskazanego wyżej wyroku Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 23 września 2003 r. (sygn. K 20/02). Ponadto jak zauważył 

Trybunał w wyroku z dnia l września 2006 r. (sygn. SK 14/05) "regułą powinno być 

kształtowanie odpowiedzialności władzy publicznej w oparciu o ogólny standard 

odpowiedzialności odszkodowawczej, ochronny dla poszkodowanego i zgodny z 

zasadą pełnego odszkodowania ( .. .)." Wprowadzając kwestionowaną normę 

intertemporalną, ustawodawca w myśl wykładni dokonanej przez Sąd Najwyższy, 

pomimo uchylenia art. 160 KP A rozciągnął jego stosowanie w brzmieniu uznanym za 

niezgodny z Konstytucją do bardzo szerokiego zakresu przypadków. Jak już 
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wspomniano o tym wyżej, obowiązujący w tym zakresie od dnia 17 października 1997 

r. wzorzec konstytucyjny uniemożliwiał takie rozwiązanie, wyznaczając wysokie 

standardy ochrony konkretyzowanej w prawie cywilnym. Nie można też zapominać, 

że o ile teońa zdarzenia szkodowego sama w sobie należy do dziedziny prawa 

prywatnego, to jednak nie jest obojętny sposób jej regulacji z punktu wiedzenia 

wartości konstytucyjnych, zwłaszcza wtedy, gdy konsekwencje takiej regulacji mogą 

godzić w wartości chronione ustawą zasadniczą. Należy zatem zwrócić uwagę, iż art. 

77 ust. l w sposób niezwykle szeroki wyznacza prawo do wynagrodzenia szkody, jaka 

została wyrządzona przez niezgodne z prawem działanie organu władzy publicznej. 

Pojęcie działania organu jest z całą pewnością bardziej pojemne niż np. 

sformułowanie niezgodne z prawem działanie lub zaniechanie przy wykonywaniu 

władzy publicznej (art. 417 § l KC). W pojęciu niezgodnego z prawem działania 

władzy publicznej mieści się też z całą pewnością wydanie decyzji z naruszeniem 

prawa, o którym mowa w dawnym art. 160 § l KP A. Niemniej zdaniem skarżącego 

pojęcie działania organu władzy publicznej, o którym mowa w art. 77 ust. l 

Konstytucji rozciąga się także na bezpośrednie konsekwencje wydania ostatecznej 

decyzji. Po pierwsze organ wydając ostateczną decyzję w myśl art. 16 § l KPA 

utrwala swoje rozstrzygnięcie w czasie kreując złożoną sytuację w sferze 

indywidualnych praw i obowiązków, a zatem działa w ramach uksztahowanego przez 

siebie stanu rzeczy i w celu jego utrzymania. Po drugie, tak jak w przypadku 

rozstrzyganym w sprawie zakończonej wyrokiem Sądu Apelacyjnego w P 

z dnia czerwca 2011 r. sygn. , wydanie decyzji wywłaszczeniowej 

umożliwiło Skarbowi Państwa przez kilkadziesiąt lat wykonywania prawa własności, 

które w istocie mu nie przysługiwało (decyzja nadzorcza działa przecież ex tunc). 

Zatem, aż do czasu wydania decyzji nadzorczej Państwo działało z naruszeniem 

prawa, co od dnia 17 października 1997 r. powinno umożliwiać poszkodowanemu 

pociągnięcie go do odpowiedzialności w pełnym zakresie. Szkoda w postaci 

utraconych korzyści nie jest zdaniem skarżącego jedynie konsekwencją zdarzenia 

szkodowego mającego miejsce w przeszłości- w dacie wydania ostatecznej wadliwej 

decyzji, lecz stanu trwającego do czasu wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwej 

decyzji. Art. 5 ustawy nowelizującej Kodeks Cywilny nakazujący stosowanie art. 160 

§ l KP A ograniczającego rekompensatę do wysokości rzeczywistej szkody pozbawił 

zatem skarżącego prawa do wynagrodzenia szkody, będącej konsekwencją trwałego 

uksztahowania stosunków własnościowych wadliwą decyzją administracyjną, 

utrzymywaną mocą impeńum Państwa do dnia marca 2007 r., a więc także po 

wejściu w życie Konstytucji. 

2. Art. 2 w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Źródłem szkody, której 

wyrównania domagał się skarżący jest, zgodnie z zapatrywaniem Sądu Najwyższego, 

wadliwa decyzja administracyjna. Zgodnie z art. 16 ust. l KPA ostateczna decyzja 
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w sposób trwały wyznacza treść regulowanych przez siebie stosunków, a jej 

wyeliminowanie z obrotu prawnego może nastąpić wyłącznie w drodze 

przeprowadzenia nadzorczego postępowania administracyjnego. Podmiot prawa 

cywilnego nie ma zatem możliwości przezwyciężenia konsekwencji takiej decyzji za 

pomocą cywilnych środków obrony swoich praw podmiotowych, albowiem 

przerwanie stanu bezprawności oraz możliwość uzyskania odszkodowania wymagają 

wydania prejudykatu w postaci decyzji administracyjnej. Konsekwencją wydania 

wadliwej decyzji ostatecznej jest trwały stan bezprawności, utrzymywany przez 

Państwo siłąjego imperium. W niniejszej sprawie konsekwencją takiego stanu rzeczy 

było umożliwienie wykonywanie prawa własności przez instytucje państwowe 

z wyłączeniem legalnego właściciela, którym był skarżący. Pozbawienie możliwości 

uzyskania odszkodowania w zakresie utraconych korzyści oznacza, iż organy władzy 

publicznej są wręcz zainteresowane utrzymywaniemjak najdłużej stanu bezprawności, 

albowiem w tym czasie odnoszą realne korzyści w ramach bezprawnie 

wykonywanych uprawnień właścicielskich. Co więcej władza administracyjna 

pozostaje poniekąd sędzią we własnej sprawie, gdyż usunięcie z obrotu wadliwej 

decyzji zależy od działania tej samej władzy, która wydała właściwy akt. Roszczenie 

o odszkodowanie obejmujące lucrum cessans stanowi cywilnoprawną sankcję za 

bezprawne działanie władzy publicznej, polegające w danym stanie faktycznym na 

wykonywaniu w istocie nie przysługującego Państwu prawa własności jako 

konsekwencji wadliwej decyzji. Zatem brak takiej sankcji oznacza w istocie 

sanowanie bezprawnej działalności Państwa w obrębie prawa własności, zachęcanie 

jej do przewlekłości postępowań nadzorczych, utrudniania oraz blokowania starań 

obywateli do uzyskania rozstrzygnięć zgodnych z prawem i to w czasie 

obowiązywania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W konsekwencji takiego stanu 

rzeczy trudno uznać art. 5 ustawy nowelizującej za zgodny z zasadą demokratycznego 

państwa prawa oraz z zasadą działania władzy publicznej na podstawie i w granicach 

prawa. Jednocześnie kwestionowany przepis narusza prawo do dobrej legislacji, skoro 

utrzymuje on stan prawny, w którym instytucje władzy publicznej są premiowane 

ekonomicznie za utrzymywanie stanu bezprawności wywołanego własnymi 

działaniami. 

3. Art. 21 ust. l, art. 32 ust. l i 2 oraz art. 64 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. Należy zauważyć, iż co prawda źródłem szkody według Sądu Najwyższego 

jest pierwotna wadliwa decyzja administracyjna, ale szkoda i jej wysokość ściśle 

powiązane są z ekonomicznym charakterem naruszonego dobra, w tym przypadku 

prawa własności. To treść prawa własności wyznacza ekonomiczną granicę 

odpowiedzialności sprawcy szkody i to zarówno jeżeli chodzi o damnum emergens jak 

również lucrum cessans. W przypadku odszkodowania obejmującego utracone 

korzyści z nieruchomości wprost przyjmuje się metodologię jej ustalenia w oparciu 
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o wysokość potencjalnych pożytków, które właściciel mógłby uzyskać, gdyby nie 

doszło do naruszenia jego prawa. Zatem co prawda roszczenia odszkodowawcze, 

a także dotyczące ochrony własności mająjurydycznie odmienny charakter (opierają 

się na odmiennych przesłankach) to jednak nie sposób nie zauważyć, iż roszczenie 

odszkodowawcze również, w sensie ekonomicznym, jest instrumentem ochrony 

własności, zwłaszcza w zakresie uprawnienia do pobierania pożytków z rzeczy. Jak 

zauważył T. Dybowski stosunki własności pozostawały stale pod szczególną ochroną 

państwa (. . .). Dla ochrony tych stosunków państwo tworzy i kształtuje w odpowiedni 

sposób całą nadbudowę prawną (. . .). Wszystkie instytucje prawne, składające się na 

określony system prawny, służą w sposób bezpośredni lub pośredni ochronie 

dominującej własności (Ochrona własności w polskim prawie cywilnym, Warszawa 

1969 r. s. 5). Zdaniem skarżącego art. 5 ustawy nowelizującej Kodeks Cywilny 

narusza wymienione przepisy Konstytucji gdyż prowadzi do powstawania własności 

ułomnej, której nie przysługuje pełna ochrona w ramach systemu prawa cywilnego, 

jeżeli wadliwa ostateczna decyzja naruszająca własność została wydana przed dniem 

17 października 1997 r. Z tych samych względów wskazany przepis narusza zdaniem 

skarżącego zasadę równości wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek 

przyczyny, a zatem jest niezgodny z art. 32 ust. l i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej. Umożliwia on bowiem, a wręcz zachęca władze publiczne do odmiennego 

traktowania obywateli, w zależności od tego kiedy została wydana ostateczna decyzja 

wywłaszczeniowa. W przypadku wadliwej ostatecznej decyzji wydanej do dnia 

16 października 1997 r. organy władzy publicznej są przez ustawodawcę zachęcone 

do przewlekłości postępowania, zwłaszcza jeżeli sama korzysta z własności przejętej 

z naruszeniem prawa, albowiem w takim przypadku odpada jedna z sankcji 

cywilnoprawnych, co oznacza, iż utrzymywanie stanu bezprawności staje się dla tej 

władzy ekonomicznie opłacalne. W przypadku decyzji wydanej od dnia 

17 października 1997 r. postępowanie władzy będzie sankcjonowane roszczeniem 

odszkodowawczym w pełnym zakresie, co niewątpliwie stanowi dodatkowy czynnik 

motywujący do doprowadzenia sprawy do stanu zgodnego z prawem. Biorąc pod 

uwagę, iż faktycznie utrata korzyści przez właściciela w obu przypadkach będzie 

następowała już w czasie obowiązywania obecnej Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej trudno uznać takie rozwiązanie za zgodne również z elementarnym 

poczuciem sprawiedliwości. W tym miejscu należy wskazać, iż w przedmiotowej 

sprawie skarżący został pozbawiony możliwości korzystania ze swojej własności, 

w czasie, za który dochodzi odszkodowania, w istocie wyłącznie w skutek 

opieszałości organów władzy publicznej tj. Komisji Majątkowej, a następnie organów 

administracji orzekających w postępowaniu nadzorczym (łącznie postępowania 

w sprawie przedmiotowych nieruchomości trwały od roku 1991 do 2008). 
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III. 

W przypadku, gdyby Trybunał Konstytucyjny uznał, iż w zakresie przedstawionym 

w skardze art. 5 ustawy nowelizującej Kodeks Cywilny jest niezgodny z aktami prawnymi 

wyższego rzędu, do oceny roszczenia skarżącego w zakresie lucrum cessans właściwe były 

by przepisy Kodeksu Cywilnego, w tym art. 4171 § 2 oraz art. 361 § 2. Należy bowiem 

zauważyć, iż art. 160 KPA został zasadniczo uchylony, a ponadto w myśl art. LXIV 

przepisów wprowadzających Kodeks Cywilny (Dz. U z 1964 r. nr 16 poz. 94) w razie 

wątpliwości, czy ma być stosowane prawo dotychczasowe, czy Kodeks Cywilny, stosuje się 

Kodeks Cywilny. Przyjmuje się, że przepis ten wyznacza ogólną normę intertemporalną 

preferującą stosowanie prawa nowego. 

Innym możliwym do zaaprobowania rozwiązaniem byłoby stosowanie art. 160 § l 

KP A, lecz w brzmieniu uwzględniającym wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 

23 września 2003 r. sygn. K 20/02. 

Nie można zatem podzielić zapatrywania Sądu Apelacyjnego wyrażonego 

w przedmiotowym wyroku z dnia czerwca 2011 r., iż nawet wyeliminowanie zaskarżonego 

przepisu z systemu prawnego nie będzie skutkowało zmianą podstawy prawnej w zakresie 

orzekania o odszkodowaniu, z uwagi na zasadę tempus regit actum, z uwagi na brak podstawy 

normatywnej takiego rozstrzygnięcia zagadnienia intertemporalnego. 

Należy także w tym kontekście zwrócić uwagę na treść art. 4171 § 2, który uzależnia 

żądanie odszkodowawcze od uzyskania stosownego prejudykatu. Na gruncie tak 

sformułowanego przepisu me można uzasadniać zrozn1cowanego traktowania 

poszkodowanych w zależności od tego, kiedy wydana została pierwotna wadliwa decyzja 

administracyjna. Jedynie przepisy dotyczące możliwości uzyskania prejudykatu 

w określonym terminie mogą w praktyce ograniczać odpowiedzialność Skarbu Państwa. 

Zdaniem skarżącej stwierdzenie niekonstytucyjności art. 5 ustawy nowelizującej 

Kodeks Cywilny stworzy podstawę do zasądzenia pełnego odszkodowania w ramach 

postępowania wznowionego na zasadzie art. 401 1 Kodeksu postępowania cywilnego. 

IV. 

Skarga konstytucyjna wniesiona została w terminie określonym w art. 46 ust. l ustawy 

o Trybunale Konstytucyjnym albowiem wyrok Sądu Apelacyjnego w P z dnia 

czerwca 2011 r. sygn. 

pełnomocnikowi Archidiecezji 

wraz z uzasadnieniem został doręczony 

w dniu l września 2011 r. Wyrok ten jest 

prawomocny, a zatem skarżąca wyczerpała drogę prawną, o której mowa w ww. przepisie. 

lO 



Załączniki: 

l. Odpis pełnomocnictwa obejmującego upoważnienie do występowania przed Trybunałem 

Konstytucyjnym. 

2. Zaświadczenie Nuncjatury Apostolskiej w Polsce z dnia kwietnia 20 l O r. 

3. Dowód zapłaty opłaty skarbowej od pełnomocnictwa w kwocie 17,- zł. 

4. Wyrok Sądu Apelacyjnego w P z dnia czerwca 2011 r. sygn. 

z uzasadnieniem. 

5. Wyrok Sądu Okręgowego w P 

z uzasadnieniem. 

z dnia 

6. Odpis skargi konstytucyjnej wraz z załącznikami x 4. 

lipca 20 l O r. sygn. 

-odpis 

wraz 

wraz 
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