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SKARGA KONSTYTUCYJNA

Na podstawie art. 79 ust. 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., w imieniu

S.A., wnosz¢ o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja RP

nastegpujacych przepiséw (zaskarzone przepisy):

art. la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych

(Dz.U. z 1991, nr 9, poz. 31, Dz.U. z 1991 r., nr 101, poz. 444, Dz.U. z 1991 r., nr 116, poz.
502, Dz.U. z 1992 r., nor 21, poz.86, Dz.U. z 1992 r., nr 94, poz.467, Dz.U. z 1993r., nr 121,
poz. 540; Dz.U. z 1994r., nr 123, poz. 600 ; Dz.U. z 1994 r., nr 132, poz.675; Dz.U. z 1995

1



r., nr 147, poz.715; Dz.U. z 1996 r., nr 149, poz.704;Dz.U.z 1996r., nr 91, poz. 409; Dz.U. z
1996 r., nr 149, poz.704; Dz.U. z 1997 r., nr 5, poz .24; Dz.U. z 1997r., nr 123, poz.780;
Dz.U. z 1997r., nr 121, poz. 770; Dz.U. z 1997 r., nr 107, poz.689; Dz.U. z 1997 r., nr 123,
poz. 780; Dz.U. z 1997 r., nr 143, poz. 956; Dz.U. z 1998 r., nr 106, poz. 668; Dz.U. z 1998
r., nr 146, poz. 954; Dz.U. z 1998r., nr 150, poz. 983; Dz.U. z 1998 r., nr 160, poz.1058;
Dz.U. z 1999 r., nr 96, poz. 1129; Dz.U. z 2000r., nr 88, poz. 983; Dz.U. z 2000 r., nr 95,
poz.1041; Dz.U. z 2000 r., nr 105, poz. 1115; Dz.U. z 2000 r., nr 122, poz. 1315; Dz.U. z
2001 r., nr 111, poz. 1197; Dz.U. z 2001r., nr 125, poz. 1371; Dz.U. z 2001 r., nr 125, poz.
1375; j.t. Dz. U. 7 2002 r., nr 9, poz. 84; Dz. U. z 2002 r. Nr 200 poz. 1683; Dz. U. z 2002 r.
Nr 200 poz. 1683; Dz. U. z 2003 r. Nr 96 poz. 874; Dz. U. z 2003 r. Nr 110 poz. 1039; Dz. U.
z 2003 r. Nr 188 poz. 1840; M. P. z 2003 r. Nr 51 poz. 804; Dz. U. z 2003 r. Nr 200 poz.
1953; Dz. U, z 2003 r. Nr 203 poz. 1966; Dz. U. z 2004 r. Nr 92 poz. 880; Dz. U. z 2004 r. Nr
92 poz. 884; Dz. U. z 2004 r. Nr 96 poz. 959; Dz. U. z 2004 r. Nr 123 poz. 1291; M. P. z 2004
r. Nr 46 poz. 794; Dz. U. z 2004 r. Nr 281 poz. 2782; Dz. U. z 2005 r. Nr 130 poz. 1087; Dz.
U. z 2005 r. Nr 143 poz. 1199; Dz. U. z 2005 r. Nr 164 poz. 1365; Dz. U. z 2005 r. Nr 167
poz. 1399; Dz. U. z 2005 r. Nr 169 poz. 1419; Dz. U. z 2005 r. Nr 175 poz. 1462; Dz. U. z
2005 r. Nr 179 poz. 1484; M. P. z 2005 r. Nr 68 poz. 956; j.t. Dz. U. z 2006 r., nr 121, poz
844; Dz.U.2005.143.1199; M.P.2006.72.721; M.P.2006.75.758; Dz.U. z 2006r., nr 220,
poz.1601; Dz.U. z 2006 r., nr 220, poz. 1601; Dz.U. z 2006 r., nr 225, poz. 1635; Dz.U. z
2006 r., nr 249, poz. 1828; Dz.U. z 2006 r., nr 251, poz. 1847; Dz.U. z 2006 r., nr 245, poz.
1775; MLP. z 2007 r., nr 47, poz. 557, M.P.z 2007r., nr 76, poz. 813; Dz.U. z 2006r., nr 249,
poz. 1828; Dz.U. z 2008r., nr 93, poz. 585; Dz.U. z 2008r., nr 116, poz. 730; M.P. z 2008 r.,
nr 59, poz. 531; M.P. z 2008r., nr 78, poz. 692; Dz.U. z 2009r., nr 56, poz. 458; Dz.U. z 2008
r., nr 223, poz. 1463; M.P. z 2009r., nr 52, poz.742; M.P. z 2009r., nr 67, poz. 872; j.t. Dz. U.
z 2010 r., nr 95, poz. 613; Dz.U. z 2010r., nr 96, poz. 620; M.P. z 2010 r., nr 55, poz.755;
Dz.U. z 2010 r., nr 96, poz.620; Dz.U. z 2009 r., nr 215, poz.1674.)1; dalej w skrécie ,,upol”,
w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

Okreslenie przedmiotu skargi konstytucyjnej

Zaskarzone przepisy:

! Zakwestionowany przepis w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0
zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2002 r. Nr
200, poz. 1683). Brzmienie te pozostato niezmienione od 1 stycznia 2003 r. do dnia zloZenia niniejszej skargi
konstytucyjnej.



® art. la ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia
1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 1991, nr 9, poz. 31 ze zm.; j.t. Dz. U. z
2002 r., nr 9, poz. 84 ze zm.; j.t. Dz. U. z 2006 r., nr 121, poz. 844 ze zm.; j.t. Dz. U. z 2010

r., nr 95, poz. 613 ze zm.)

Zaskarzone przepisy (kazdy z zaskarzonych przepis6w) naruszaj art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP oraz w zwiazku z art. 64 ust. 1 i ust.
3 Konstytucji RP.

Wnoszg o stwierdzenie, ze art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych sa niezgodne z art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zwiazku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP oraz w zwigzku z art. 64 ust. 11
ust. 3 Konstytucji RP.

Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej

1. Wskazanie orzeczenia organu wiladzy publicznej, z ktérym skarzacy laczy

naruszenie przystugujacych mu praw lub wolnosci konstytucyinych

Przystugujace T S.A. wolnosci 1 prawa zostaly naruszone
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia maja 2010 r., sygn. akt

, doreczonym T w dniu 12 lipca 2010 r. Podstawa orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego w wyroku z dnia maja 2010 r., sygn. akt

, byly zaskarzone przepisy, tj. art. 1a ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

2. Wskazanie podmiotowych praw lub wolnosci o charakterze konstytucyjnym,

ktérych naruszenie skarzacy laczy z wydaniem orzeczenia okres§lonego w pkt 1 wraz z

podaniem przepiséw Konstvtucii RP, z ktérych prawa te lub wolnosci sa wywodzone

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  maja 2010 r., sygn. akt
naruszone zostaty nastepujace konstytucyjne wolnosci i prawa T
S.A.:

1) prawo wtasnosci, chronione przez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, ktére zostalo

ograniczone w sposéb naruszajacy art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz w sposéb naruszajacy



zasadg proporcjonalnosci okreslong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i wynikajacq z art. 2
Konstytucji RP zasadg¢ przyzwoitej legislacji.

3. Doktadne okreslenie tego, w jaki sposéb wskazane wyzej orzeczenie prowadzi

do naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia ~ maja 2010 r., sygn. akt

, zawierajacym rozstrzygnigcie wydane w oparciu o zaskarzone przepisy,
naruszono prawo wilasnosci, chronione przez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz doszto do
orzeczenia o zasadnosci obcigzenia T S.A. podatkiem od
nieruchomosci od stanowigcych jej witasno$¢ linii kablowych potozonych w kanalizacji
kablowej, co doprowadzilo po stronie Skarzacej do uszczerbku majatkowego, co jest
naruszeniem prawa wiasnosci — ze wzgledu jednak na to, ze zaskarzone przepisy (tj. art. la
ust. 1 pkt 2 i art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych) nie definiujg w
sposéb poprawny, jasny i precyzyjny budowli jako obiektu podlegajacego podatkowi od
nieruchomosci, wskutek czego ograniczenie prawa wilasnosci nie nastepuje w drodze ustawy,
CO 0znacza, ze ograniczenie prawa wtasnosci przez obcigzenie T S.A.
podatkiem od nieruchomosci linii kablowych potozonych w kanalizacji kablowej jest
niezgodne z wymaganiami stawianymi przez art. 64 ust. 3 Konstytucji RP oraz przez art. 2 i
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

4. Przedstawienie  argumentOw  wskazujgcych na  ostateczny  charakter

wymienionego powyzej orzeczenia

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  maja 2010 r., sygn. akt
, jest ostateczny i nie przystuguja od niego zadne dalsze $rodki zaskarzenia. Zgodnie z
art. 168 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) ,,orzeczenie sqdu staje sie prawomocne,
Jezeli nie przystuguje co do niego Srodek odwotawczy”. Przepisy zawarte w dziale IV ustawy
— Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi ,Srodki odwolawcze” nie

przewiduja Srodkéw odwotawczych od wyrokéw Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Niniejsza skarga konstytucyjna zostala zatem wniesiona po wyczerpaniu

przystugujacych Skarzacej srodkéw zaskarzenia lub innych $rodkéw odwotawczych.



5. Podanie daty doreczenia skarzacemu orzeczenia konczacego postepowanie w

sprawie bedacej podstawa skargi konstvtucyjnei

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  maja 2010 r., sygn. akt
, zostal dorgczony Skarzacej w dniu 12 lipca 2010 1.

6. Podanie argumentéw przemawiajacych za tym, iz zakwestionowane w skardze

konstytucyinej regulacie prawne stanowity podstawe wydania orzeczenia

Decyzja z dnia  maja 2008 r., nr , W¢jt Gminy P okreslit
T S.A. zobowigzanie w podatku od nieruchomosci za rok 2008.
Przestanka wydania tej decyzji bylo nieujecie przez T SA w

zadeklarowanej na ten rok podstawie opodatkowania od budowli wartosci linii kablowych
potozonych w kanalizacji kablowej. Organ podatkowy pierwszej instancji uznat, ze obiekty te
sa budowlami w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, w
zwiazku z czym podlegaja podatkowi od nieruchomosci, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Przepisy te zostaly przywotane w sentencji decyzji jako
podstawa prawna rozstrzygniecia, za§ w uzasadnieniu decyzji organ podatkowy uzasadnit
kwalifikacje spornych linii kablowych jako budowli, odwotujac si¢ wiasnie do tych przepiséw
i wskazujac je jako podstawe prawna takiej kwalifikacji.

Decyzja z dnia sierpnia 2008 r., nr , Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w K utrzymato w mocy decyzj¢ Wéjt Gminy T z dnia
czerwca 2008 r. w sprawie podatku od nieruchomosci za rok 2008. Réwniez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w K wskazato jako podstawe prawng rozstrzygnigcia art. la
ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, przyjmujac — tak
jak organ podatkowy pierwszej instancji — ze przepisy te uzasadniajg obcigzenie spornych

linii kablowych podatkiem od nieruchomosci.

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K > zostala zaskarzona
przez T S.A. (skarga z dnia 17 wrzesnia 2008 r.), za$ jednym z
zarzutéw skierowanych wobec zaskarzonej decyzji byt zarzut naruszenia art. 2 ust. 1 pkt 3 w
zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. T

S.A. zakwestionowala stanowisko organéw podatkowych, Zze przepisy te moga

stanowi¢ podstawe prawna opodatkowania spornych linii kablowych podatkiem od

nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia  stycznia 2009 r., sygn. akt , Wojewddzki Sad
Administracyjny w P oddalit skarge T S.A. na decyzjg
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K z dnia sierpnia 2008 r.



Uzasadniajac wyrok, Sad stwierdzil m.in. ze ,, bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 2 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. la ust. 1 pkt 2 p.o.l, sprowadzajgcy sie do konkluzji, ze obciqzono
podatkiem od nieruchomosci linie telekomunikacyjne kablowe potozone w kanalizacji
kablowej, mimo iz nie stanowiq one budowli w rozumieniu ustawy o podatkach i opiatach
lokalnych”. Sad uznal zatem za prawidlowe zastosowanie przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w K zaskarzonych przepiséw, tj. uznat za prawidlowe zastosowanie art. 2
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych dla
kwalifikacji linii kablowych potozonych w kanalizacji kablowej jako budowli podlegajace;j

podatkowi od nieruchomosci.

Od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P z dnia  stycznia
2009 r. zostala wniesiona skarga kasacyjna. Wsréd podstaw kasacyjnych wskazane zostaty

réwniez zakwestionowane przepisy.

Wyrokiem z dnia maja 2010 r., sygn. akt , Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skarge kasacyjng T S.A. Na wstepie
uzasadnienia wyroku z dnia maja 2010 r., sygn. akt , Naczelny Sad

Administracyjny przytoczyt brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz brzmienie art. la ust. 1 pkt 2 tej ustawy, a nastgpnie — odwolujac si¢ do
przepiséw prawa budowlanego jako przepiséw, do ktérych odsyta art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych — wyjasnit, dlaczego z przepiséw tych wynika, ze linie
kablowe polozone w kanalizacji kablowej podlegaja podatkowi od nieruchomosci.
Konkludujac, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze ,,przewody telekomunikacyjne
utozone w kanalizacji kablowej tworzq catos¢ techniczno - uzytkowq podlegajacq
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. la

ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.”.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  maja 2010 r., sygn. akt
zostal wydany w zakresie sadowej kontroli orzeczenia administracji samorzadowe;j
opartego na art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
tej ustawy. Zaskarzone przepisy byty zatem podstawa prawna orzeczenia przez Naczelny Sad

Administracyjny o konstytucyjnych wolnosciach i prawach Skarzace;.

Uzasadnienie

L Naruszenie prawa wlasnosci jako konsekwencja niedostatecznej okre$lonosci

przepiséw podatkowych




Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP ,, kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw
majqtkowych oraz prawo dziedziczenia”, za$ zgodnie z ust. 3 tego artykutu ,, wlasnosé moze
by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty
prawa wlasnosci”. Jak wyjasnit Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2007 r.,
sygn. akt SK 36/06, , ten pierwszy przepis gwarantuje kazdemu prawo do wlasnoSci oraz
innych praw majqtkowych, a zatem prawo do nabywania mienia, jego zachowania oraz
dysponowania nim. Prawo wiasnosci nalezy wiec niewqtpliwie do konstytucyjnych praw
podmiotowych o charakterze powszechnym. (...) Prawo wiasno$ci nie ma jednak charakteru
absolutnego i cho¢ stanowi najpetniejsze z praw majqtkowych, nie moze byc¢ traktowane jako
ius infinitium i moze podlegaé ograniczeniom (zob. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. P
11798, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3)”. Natomiast art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wyznacza - jak

wskazal Trybunat w tym wyroku — ,, zakres dopuszczalnych ograniczen prawa wtasnosci”.

Odnoszac konstytucyjnie chronione prawo wiasnoéci i dopuszczalny zakres jego
ograniczen do przepiséw prawnych naktadajacych obowiazek ponoszenia danin publicznych,
podnies¢ nalezy, ze ,, regulacje prawne podatkéw, stanowiqc podstawe obowiqzku ponoszenia
ciezaréw publicznych okreslonych w ustawie, 7 ograniczeniem korzystania z wlasnosci, w tym
korzystania ze Srodkow pienieznych podatnika, nie mogq przekraczaé okreslonych w ustawie
granic” /wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK
63/06/. Zatem — jak czytamy w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007
r., sygn. akt SK 39/06 - , naruszenie zasad dotyczqcych wymogow jasnosci i okreslonosci
przepiséw podatkowych, w stopniu uzasadniajqcym niekonstytucyjnos¢ tych przepiséw, z
powodu ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, odbiera takim przepisom legitymacje
pozbawiania podatnikow ich wtasnosci, gdyz niekonstytucyjnos¢ przepisow prawnych odbiera
wladzy publicznej legitymacje do pobierania podatkow w zakresie wynikajagcym z ich
niekonstytucyjnosci. Trybunat Konstytucyjny pragnie podkreslié, ze prawidlowo stanowione
podatki nie sq niekonstytucyjnq ingerencjq w sfere wilasnosci, natomiast niezgodne z
Konstytucjq naruszenie legislacyjnych regut stanowienia podatkow moze stanowic¢ niezgodnq
z Konstytucjq ingerencje w prawo wiasnoSci podatnika, gwarantowane przez art. 64

Konstytucji”.

Ze wzgledu zatem na to, ze przepisy art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych — jako przepisy podatkowe w niedostatecznym stopniu jasne
i precyzyjne — naruszaja art. 2 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji
RP, doszto zatem do niezgodnej z Konstytucja RP ingerencji w prawo wiasnosci podatnika,
co $wiadczy o naruszeniu konstytucyjnych wolno$ci i praw, okre§lonych w art. 64 ust. 11 ust.
3 Konstytucji RP.



IL Zasada przyzwoitej legislacii w odniesieniu do przepisGw podatkowych —

w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego

Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP , kazdy jest obowiqzany do ponoszenia ciezarow i
Swiadczeh publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 39/06, ,z tresci
normatywnych tego przepisu wynika (...) obowiqzek ustawodawcy takiego stanowienia
podatkéw, aby wynikajqce z przepisow podatkowych normy prawne, okreslajace obowiqzek
podatnika, byty w petni precyzyjne, niebudzqce watpliwosci”.

Natomiast art. 217 Konstytucji RP stanowi, ze ,,nakfadanie podatkow, innych danin
publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a
takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy”. Z przepisu tego wynika wylaczno$¢ drogi ustawowej w
naktadaniu podatkéw. W cytowanym juz wyzej wyroku z 27 listopada 2007 r. (sygn. akt
39/06), Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze ,,(...) wyfqacznos¢ drogi ustawowej w naktadaniu
podatkow stuzy stworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej praw podatnika wobec organéw
wiadzy publicznej, a zawarty w art. 217 Konstytucji nakaz okreslania w ustawie istotnych
elementow obowiqzku podatkowego nalezy rozumiel jako nakaz szczegolnej precyzji przy
okreslaniu  podmiotow opodatkowania, przedmiotow opodatkowania oraz stawek
podatkowych. W swietle orzecznictwa Trybunatu, art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie
obowiqzku podatkowego zasade okreslonosci prawa, bedqcq czesciq zasady zaufania
obywateli do panstwa i prawa (zob. wyrok TK z 11 maja 2004 r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr
5/A72004, poz. 41; zob. takie: W. Sokolewicz, uwagi do art. 217, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 20035, s. 12-19)”.

Zgodnie za$ z art. 2 Konstytucji RP ,, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem  prawnym, urzeczywistniajqcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego z przepisu tego wywodzi si¢ zasad¢ przyzwoitej
legislacji, ktérej odpowiada¢ powinny przepisy stanowione przez ustawodawcg, w ramach
ktérej wyr6znia si¢ wymaganie okre§lonosci przepiséw prawa. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02)%, swoboda ustawodawcy
w ksztattowaniu materialnych tresci prawa podatkowego jest ,,réownowazona istnieniem po
stronie  ustawodawcy obowiqzku  szanowania  proceduralnych  aspektéw  zasady
demokratycznego pavistwa prawnego, a w szczegolnoSci szanowania zasad poprawnej
legislacji”, ktére z kolei , wymagajq m.in. by ustawodawca precyzyjnie wyjasnit, jakie
znaczenie nadat pojeciu, ktorym sie postuguje (SK 11/00)”. Zatem, zdaniem Trybunatu

wyrazonym w cytowanym wyroku, , naruszeniem zasady ochrony zaufania do panstwa i

2 OTK-A 2002/3/33.



stanowionego przez nie prawa bytoby uchwalenie ustawy, w ktdrej uZywane pojecia sq

wzajemnie sprzeczne lub tez umozliwiajq dowolnq ich interpretacje”.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal réwniez wielokrotnie na komplementarnos¢ art. 2
z art. 84 oraz z art. 217 Konstytucji RP. Np. w wyroku z dnia z 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt
SK 19/06, Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, ze ,,zasada ochrony zaufania jednostki do
panstwa i stanowionego przez hie prawa stanowi konstytutywny element zasady panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Z punktu widzenia ochrony zaufania jednostki do
panstwa i do stanowionego przez nie prawa w sferze danin publicznych istotne znaczenia ma
ponadto art. 84 Konstytucji. W mysl tego przepisu kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Art. 84
Konstytucji zaktada precyzyjne okreslenie istotnych elementéw stosunku daninowego w
ustawie tak, aby jednostka mogta przewidywal daninowe konsekwencje swoich dziafan.
Nalezy w zwiqzku z tym zauwaZzy(, Ze zasada ochromny zaufania jednostki do paristwa i do
prawa w sferze danin publicznych znajduje podstawe w art. 2 w zwiqzku z art. 84 Konstytucji.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasada wymaga w szczegdlnosci, aby
zainteresowany znat doktadnq tres¢ i wysokos¢ cigzacych na nim obowiqzkéw daninowych w
chwili zajscia zdarzen powodujacych powstanie takiego obowiqzku”. Powtérzy¢ réwniez
nalezy za uzasadnieniem cytowanego juz powyzej wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., sygn.
akt 39/06, ze ,art. 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie obowiqzku podatkowego zasade

okresSlonosci prawa, bedacq czesciq zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa”.

Rekonstruujac wymaganie okreslono$ci przepiséw podatkowych, nalezy odwola¢ si¢
do uzasadnienia cytowanego juz powyzej wyroku z dnia 22 maja 2002 r., sygn. akt K 6/02, w
ktorym Trybunat Konstytucyjny wskazal na trzy zatozenia, ktérym powinien odpowiadad
przepis ingerujacy w sfere wolnosci i praw obywatelskich (a wigc m.in. taki, ktéry prowadzi
do nalozenia podatku) [podkr. T SA]:

1) wkazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa winien by¢

sformutowany w sposéb pozwalajqcy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega

. . 3,
ograniczeniom |

2) »przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego
Jednolita wyktadnia i stosowanie’;
3) »przepis taki winien byc tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat

tylko te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat

wprowadzi¢ regulacje ograniczajacq korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (K
33/00)”

Art. la ust. 1 pkt 2 u.p.ol. w zwiazku z tym, ze przy definiowaniu budowli na

potrzeby podatku od nieruchomosci odsyta do przepiséw prawa budowlanego, nie odpowiada



wskazanym powyzej wymaganiom wynikajacym z konstytucyjnej zasady przyzwoite]
legislacji, w tym zwtaszcza z zasady okreslonosci przepisu prawnego. Brzmienie art. 3 pkt 1,
pkt 3 i pkt 9 ustawy — Prawo budowlane, ktére — wsréd przepiséw prawa budowlanego —
prima facie stanowig punkt odniesienia dla ustalenia, czym jest obiekt budowlany w ich
rozumieniu, nie pozwala bowiem na ustalenie definicji budowli jako obiektu podlegajacego
podatkowi od nieruchomosci. Przedmiot opodatkowania - w zakresie, w jakim miat obja¢
budowle - zostat okreslony w spos6b niepoprawny i niejasny, a przez to jest niezrozumiaty, tj.
nie okre§la jednoznacznie zakresu przedmiotowego opodatkowania podatkiem od

nieruchomo$ci.

II1. Niekonstytucyjno$é zawartego w_art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i

oplatach lokalnych odestania do przepisdéw prawa budowlanego — uwagi ogdlne

Art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych definiuje budowle, ktéra
zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 tej ustawy podlega podatkowi od nieruchomosci, jako ,,obiekt
budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebedqcy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takie urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego zwiqzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uZytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem”. Zgodnie z tym przepisem budowla podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci sg dwa rodzaje obiektéw: (1) obiekt budowlany

w_rozumieniu przepisOw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej

architektury oraz (2) urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego

zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$§¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem. Z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika
zatem, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowla podlegaja obiekty,
ktérych warunkiem koniecznym zakwalifikowania jako ,budowli” w znaczeniu
prawnopodatkowym jest ich uprzednia kwalifikacja albo jako ,,obiektu budowlanego” w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego albo ,urzadzenia budowlanego” w rozumieniu
tych przepisow. W odniesieniu do obu kategorii obiektéw zaliczanych do budowli w
rozumieniu prawnopodatkowym ustawodawca zdecydowal si¢ na zabieg legislacyjny,
polegajacy na rezygnacji z wyczerpujacego okreslenia definicji budowli w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych, lecz odestaniu w tym zakresie do przepisow prawa

budowlanego, a wig¢c innej od prawa podatkowego gatezi prawa.

Odestanie to narusza zasady przyzwoitej legislacji, w tym przede wszystkim

wymaganie okreslonosci przepisu podatkowego, gdyz:

1) powoduje, ze ustawa podatkowa, jaka jest ustawa o podatkach i optatach

lokalnych, nie zawiera wyczerpujacej regulacji w zakresie przedmiotu opodatkowania;
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2) nie zostalo uwzglednione, ze odmienne sg wymagania przyzwoitej legislacii,
jakie stawia si¢ regulacji prawnopodatkowej (bardziej restrykcyjne) 1 regulacii
prawnobudowlanej (bardziej ,,liberalne’);

3) nie zostata uwzgledniona odmiennos¢ systemu zrddet prawa podatkowego;

4) nie zostalo uwzglednione, ze przepisy prawa budowlanego, do ktérych
nastgpuje odeslanie, same nie sg jasne i precyzyjne w zakresie okreslenia pojec ,,obiektu
budowlanego” i ,,urzadzenia budowlanego”;

5) doprowadzilo ono do sprzeczno$ci w systemie prawa; zakres odeslania nie
uwzglednia bowiem, ze mialo ono doprowadzi¢ do wyznaczenia zakresu przedmiotowego
podatku ,,0od nieruchomosci”, ktéry obcigza warto$¢ niezmieniajacq si¢ w czasie uzytkowania

obiektu podlegajacego opodatkowaniu tym podatkiem.

IV. Niekompletnosé regulacji przedmiotu opodatkowania w ustawie podatkowej

Juz samo zawarte w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
odestanie do przepiséw prawa budowlanego nalezy uznaé za naruszajace zasade przyzwoitej
legislacji, w tym wymaganie okreslonosci przepisu nakladajacego obowiazki podatkowe.
Odestanie do przepiséw innego aktu prawnego, zaliczanego dodatkowo do innej galezi prawa
niz prawo podatkowe, powoduje, ze dla podatnika, bedacego w systemie tzw. samoobliczenia
(niekiedy nazywanego samowymiarem) podstawowym adresatem norm prawnopodatkowych,
przepis ten nie jest wyczerpujacym zrédlem wiedzy o ciazacych na nim obowiazkach.
Podatnik musi poszukiwaé tej wiedzy réwniez w innych aktach prawnych. Powoduje to, ze
nawet w przypadku, gdy nie dochodzi do zmiany literalnego brzmienia art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podatnik nie moze by¢ pewien, czy nie zmienit sig
zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w zakresie, w jakim obciaza on budowle.
Przy obecnej konstrukcji normy podatkowej zmiany takie moga bowiem nastgpowac niejako
posrednio, jako efekt ,uboczny” zmian wprowadzonych do aktu prawnego lub aktéw
prawnych, objetych zbiorczym okre$leniem ,prawa budowlanego”, do ktérego odsyta
wspomniany przepis podatkowy. Woéweczas literalne brzmienie przepisu art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i1 optatach lokalnych — tj. tego, ktéry prima facie wydaje si¢ by<
przepisem okreslajacym, czym jest budowla podlegajaca podatkowi od nieruchomo$ci -
przestaje de facto mie¢ znaczenie dla zakresu obowigzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci. Istnieje bowiem mozliwo$¢ modyfikacji zakresu tego obowiazku bez zadnej
ingerencji w tre$§¢ omawianego przepisu podatkowego, a tylko poprzez zmiang¢ odnos$nych
regulacji prawa budowlanego (a w skrajnym przypadku — nawet tylko w wyniku zmiany

sposobu ich wyktadni przez organy stosujace to prawo).
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W przypadku odestania zawartego w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych sytuacj¢ podatnika komplikuje niejasnos$¢ przepiséw prawa budowlanego, do
ktérych nastgpuje odestanie - o czym w dalszej czg$ci uzasadnienia niniejszej skargi

konstytucyjne;.

V. Nieuwzglednienie odmiennosci celéw przepis6w prawa podatkowego i

przepisOw prawa budowlanego

Zawarte w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych odestanie do
przepiséw prawa budowlanego jest niezgodne z art. 2 Konstytucji RP, gdyz w szczegélnosci
nie uwzglednia tego, ze inne sa cele przepiséw prawa budowlanego, a inne cele prawa

podatkowego.

Jak wynika z art. 1 ustawy — Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118
z p6zn. zm; dalej réwniez w skrécie ,,Pb”), przepisy prawa budowlanego reguluja
wdziatalnos¢ obejmujqcq sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki obiektow
budowlanych oraz okresla zasady dziatania organdw administracji publicznej w tych
dziedzinach”. Przedmiotem regulacji ustawy - Prawo budowlane oraz aktéw wykonawczych
wydanych na jej podstawie jest zatem okre$lenie zasad prowadzenia procesu budowlanego,
przy czym wydaje si¢, Ze najistotniejszymi kwestiami z punktu widzenia procesu
budowlanego sa bezpieczefistwo uzytkowania obiektéw budowlanych i tad przestrzenny.
Innymi stowy, prawo budowlane jest prawem reglamentacyjnym, ustanawianym przede
wszystkim na potrzeby kontroli bezpieczenstwa proceséw budowlanych i ich efektéw, tj.

obiektéw budowlanych.

Z kolei przepisy prawa podatkowego stanowione sa w celu fiskalnym, tj. dla
okreslenia podmiotéw podlegajacych podatkowi, tj. podatnikéw, oraz sytuacji, ktérych
zaistnienie u tych podmiotéw powoduje obowiazek zaptaty podatku (czyli okreslaja, kto i w
jakiej sytuacji podlega obowiazkowi zaptaty podatku), jak réwniez konsekwencji zaistnienia
tych zdarzen u podatnikéw (tj. okreslaja zasady ustalenia wysokos$ci $wiadczenia

podatkowego).

Cho¢ zaréwno prawo budowlane, jak i prawo podatkowe stanowia czg$é tzw. prawa
publicznego, wyznaczajac w istocie ograniczenia chronionego konstytucyjnie prawa
wilasnosci (w przypadku prawa budowlanego chodzi o ograniczenie swobody korzystania ze
swej wlasnosci, za§ w przypadku prawa podatkowego — o sui generis wywtaszczenie w celu
utrzymania panstwa), w zwigzku z czym w obu przypadkach regulacja ta powinna mieé
charakter ustawowy (art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), to jednak odmienne cele

obu galezi prawa powoduja, ze odmienne sa w obu przypadkach wynikajace z art. 2
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Konstytucji RP wymagania przyzwoitej legislacji. Przy stanowieniu przepiséw prawa
budowlanego nie ma potrzeby uwzglgdniania ograniczen, ktére z kolei wymagaja
uwzglednienia przy stanowieniu przepiséw prawa podatkowego. Z drugiej za$ strony,
ograniczenia przy stanowieniu przepiséw podatkowych nie musza by¢ uwzgledniane przy
stanowieniu prawa budowlanego, gdyz przy uwzglednieniu tych ograniczen watpliwa
mogtaby si¢ okaza¢ skutecznos¢ regulacji prawnobudowlanej. Jednak, co wynika expressis
verbis z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, odnosne przepisy prawa
budowlanego staja si¢ w istocie réwniez przepisami podatkowymi i przez to powinny
odpowiada¢ wymaganiom wlasciwym regulacji podatkowej, za§ odmienno$¢ celéw regulacji

obu galezi prawa moze uniemozliwia¢ wypelnienie tych wymagan.

Na zasadg¢ przyzwoitej legislacji sktadaja si¢ m.in. nakaz odpowiedniego vacatio legis

oraz zasada pewnosci prawa i zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa.

Nakaz odpowiedniej vacatio legis oznacza konieczno$¢ stosowania odpowiedniego
terminu wejScia w zycie aktu prawnego, tak aby adresaci mogli w nalezyty sposéb
przygotowaé sie do jego wymogéw i nie byli zaskakiwani przez nowe regulacje prawne’.
Odnoszac si¢ do nakazu odpowiedniej vacatio legis, podnie$¢ nalezy za wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1999 r., P 4/98, ze ,,ocena «odpowiedniosci» vacatio
legis zalezy tez (...) od innych zasad i wartosci konstytucyjnych, odnoszqcych sie do danej

regulacji prawnej”.

Inne moga by¢ (i rzeczywiscie sg) te wartos$ci w odniesieniu do regulacji podatkowe;j,

inne za§ w stosunku do regulacji z zakresu prawa budowlanego. W zakresie regulacji z
zakresu prawa podatkowego vacatio legis powinno by¢ na tyle dlugie, aby podatnik mégt
przygotowa¢ si¢ do rozliczenia zobowiazania w terminie, w jakim zgodnie z przepisami
prawa powinno ono nastgpi¢. Nalezy zatem wskazaé, Ze u podatnikéw takich jak
T S.A., prowadzacych rozlegla dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze
, dostosowanie si¢ do zmian w podatku od nieruchomo$ci wymaga znacznego
zaangazowania organizacyjnego i logistycznego. Przyktadowo, ewentualne rozszerzenie
zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci o obiekty sktadajace si¢ na infrastrukture
telekomunikacyjna,  wczedniej  takim  opodatkowaniem  nieobjete, = wymagatoby
przeprowadzenia swoistej inwentaryzacji tych obiektéw. Zatem zbyt krétkie vacatio legis
uniemozliwiatoby przygotowanie si¢ do objecia tych obiektéw opodatkowaniem, co z kolei
skutkowatoby ryzykiem niewywiazania si¢ w rzetelny sposéb z obowigzku zadeklarowania

prawidtowej kwoty podatku.

3 A. Gomutowicz, Zasady podatkowe [w:] System prawa finansowego. Tom III. Prawo daninowe, Warszawa
2010, s. 115.
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Z kolei regulacja prawnobudowlana nie wymaga zwykle az tak dtugiej vacatio legis,
gdyz dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawnej nie wymaga tak znaczacego zaangazowania
organizacyjnego 1 logistycznego, jak wskazane wyzej. Zmiana zakresu znaczeniowego
pojecia obiektu budowlanego dotyczy¢é moze bowiem co najwyzej jednostkowych inwestycji
dokonywanych wlasnie w okresie, w ktérym nastgpuje zmiana prawa. Do nowych lub
zmienionych wymagan wynikajacych z regulacji prawnobudowlanej mozna si¢ dostosowaé w

krétszym okresie, gdyz zakres dostosowania jest znacznie mniejszy.

Natomiast zasada pewno$ci prawa oraz zaufania do panstwa i stanowionego przez
niego prawa, wymaga, aby w odniesieniu do podatkéw oplacanych za okresy rozliczeniowe —
a do takich nalezy podatek od nieruchomo$ci, ktérego zakres przedmiotowy wyznaczaja
zakwestionowane przepisy — wprowadzenia zmian w zakresie tych podatkéw nie
dokonywano w trakcie okresu rozliczeniowego. Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 29 marca 1994 r., K 13/93 (odnoszacym si¢ wprawdzie wprost do podatku
dochodowego od 0séb fizycznych, ale w zakresie cytowanych nizej uwag aktualnym takze dla
podatku od nieruchomosci, ktéry réwniez jest rozliczany za rok podatkowy): ,,podatek
dochodowy od o0séb fizycznych jest podatkiem ptaconym od dochodow uzyskanych w ciqgu
roku podatkowego pokrywajacego si¢ z rokiem kalendarzowym. Oznacza to, Ze rozliczenie
tego podatku moze nastqpi¢ dopiero w nastepnym roku kalendarzowym. Stusznie zatem
przedstawiciel Sejmu, Prokurator Generalny, a takze przedstawiciele Ministerstwa Finanséw
wskazujq na trudnosci podzielenia roku podatkowego na rozne okresy — w rozpatrywanej
sprawie na dwa okresy: od 1 stycznia do 16 kwietnia 1993 r. i od 17 kwietnia do 31 grudnia
1993 r. Podatek wymierza sie bowiem od sumy dochodow uzyskanych w ciqgu roku
podatkowego bez wzgledu na to, w jakiej dacie tego roku dochody wptynety do podatnika.

(...) Jest to jeden z argumentow uzasadniajacych teze, ze zmian podatkow pltaconych w skali

rocznej nie mozna wprowadzaé w toku danego roku podatkowego, lecz w roku poprzednim.

Niezaleznie od tego powodu o charakterze raczej technicznym, TK uwzglednit wazniejsze
argumenty zwiqzane z konstytucyjnq zasadq pewnosSci prawa i zaufania obywateli do
panstwa, co w prawie podatkowym ma szczegolne znaczenie. Chodzi bowiem o mozliwosé
rozporzqdzania przez obywateli swoimi interesami przy uwzglednianiu obowiqzku

podatkowego jeszcze przed rozpoczeciem roku podatkowego. (...) Nalezy przeto wymagac,

aby ustawodawstwo podatkowe dotyczace podatkéw ptaconvch w skali rocznej tworzone byto

nie tylko z respektowaniem zasady niedzialania prawa wstecz, lecz takze przv zachowaniu

stosownego vacatio legis w roku poprzedzajgcym rok podatkowy. Podatnicy powinni miec

bowiem czas na dostosowanie swoich decyzji do podatku, ktory bedq musieli zaptaci¢ w
nadchodzqcym roku podatkowym. Zaskakiwanie podatnikow zmianq podatku w trakcie

trwania roku podatkowego jest niezgodne z zasadami wynikajgcymi z art. 1 przepisow
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konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez Matq Konstytucje [ktérego odpowiednikiem jest
obecnie art. 2 Konstytucji RP — przyp. i podkr. T SA]”.

Zasadniczo nie ma natomiast konstytucyjnych przeszkéd, aby zmiany w przepisach
prawa budowlanego wchodzily w zycie w dowolnym momencie roku podatkowego, tj.
w szczegblnosci niezaleznie od okresu rozliczeniowego w podatku od nieruchomosci.
Jednoczesnie - o ile z przepiséw wprowadzajacych te zmiany nie wynika inaczej - nie ma
réwniez podstaw, aby réznicowaé w czasie skutki takich zmian, tj. aby w zakresie prawa
budowlanego zmiana skutkowata z innym momentem niz dla podatku od nieruchomosci. Nie
ma zatem takiej ogdlnej zasady, ze w przypadku, gdy zmiany w ustawie — Prawo budowlane,
ktére powoduja zmiane definicji budowli, wchodza w zycie w trakcie roku podatkowego, to w
zakresie podatku od nieruchomosci rozpoczynaja obowiazywanie dopiero z poczatkiem

kolejnego roku podatkowego.

Zawarte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych odestanie do
przepiséw prawa budowlanego moze zatem powodowac niepewno$¢ co do obowigzujacego

prawa.

Niepewno$¢ ta moze by¢ tym wigksza, ze — 0 czym jeszcze bgdzie mowa ponizej (zob.
pkt VII uzasadnienia niniejszej skargi) — definicja obiektu budowlanego w ustawie - Prawo
budowlane jest okreslona w taki sposéb, ze tak naprawde nie wiadomo do korica, ktére
konkretnie przepisy maja wpltyw na wyznaczenie zakresu znaczeniowego tego pojecia i w

zwigzku z tym, kt6rych to przepiséw zmiana powoduje zmiang¢ tego zakresu.

VI. Nieuwzglednienie szczegdlnego systemu zrddet prawa podatkowego przy

stanowieniu odeslania do przepiséw prawa budowlanego przy okresleniu zakresu

przedmiotowego podatku od nieruchomosci

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze art. 217 Konstytucji RP ustanawia szczeg6lny system
zrédet prawa daninowego i w zakresie regulacji prawnych nakladajacych obowiazki
daninowe zastrzega wytaczno$é ustawy®. Oznacza to, ze wszystkie kwestie, ktére maja wptyw
na wielko$¢ obcigzenia podatkowego musza zosta¢ uregulowane w akcie prawnym rangi

ustawowe;j.

Konstytucja RP nie zawiera takiego zastrzezenia dla regulacji prawnobudowlane;j.
Oznacza to, ze nie ma przeszkéd, aby niektére zagadnienia dotyczace zasadniczego
przedmiotu regulacji prawnobudowlanej, tj. dzialalnosci obejmujacej sprawy projektowania,

budowy, utrzymania i rozbiérki obiektéw budowlanych, uregulowane byty w akcie prawnym

* T. Debowska-Romanowska, Prawo finansowe. Czesé konstytucyjna wraz z czeSciq ogdlng, Warszawa 2010, s.
164.
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rangi nizszej niz ustawa (oczywiscie z uwzglednieniem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP).
Oczywiscie, trudno sobie wyobrazi¢, aby definicja obiektu budowlanego zawarta byta w akcie
prawnym rangi nizszej od ustawy. Biorac jednak pod uwage, o czym szerzej w dalszej czesci
niniejszej skargi konstytucyjnej, ze ustawa — Prawo budowlane nie zawiera jasnej i
precyzyjnej definicji obiektu budowlanego, w zakresie, w jakim ma nim by¢ budowla, a takze
uwzgledniajac konieczno$¢ doprecyzowania definicji ,,prawnobudowlanych” na potrzeby
obiektéw wykorzystywanych w konkretnych — i czesto réznorodnych - sferach dziatalnosci
zwiazanej z uzytkowaniem obiektéw budowlanych, przepisy rozporzadzen wykonawczych do
tej ustawy sa miejscem regulacji, ktéra co najmniej w sposéb posredni wptywa na zakres
znaczeniowy pojec ,,obiekt budowlany” lub ,budowla”. W praktyce przepisy rozporzadzen
wykonawczych do ustawy — Prawo budowlane sg wykorzystywane réwniez do uzasadnienia
kwalifikacji podatkowej obiektu jako budowli. Przyktadowo, NSA w wyrokach z dnia 27
maja 2010 r. (I FSK 1675/09 1 II FSK 2049/09), przywotat przepisy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie (Dz. U. nr 75, poz. 690 ze zm.), a takze
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 kwietnia 2001 r. w sprawie warunkow
technicznych, jaki powinny odpowiadaé sieci gazowe (Dz. U. nr 97, poz. 1055) na

uzasadnienie opodatkowania linii kablowych potozonych w kanalizacji kablowe;j.

Zawarte w regulacji prawnopodatkowej odestanie do przepiséw prawa budowlanego,
ktére to przepisy - ze wzgledu na specyfik¢ regulacji tej galezi prawa, w tym przede
wszystkim na jej kazuistyke, niezbedna dla uwzglednienia szczegblnych cech ré6znorodnych
obiektéw budowlanych, wykorzystywanych w wielu rozmaitych sferach dziatalnosci
czlowieka - zawarte sa réwniez w aktach rangi nizszej od ustawy, nie moze by¢ uznane za

zgodne z art. 217 Konstytucji RP.

VII. Brak definicji obiektu budowlanego w przepisach prawa budowlanego

A. BEAD ,,IDEM PER IDEM” ZAWARTY W DEFINICJI OBIEKTU BUDOWLANEGO W
PRZEPISACH PRAWA BUDOWLANEGO

Zawarte w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych odestanie do
przepiséw prawa budowlanego nie spelnia wymagan przyzwoitej legislacji réwniez z tego
powodu, ze w zakresie okreslenia, czym jest obiekt budowlany, przepisy prawa budowlanego
nie odpowiadaja wymaganiom okreslonosci, co powoduje, ze w istocie nie zawieraja definicji

obiektu budowlanego.

16



Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych budowla w
rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. budowla, ktéra zgodnie z art. 2 ust. 1
pkt 3 tej ustawy podlega podatkowi od nieruchomosci, jest ,,obiekt budowlany w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego niebedqcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa buddwlanego zwiqzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem”. Z przepisu tego wynika, ze dla ustalenia znaczenia pojecia ,,budowla” jako
obiektu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci niezbedne jest ustalenie,

czym jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego.

Ustalenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,obiekt budowlany” na gruncie prawa
budowlanego jest jednak niemozliwe w oparciu o przepisy tej galezi prawa. Wynika to z
przyjetej przez ustawodawceg metody ,,zdefiniowania” kluczowych dla prawa budowlanego
poje¢, mianowicie: ,,obiektu budowlanego”, ,,budynku”, ,,obiektu malej architektury” oraz
,wbudowli”. Ot6z w art. 3 pkt 1 ustawy - Prawa budowlanego stwierdza sig, ze ilekro¢ w

ustawie jest mowa o obiekcie budowlanym, nalezy przez to rozumiec:

a) budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,
b) budowl¢ stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i
urzadzeniami,

c) obiekt matej architektury.

W dalszej czesci art. 3 Pb znajdziemy przepisy okreslajace znaczenie poszczeg6lnych
wymienionych wyzej kategorii obiektéw budowlanych. ,,Budynek” zdefiniowany zostal jako
obiekt budowlany, ktdry jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca
przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2). Samo pojecie ,,budowli”
zdefiniowane zostato jako kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury (art. 3 pkt 3). Taki sposéb zdefiniowania budowli, to jest poprzez odwolanie si¢
do kategorii obiektu budowlanego, ktéry z kolei definiowany jest przez pojgcie ,,budowli”,
powoduje niemozliwo$¢ ustalenia zakresu znaczeniowego obydwu tych pojec. Przyjety przez
ustawodawce zabieg polegajacy na tym, ze znaczenie poj¢cia obiekt budowlany okresla si¢
poprzez wyliczenie trzech jego kategorii (budynek, budowla, obiekt malej architektury), z
ktérych definiuje sie tylko dwa (budynek oraz obiekt matej architektury), a trzeci (budowla)
okresla si¢ jako obiekt budowlany, ktéry nie jest ani budynkiem ani obiektem malej
architektury, powoduje, ze w istocie niezdefiniowane pozostaje na gruncie ustawy Prawo
budowlane pojecie ,,obiektu budowlany”, a takze samo pojgcie ,,budowli”. Opisany powyzej

sposéb zdefiniowania pojeé zawiera ewidentny blad logiczny okreslany mianem btednego
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kota posredniego (jedna z postaci bledu idem per idem) i stanowi jeden z podstawowych,

a zarazem niezwykle groznych i szkodliwych btedéw popetnianych przy definiowaniu ponéS.

Podkreslenia wymaga, Zze na wadliwos¢ tej regulacji zwroécil juz uwage Naczelny Sad
Administracyjny (np.: w wyroku z 7 pazdziernika 2009 r., Il FSK 635/08, w wyroku z 27
maja 2010 r., IT FSK 2049/09).

B. BRAK DOSTATECZNEJ OKRESLONOSCI PRZYKEADOWEGO WYLICZENIA BUDOWLI
ZAWARTEGO W ART. 3 PKT 3 USTAWY — PRAWO BUDOWLANE

Pomimo stwierdzonej wadliwosci legislacyjnej omawianego przepisu Naczelny Sad
Administracyjny podjat — we wskazanym powyzej wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
(I FSK 635/08) - prébe interpretacji art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, ktéra — nawet niezaleznie od stwierdzonej wadliwosci tego przepisu — pozwalataby
na mozliwie precyzyjne okreslenie ,,budowli” jako przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. NSA uznal, ze zawarte w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych odestanie do przepiséw prawa budowlanego pozwala na zdefiniowanie budowli
jako obiektu podlegajacego podatkowi od nieruchomo$ci. Zdaniem NSA, , budowlami w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 w.o.p.l. sq te wszystkie obiekty budowlane, ktdre zostaty.
przyktadowo wymienione w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego oraz te obiekty budowlane, ktore
sq podobne do nich” 1 dopiero ,,opodatkowanie rzeczy, ktore nie sq objete wyliczeniem
zawartym w art. 3 pkt 3 prawa budowlanego, a ich konstrukcja, charakter i przeznaczenie
rozni sie od wymienionych przez ustawodawce, narusza zasade okreSlonosci i zasade
ustawowego okreslania przedmiotu danin publicznoprawnych, wynikajqce z art. 2 i 217
Konstytucji”. Naczelny Sad Administracyjny odwotal si¢ zatem do przyktadowego
wyliczenia obiektéw, ktére znajduje si¢ w art. 3 pkt 3 ustawy ~ Prawo budowlane, tj. w
przepisie ,,definiujacym” jedng z kategorii obiektu budowlanego w rozumieniu tej ustawy, do
ktérej z kolei odsyta kwestionowany niniejszg skarga konstytucyjna art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych wskazuje, ze wyliczenie przyktadéw budowli w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane jest tylko jednym z dwdch elementéw definicji budowli w rozumieniu
prawnobudowlanym. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze na definicj¢ ta sklada sig
réwniez definicja obiektu budowlanego, a tej — ze wzgledu na wykazany juz powyzej btad

logiczny idem per idem — w ustawie — Prawo budowlane w istocie nie ma.

3 Tak np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2006, s. 52-53.
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Ponadto, wyliczenie to nie pozwala na wskazanie (wyabstrahowanie) wsp6lnych cech
obiektow, z uwagi na ktére uzyskiwatyby ono miano ,,obiektu budowlanego”, ewentualnie
wbudowli”. Tymczasem w wyliczeniu tym wymienione zostaly np. ,,budowle ziemne”,
,budowle obronne (fortyfikacje)”, ,budowle ochronne”, ,budowle hydrotechniczne”,
,budowle sportowe”. Wskazane w tym miejscu przyktady budowli zostaty okreslone poprzez
odwotanie sie do pojecia ,budowli” (jako genus). Wskazanie desygnatéw tych okre$len
wymaga zatem uprzedniej ich kwalifikacji jako ,,budowli”, ktére to pojecie z kolei ~ co juz
wyzej wyjasniono — pozostaje niezdefiniowane. Zatem wyliczenie, ktdre w interpretacji
przyjetej w orzecznictwie NSA ma mie¢ charakter przesadzajacy dla kwalifikacji obiektu jako
budowli ,,prawnopodatkowej”, postuguje si¢ niezdefiniowanym pojeciem ,,budowli”, ktdre z
kolei — wiasnie przez to wyliczenie — ma zosta¢, zdaniem NSA, zdefiniowane. W istocie
zatem przywolanych typéw obiektéw budowlanych nie da si¢ zdefiniowa¢ bez odwotania si¢
albo do jezyka ogélnego (,,potocznego”), albo do jezyka specjalistycznego, co z kolei
pozostaje, przynajmniej prima facie, w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 1a ust. 1 pkt
2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéry okresla budowle jako obiekt budowlany w

rozumieniu konkretnej dziedziny prawa (,,prawa budowlanego”).

Ponadto, bez wskazania wspélnych cech obiektéw wymienionych w art. 3 pkt 3
ustawy — Prawo budowlane, pozwalajacych na uznanie ich za ,obiekty budowlane”,
wyliczenie zawarte w tym przepisie (a przynajmniej niektére jego elementy), pozostaje w
istocie bez jakiejkolwiek tresci normatywnej. Niektére pojecia, ktérymi ustawodawca
postuzyt sie w przyktadowym wyliczeniu budowli zawartym w analizowanym przepisie moga
by¢ bowiem rozumiane wieloznacznie. Dotyczy to np. wymienionych w tym wyliczeniu
,»zbiomikéw”, czy tez ,sieci technicznych”. Pojecia te nie zostaly zdefiniowane w jezyku
prawnym.

Jednym ze znaczen stownikowych pojecia ,,zbiornik™ jest ,, naczynie lub urzqdzenie do

il 6
. Trudno

zbierania i przechowywania réznych materiatow; tez: zawartos¢ takiego naczynia
jednak uzna¢, aby racjonalny ustawodawca zaktadat, ze kazdy obiekt lub kazda rzecz, ktére
mieszcza si¢ w przywotanej definicji stownikowej, mogly zosta¢ uznane za ,,budowlg” w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego — ze wszystkimi tego konsekwencjami na gruncie
tych przepiséw i regulacji z nimi powigzanych (do$¢ powiedzie¢, ze ,zbiornikiem”
w znaczeniu stownikowym jest np. butelka’). Zarazem jednak ustawodawca nie wskazat

zadnych kryteriow lub cech (differentiam specificam), w oparciu o ktére mozliwe byloby

6 Stownik Jezyka Polskiego PWN.

7 Wedlug Uniwersalnego Stownika Jezyka Polskiego pod red. S.Dubisza (Warszawa 2008) ,,butelka” to
Lhaczynie, zwykle ze szkta lub tworzywa sztucznego, z waqskq szyjka [ malym otworem, uzywane do
przechowywania ptyndw” wzglednie ,, zawartos¢ takiego naczynia” [podkr. T SA].
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wyodrebnienie z catej klasy przedmiotéw bedacych ,,zbiornikami” w powszechnym

znaczeniu, desygnatow tego pojecia relewantnych z punktu widzenia definicji ,,budowli”.

Podobne zastrzezenia mozna podnie$¢ w stosunku do okreélenia ,,sieci technicznej”
jako jednej z budowli wymienionych w przyktadowym wyliczeniu zawartym w art. 3 pkt 3
ustawy — Prawo Budowlane. Literalnie bowiem rzecz ujmujac kazda ,,sie¢”, ktéra wykazuje
jakikolwiek zwiazek z ,technika”, nalezaloby uznac za ,,sie¢ techniczng”, a tym samym za
,budowle” w rozumieniu Prawa budowlanego (réwniez ze wszystkimi tego konsekwencjami
na gruncie tych przepiséw, tj. np. w zakresie konieczno$ci uzyskiwania pozwolen na budowe
kazdego obiektu tego rodzaju). Nie mozna jednak pominaé tego, ze sie¢ techniczna ma byé
przykiadem ,,budowli”, a wigc, szerzej, ,,obiektu budowlanego”. Podobnie jak w przypadku
wskazanych wyzej ,,zbiornikéw”, trudno zaktada¢, aby racjonalny ustawodawca zamierzat
obja¢ rezimem wynikajacym z przepiséw prawa budowlanego kazda ,,sie¢ techniczng” w
znaczeniu stownikowym. Zarazem jednak art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo Budowlane nie
wyjasnia, ktére sieci techniczne sa budowlami, a ktére nie — co tylko potwierdza, ze
wyliczenie obiektéw zawarte w tym przepisie nie daje jednoznacznej odpowiedzi co do
zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci w zakresie opodatkowania budowli. Tym
bardziej, ze katalog tych obiektéw jest tak wewngtrznie zréznicowany, iz nie sposéb na jego
podstawie ustali¢ (,,wyabstrahowad” zen) zespotu cech konstytutywnych dla budowli, czyli

pozwalajacych w kazdym przypadku odrézni¢ budowle od obiektéw niebedacych budowlami.

Przyktadowe wyliczenie budowli zawarte w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane
nie pozwala zatem na usunigcie skutkéw biedu idem per idem, ktérym dotknigte sa
»prawnobudowlane” definicje obiektu budowlanego i budowli, co z kolei $wiadczy
o wadliwoséci odestania zawartego w art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, czego konsekwencja jest to, ze przepis ten nie spelnia wymagania dostatecznej

okreslonosci przedmiotu opodatkowania.

C. BRAK DOSTATECZNEJ OKRESLONOSCI PRZEPISOW PRAWA BUDOWLANEGO W
ODNIESIENIU DO OBIEKTOW, KTORE W SZEROKIM ZNACZENIU S4 ,, URZADZENIAMI TECHNICZNYMI”

Brak dostatecznej okreslonosci art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, a przez to
nieokre$lono$¢ art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ujawnia si¢

przede wszystkim w odniesieniu do ,,urzadzen technicznych”.

Po pierwsze, w przepisach prawa budowlanego nie zawarto definicji legalnej
»urzadzen technicznych” ani nie zdefiniowano okreslenia ,.techniczne”. Réwniez w innych

aktach normatywnych, w ktérych termin ,,urzadzenie techniczne” jest stosunkowo czesto
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uzywany, brak jego definicji legalnej®. Brak takich definicji jest szczeglnie dotkliwy na
gruncie przepisOw prawa budowlanego, ktére z jednej strony reguluja proces budowlany, z
drugiej za$§ procesem budowlanym obejmuja obiekty, oznaczone jako ,techniczne”.
Niewatpliwie nie wida¢ jednak powodéw, aby prawo budowlane - zajmujace sig
normowaniem procesu budowlanego (taki cel tej gatezi prawa wynika wprost z art. 1 ustawy
— Prawo budowlane) — odnosito sie réwniez do obiektéw, ktére ze swej istoty nie powstaja w
procesie budowlanym, za$ ich uzytkowanie nie jest zwigzane z koniecznoscia dochowywania

wymogdéw wlasciwych obiektom budowlanym.

Powstaje zatem pytanie, czym sa ,urzadzenia techniczne” na gruncie prawa
budowlanego. W jezyku potocznym urzadzenia te zapewne daloby si¢ - lepiej lub gorzej -
zdefiniowa¢, jednak w kontekscie art. 1 ustawy — Prawo budowlane definicja wynikajaca z
jezyka potocznego bytaby nieadekwatna (i zbyt szeroka), w tym przypadku powinno bowiem
chodzi¢ jedynie o pewien wytwér procesu budowlanego. Art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane, cho¢ wymienia ,,urzadzenia techniczne” jako przyktady ,.budowli” 1 wiaze z tym
okreslone konsekwencje prawne, nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czym sg urzadzenia

techniczne na gruncie prawa budowlanego.

Po_drugie, wyznaczenie zakresu znaczeniowego ,budowli” w rozumieniu
prawnobudowlanym w odniesieniu do ,urzadzen technicznych” jest dodatkowo utrudnione
przez to, ze w ramach ogoélnej kategorii ,,urzadzen technicznych” przepis art. 3 pkt 3 ustawy —
Prawo budowlane wyr6znia ich poszczegdlne ,,podtypy”, okreslajac jednoczesnie odmienng
kwalifikacje tych ,,podtypéw” z punktu widzenia ich przynaleznos$ci do ,budowli” w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. W wyliczeniu zawartym w art. 3 pkt 3 ustawy —
Prawo budowlane za urzadzenia techniczne sensu largo (w znaczeniu bliskim
stownikowemu) mozna mianowicie uznaé: ,sieci techniczne” (jako przyktad urzadzen
technicznych utozonych w siec), ,,wolno stojace urzadzenia techniczne”, ,,czgsci budowlane
urzadzen technicznych” (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych 1 innych
urzadzen) oraz ,.fundamenty pod maszyny i urzadzenia”. Juz wyodrgbnienie tych rodzajow
urzadzen jako odrgbnych kategorii obiektéw wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo
budowlane samo w sobie czyni t¢ regulacj¢ nieprzejrzysta. Ponadto, sposéb ,,zdefiniowania”
niektérych z tych ,,podtypow” nie pozwala na wytyczenie granic zakreséw znaczeniowych
tych ,podtypéw”. Niektére z urzadzen technicznych moga by¢é z powodzeniem
kwalifikowane do réznych ,podtypéw”, co w efekcie, w =zaleznosci od przyjetego

przyporzadkowania, catkowicie zmieniatoby ich kwalifikacj¢ na gruncie prawa budowlanego

¥ Pewne, ale jedynie czastkowe wyobrazenie o bogactwie i réznorodnosci desygnatéw tego pojecia daje
wyliczenie urzadzen technicznych zamieszczone w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2002 r.
w sprawie rodzajéw urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu (Dz. U. Nr 120, poz. 1021
z pbzn. zm.)
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(o czym szerzej w kolejnym akapicie). Przyktadowo, elektrownie wiatrowe zostaly przez
ustawodawce wskazane jako samodzielny rodzaj ,,urzadzenia technicznego”, ale jednoczesnie

mozna by je z powodzeniem zakwalifikowa¢ jako ,,wolno stojace urzadzenia techniczne”.

Najistotniejsze w omawianym zakresie jest to, ze wyodrebniajac poszczegdlne
podtypy ,,urzadzen technicznych” okreslono dla nich odrebng kwalifikacje z punktu widzenia
przynaleznosci do kategorii ,,budowli” — w zaleznosci od tego, o ktdry ,,podtyp” urzadzenia
technicznego chodzi. Budowlami sg zatem np. jedynie czg$ci budowlane urzadzen
technicznych, jednak w przypadku urzadzen technicznych, ktére spetniajg ceche urzadzenia
wolnostojacego, budowla — co mozna wywies¢ a contrario — jest juz caty obiekt. Podobnie
jest w przypadku ,,sieci technicznych”, co do ktérych ustawodawca nie zastrzegt, ze budowlg
sa jedynie ich cze$ci budowlane — w odréznieniu od urzadzen technicznych, do ktérych
zaliczyt kotly, piece przemystowe, elektrownie wiatrowe, jak réwniez — co zresztg
charakterystyczne dla tej regulacji — urzadzenia okre$lone jako ,,inne urzadzenia”. Trudno
wyjasnié, jakie intencje spowodowaty, ze odmienne traktuje si¢ rézne ,,podtypy” urzadzen
technicznych, a wigc obiektéw wykazujacych te same cechy, tj. posiadajacych charakter
,urzadzenia”, ktéremu mozna dodatkowo przypisa¢ cech¢ ,,technicznosci” (jakkolwiek by tej
cechy nie rozumie¢). Odmiennosci w zakresie kwalifikowania poszczegdlnych elementéw
jako budowli w rozumieniu prawnobudowlanym $wiadcza nie tylko o braku spdjnosci
przedmiotowej regulacji. Biorac pod uwage, ze pomiedzy poszczegblnymi ,,podtypami”
urzadzen technicznych trudno przeprowadzi¢ jednoznaczng granice pojeciowa (0 czym w
poprzednim akapicie), w przypadku obiektéw, ktére daja si¢ zakwalifikowa¢ do réznych
podtypéw (jak np. elektrownie wiatrowe) odmienno$ci te uniemozliwiajg jednoznaczne

okreslenie skutkéw kwalifikacji budowli do okreslonego ,,podtypu’ urzadzenia technicznego.

Po trzecie, kwalifikacj¢ urzadzen na gruncie przepiséw prawa budowlanego utrudnia
réwniez brzmienie art. 3 pkt 1 lit. ,,b” ustawy — Prawo budowlane (w zwiazku z art. 1a ust. 1
pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych), zgodnie z ktérym obiektem budowlanym
(budowla w znaczeniu prawnopodatkowym) jest m.in. ,budowla stanowigca catos¢

techniczno-uzytkows wraz z instalacjami i urzadzeniami”. Poj¢cie ,,urzadzenia”, cho¢ w tym

przypadku juz nie ,technicznego”, pojawia si¢ zatem w kolejnym przepisie — tym razem w
kontekscie zwigzku, jaki urzadzenia te (lub instalacje) maja tworzy¢ z ,,zasadnicza” budowla.
W odniesieniu do zaskarzonego art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
kwestia ta ma zasadnicze znaczenie, jesli si¢ zwazy, ze przepis ten odsyla nie do pojecia
,budowli” w rozumienia przepisow prawa budowlanego, ale do pojecia ,.obiektu
budowlanego” w rozumieniu tych przepiséw, zas§ wymieniona w art. 3 pkt 1 lit. b ustawy —
Prawo budowlane ,,budowla stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkows wraz z instalacjami i

urzadzeniami”, po wylaczeniu ,,budynkéw” i ,,obiektéw malej architektury” (zgodnie z art. 1a
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ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych), odpowiada ,,budowli” w rozumieniu

prawnopodatkowym.

Zatem z art. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit. ,,b” ustawy — Prawo budowlane
wynika, ze mogg istnie¢ takie urzadzenia, ktére — wraz z instalacjami — sktadajq si¢ na cato$é
techniczno-uzytkows innych urzadzen, tym razem ,,technicznych”, wymienionych w art. 3 pkt
3 ustawy — Prawo budowlane. Nie do$¢ zatem, ze nie wiadomo, czym sg ,urzadzenia
techniczne” wymienione w tym przepisie, to dodatkowo moze zaistnie¢ pomigdzy nimi a
jeszcze innymi ,,urzadzeniami” (lub ,.instalacjami”) taki zwiazek, ktéry spowoduje, ze jako

»calo$¢ techniczno-uzytkowa” stanowic beda jedna ,,budowle”.

Ponadto, nieokre$lone jest rdwniez, na czym miataby polegaé owa ,,calo$¢ techniczno-
uzytkowa”, ktérej powstanie mialoby powodowac, ze wchodzace w jej skiad ,.instalacje” lub
»urzadzenia” staja si¢ obiektem budowlanym wraz z ,,zasadniczg” budowla. Z jednej strony
mozliwa jest taka interpretacja tego przepisu, ktéra pojeciem ,.budowli” (w znaczeniu
prawnopodatkowym) obejmowataby tylko takie ,instalacje” i ,,urzadzenia”, ktére wraz z
budowlg (w znaczeniu prawnobudowlanym) tworzg okreslong ,,cato$¢ techniczno-uzytkowsg”,
czyli w istocie sa jej czeSciami sktadowymi’ (przemawia za tym m.in. brak przecinka
pomiedzy wyrazeniami ,,cato$¢ techniczno-uzytkowa” a ,,wraz z”, ktéry separowatby oba
cztony). Natomiast w wyrokach NSA, ktére w sprawie opodatkowania kabli w kanalizacji
T S.A. zapadly w dniu  maja 2010 r. (np. ,

), przyjeto, ze zwrot ,cato$¢ techniczno-uzytkowa” uzyty w art. 3 pkt 1 lit. b Pb
odnosi si¢ jedynie do budowli (ale juz nie do budynku, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. a
Pb), a zatem to, ze wymieniona w tym przepisie budowla stanowi cato§¢ techniczno
uzytkowa, nie oznacza, ze wymienione w nim dalej ,instalacje” Iub ,urzadzenia” maja
stanowi¢ taka cato$¢ z ,,budowly”, bowiem, jako odrebne obiekty, instalacje te i urzadzenia
mogg pozostawa¢ z budowla w zwigzku jedynie funkcjonalnym, a i tak — tacznie — sg jednym
obiektem budowlanym. Punkt wyjscia dla takiej konstatacji stanowilo zestawienie brzmienia

art. 3 pkt 1 lit. ,,b” z art. 3 pkt 1 lit. ,,a” ustawy — Prawo budowlane.

Nalezy jednak podzieli¢c poglad A. Grabowicz, ze ,, pojecie catosci techniczno-
uzytkowej jest wzgledne. Decydujqce znaczenie ma bowiem przypisana danemu obiektowi
funkcja. Na przyktad z definicji budowli wynika, ze sq niq same fundamenty czy tez czesci
budowlane réznych urzqdzen technicznych. Catosciq techniczno-uzytkowq mogaq byé zaréwno
same fundamenty, jak i caly obiekt. Zalezy to od okreslenia funkcji, jakq obiekt ma petnic.
Fundamenty w jednym przypadku bedq catosciq techniczno-uzytkowq, a w innym niq nie
beda. (...) Gdyby to funkcja techniczno-uzytkowa miata decydowaé o kwalifikacji

prawnopodatkowej, to granice przedmiotowe podatku od nieruchomosci nie bytyby w Zaden

® Tak np. W. Krok, Budowla w podatku od nieruchomosci, Warszawa 2010, s. 59-63.
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sposob zakreslone. A to byloby sprzeczne z konstytucyjnymi wymogami okreslania elementow
konstrukcyjnych podatku w drodze ustawy oraz 7 wymogiem dostatecznej okreslonosci
przepiséw” '°. W istocie zatem o sposobie kwalifikacji instalacji lub urzadzenia na gruncie
art. 3 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo budowlane decyduje przyjete zatozenie, jaka funkcje miatby
realizowac taki ,.kompleks” (nawet nie tworzacy ,.cato$ci techniczno-uzytkowej”) obiektéw,
instalacji i urzadzen — co zalezatoby de facto od interpretatora (przyjgtego przezen zatozenia),

i1

a nie od przepisu prawa . Oznaczaloby to, ze zakres opodatkowania pozostawalby

niedookreslony, co jest sprzeczne z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 Konstytucji RP.

Zatem réwniez uzyte w art. 3 pkt 1 lit. ,,b” ustawy — Prawo budowlane stwierdzenie, iz
instalacje lub urzadzenia mogg sktada¢ si¢ na budowle (lub obiekt budowlany) jest na tyle
nieprecyzyjne, ze nie wiadomo, ktdra z teoretycznie mozliwych interpretacji jest interpretacja
prawidlowa, co w konsekwencji powoduje, ze réwniez art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach

i optatach lokalnych nie spelnia wymagania okreslonosci przepisu podatkowego.

Po czwarte za§, brak definicji pojecia ,urzadzenia technicznego” w znaczeniu

nadanym przez art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, a wiec jako obiektu budowlanego w
rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, komplikuje dodatkowo to, ze w art. 1a ust. 1 pkt
2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obok obiektu budowlanego w rozumieniu
przepisow prawa budowlanego, niebedacego budynkiem lub obiektem malej architektury,
ustawodawca wymienil ,, urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego
zwiqzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie 7
Jjego przeznaczeniem”. Zgodnie zas z art. 3 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane przez urzadzenie
budowlane nalezy rozumiel ,urzqdzenia techniczne zwiqgzane z obiektem budowlanym,
zapewniajqce mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie 7 jego przeznaczeniem, jak przytqacza i
urzqdzenia instalacyjne, w tym stuzqce oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekow, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod Smietniki”. A zatem urzadzenie
budowlane jest rowniez ,,urzadzeniem technicznym”, co dodatkowo komplikuje zrozumienie,
czym jest urzadzenie techniczne wymienione w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, a
takze czym jest urzadzenia, ktére — obok instalacji — sklada si¢ na cato$¢ techniczno-
uzytkowa, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo budowlane. Takie urzadzenie
(,.urzadzenie budowlane”) na pewno bowiem miesci w szerszej kategorii ,urzadzen i
instalacji”, ktére wymienione sa ,,wraz z” budowlg w art. 3 pkt 1 lit. ,,b” ustawy — Prawo
budowlane, a takze w kategorii ,,urzadzen technicznych” wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy
— Prawo budowlane. Zatem art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, w

cze$ci wzmiankujacej o ,urzadzeniach budowlanych”, stanowi ustawowe superfluum.
a 14

1% A. Grabowicz, Budowla — nieustajqcy problem w podatku. Glosa krytyczna do wyroku Wojewbdzkiego Sqdu
Administracyjnego w Bydgoszczy 7 1.7.2008 r. (1 SA/Bd 223/08), Monitor Podatkowy nr 7/2010.

"' A. Grabowicz, Budowla — nieustajacy problem w podatku..., op.cit.
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Racjonalny jezykowo ustawodawca nie zamieszcza w przepisach prawa zbednych stéw (na
ktérym to zatozeniu opiera si¢ m.in. zakaz wyktadni per non est'?). Art. 1a ust. 1 pkt 2 w.p.o.l.
oraz art. 3 pkt 1 lit. ,,b” w zwiazku z art. 3 pkt 3 i art. 3 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane sa
wzajemnie niespdjne, co oznacza, Ze przepis ustawy podatkowej nie okresla w sposéb
dostateczny pojecia ,,budowli” jako przedmiotu opodatkowania w podatku od nieruchomosci,
co z kolei dowodzi naruszenia przez ustawodawce zasady przyzwoitej legislacji wynikajacej z
art. 2 Konstytucji RP (w zwiazku z art. 84 oraz w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP).

VIII. Sprzecznos¢ w ramach systemu prawa jako potwierdzenie nieokreslonosci

(nieprecyzyjnosci) zakwestionowanego przepisu

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na sprzecznos¢ art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych z innymi przepisami funkcjonujacymi w systemie prawa, w tym przede
wszystkim z przepisami prawa cywilnego, ktére definiuja nieruchomos$¢, a takze z innymi

przepisami samej ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Sprzecznos¢ ta polega na braku powigzania ,definicji” budowli jako obiektu
podlegajacego podatkowi od nieruchomosci z celem regulacji ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, jaki uzewnetrznia sama nazwa podatku, bedacego wszak podatkiem ,,0d
nieruchomosci”, a wigc podatkiem, ktéry obcigza wytacznie obiekty wykazujace pewne cechy
pozwalajace uzna¢ te obiekty za nieruchomosci. Charakterystyczne jednak, ze juz samo
okreSlenie w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych przedmiotu
opodatkowania nie odwotuje sie¢ do pojecia nieruchomosci, ale wyznacza ten przedmiot jako
grunty, budynki lub ich czesci, budowle lub ich czesci (te ostatnie — o ile sa zwiazane z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza). Zatozy¢ nalezy, ze taki zabieg legislacyjny
spowodowany byl wola ustawodawcy, aby odrgbnie obcigzy¢ podatkiem réwniez czesci
sktadowe nieruchomosci, ktérymi zazwyczaj sa budynki lub budowle (zgodnie z zasada
supetrficies solo cedit) — w przeciwnym razie opodatkowaniu podlegalaby tylko powierzchnia
gruntu, bez wzgledu na naniesienia posadowione na tym gruncie. Nie zwalnialo to jednak
ustawodawcy z takiego okreslania przedmiotu opodatkowania, aby obiekty nan si¢ sktadajace
odpowiadaly cechom nieruchomosci lub czgéci sktadowych nieruchomosci. Inaczej, biorac
pod uwage cel regulacji, stalaby si¢ ona wewnetrznie sprzeczna, co z kolei czynitoby ja
niejasng, przez co doszloby do naruszenia wymagan okre$lonosci przepisu materialnego

prawa podatkowego.

12 7ob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 122—123.
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Niestety, do takiej sprzeczno$ci doprowadzit sposéb ,,zdefiniowania” budowli jako
obiektu podlegajacego podatkowi od nieruchomosci. Art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych nie uwzglednia definicji nieruchomosci zawartych w przepisach innych
gatezi prawa, w tym przede wszystkim w art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem ,, nieruchomosciami sq czesci powierzchni ziemskiej stanowiqce odrebny
przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwiqzane lub czesci
takich budynkow, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowiq odrebny od gruntu
przedmiot wtasnosci”. A zatem nieruchomo$ciami sg albo grunty, albo budynki (lub ich
czgsci — lokale), ale pod warunkiem, ze sg trwale zwiazane z gruntem. Natomiast zgodnie z
art. 48 Kodeksu cywilnego ,,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do czesci
sktadowych gruntu nalezq w szczegdlnosci budynki i inne urzqdzenia trwale 7 gruntem
zwiqzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia [ub zasiania”. Czgsciami
sktadowymi nieruchomosci, jaka jest grunt s zatem albo budynki, albo urzadzenia — réwniez
pod warunkiem, ze sa zwigzane trwale z gruntem. Cecha ,,trwatego zwigzania z gruntem” jest
zatem cechq nieruchomosci (w postaci budynkéw) Iub ich czesci sktadowych (w postaci m.in.
urzadzen), nieuwzgledniong w brzmieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Zawarta w tym przepisie ,,definicja” budowli nie uwzglednia zatem celu regulacji
ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zakresie, w jakim powinna ona realizowac
opodatkowanie nieruchomosci, gdyz — w zakresie, w jakim podatkowi maja podlegaé
budowle - nie wigze opodatkowania z cechami przynaleznymi na gruncie prawa cywilnego

nieruchomos$ciom lub ich czg$ciom sktadowym.

Sprzeczno$¢ art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ujawnia si¢
réwniez w powigzaniu ze sposobem okreslenia podstawy opodatkowania od budowli,
uregulowanym w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Zgodnie z
trescig art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ,, podstawe opodatkowania
stanowi (...) dla budowli lub ich czesci zwiqzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 - wartosé¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiqgca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego”. Podstawa opodatkowania od budowli jest
zatem ich warto$¢ ,historyczna”, tj. warto$§¢ ustalona na dzien nabycia lub wytworzenia
budowli i niezmienna w okresie jej uzywania, tj. nieuwzgledniajaca jej zuzycia.

Sposéb okreslania podstawy opodatkowania od budowli wskazuje zatem, ze chodzi o
obiekty niepodlegajace szybkiemu zuzyciu, tj. utrzymujace swoja wartos¢ w toku ich
uzytkowania. Pozostaje to jednak w sprzecznoéci z brzmieniem art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o

podatkach i opfatach lokalnych w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, w
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ktérym wymieniono np. urzagdzenia techniczne lub sieci techniczne, ktére podlegajg procesom
szybkiego zuzycia, a takze w zwiazku z art. 3 pkt 1 lit ,,b” ustawy — Prawo budowlane, ktory -
jako sktadniki budowli - wymienia réwniez ,,instalacje” oraz ,,urzadzenia”, przy przyjeciu
jednej z interpretacji tego przepisu - nawet takie, ktére nie stanowig fizycznej catosci wraz z
»zasadniczg” budowla, i ktére takze trudno uzna¢ za sktadniki majatkowe zachowujace

niezmienng warto$¢ w toku ich uzytkowania.

Pomiedzy art. la ust. 1 pkt 2 a art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych zachodzi zatem sprzecznos¢, polegajaca na tym, ze wyznaczajac sposdb okreslenia
podstawy opodatkowania od budowli jako warto$¢ ,historyczng” ustawodawca nie
uwzglednit, ze niektére z obiektéw, ktére w mysl art. 3 pkt 3 w zwiazku z pkt 1 lit. ,,b”
ustawy — Prawo budowlane moga - w zaleznosci od przyjetej wyktadni tych przepiséw -
stanowi¢ budowle podlegajaca podatkowi od nieruchomosei, choé nie sq nieruchomosciami 1
w zwigzku z tym opodatkowanie ich wedlug wartosci z dnia nabycia lub wytworzenia nie
odpowiadatoby celowi, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy definiowaniu podstawy

opodatkowania.

Tymczasem, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2007
r., sygn. akt SK 39/06, ,,z art. 217 Konstytucji wynika wiec rowniez, ze okreslony musi by¢
przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstawa opodatkowania. Okreslonosé
przedmiotu opodatkowania oznacza, ze nie moze byé niejasnosci co do podstawy
opodatkowania wynikajqcej z opodatkowania przedmiotu”. Ponadto, jak wskazuje sie w teorii
prawa podatkowego, podstawa opodatkowania stanowi , konkretyzacje przedmiotu

-l
opodatkowania” 3

, precyzujac ,obszar zjawisk spotecznych objetych opodatkowaniem
wewnqtrz granic zakreslonych przez przedmiot podatku”M. Sposéb okreslenia podstawy
opodatkowania powinien zatem odzwierciedla¢ konstrukcje przedmiotu opodatkowania. Jak
wyzej wykazano, art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wyznacza
podstawe opodatkowania od budowli w sposéb, ktéry nie odpowiada konstrukeji przedmiotu
opodatkowania, oderwanej od poje¢cia nieruchomo$ci w rozumieniu przepisOw prawa

cywilnego.

Réwniez z tych wzgledéw art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
nie odpowiada wynikajacemu z art. 2 Konstytucji RP (w zwigzku z art. 84 oraz art. 217

Konstytucji RP) wymaganiu okreslonosci przepiséw podatkowych.

IX. Orzecznictwo wojewddzkich sadéw administracyinych i Naczelneso Sadu

Administracvinego w sprawach budowli - jako potwierdzenie, ze art. la ust. 1 pkt 2 w

1 A. Kostecki, System instytucji prawno-finansowych PRL, t. 1II, Warszawa 1985, s. 183.
' R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2009.
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zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie odpowiada

wymaganiom okre§lonosci przepisu podatkowego

A. BRAK JEDNOLITE] WYKEADNI ART. 1A UST. 1 PKT 2 USTAWY O PODATKACH I
OPEATACH LOKALNYCH W ZAKRESIE, W JAKIM PRZYJMUJE SIE, ZE BUDOWLA S4 OBIEKTY WYMIENIONE
W ART, 3 PKT 3 USTAWY — PRAWO BUDOWLANE, DO KTOREGO ODSYEA ZAKWESTIONOWANY PRZEPIS

Analiza orzecznictwa wojewddzkich sadéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego w znacznym stopniu potwierdza przedstawione powyzej uzasadnienie
braku okreslonosci art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Wynikajace z
braku okreslonosci tego przepisu problemy w jego stosowaniu najwidoczniej ujawniaja si¢ w
odniesieniu do urzadzen technicznych (art. 3 pkt 3 oraz pkt 9 ustawy — Prawo budowlane), a
takze w konteks$cie zwiazku instalacji i urzadzen z ,,zasadnicza” budowla, okreslonego w art.
3 pkt 1 lit. ,,b” ustawy — Prawo budowlane jako ,,catos¢ techniczno-uzytkowa”. Jak juz wyzej
wykazano, w tym zakresie przepisy prawa budowlanego, do ktérych odsyta art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych, sa skonstruowane w taki sposéb, ze nie dajg
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym sa ,urzadzenia techniczne” oraz co oznacza

,,cato$¢ techniczno-uzytkowa”.

W  zakresie szeroko rozumianych ,urzadzen technicznych”, ich kwalifikacja
dokonywana przez sady administracyjne jest uwarunkowana rodzajem/typem obiektu, nie zas
wynikajacymi z przepiséw prawa budowlanego cechami, ktére pozwalaltyby na jego
kwalifikacje jako okreSlonej (pod)kategorii obiektu budowlanego. Innymi stowy, w
zalezno$ci od tego, o jaki konkretnie rodzaj obiektu chodzi, sady administracyjne dokonuja
wykladni poje¢ sktadajacych si¢ na definicj¢ obiektu budowlanego oraz kwalifikacji
specyficznej dla danego rodzaju/typu obiektu.

Nie budzi juz zatem w orzecznictwie sadéw administracyjnych watpliwosdci, ze
budowla nie sa np.:

D) elektrownie wiatrowe (np. wyrok NSA z 30 lipca 2009 r., sygn. akt II FSK
202/08),

2) stacje bazowe telefonii komdrkowej umieszczone na masztach lub innych
obiektach budowlanych (np. wyrok NSA z 7 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II FSK 635/08).

Sady administracyjne nie majg natomiast watpliwo$ci, ze budowlami sa np.:

1) instalacje i urzadzenia, znajdujace si¢ w podziemnym wyrobisku gérniczym
(np. wyrok NSA z 3 lutego 2006 r., sygn. akt II FSK 656/05),

2) linie kablowe potozone w kanalizacji kablowej (np. wyrok NSA z maja
2010 r., sygn. akt oraz wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt II FSK
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2049/09) ~ cho¢ poczatkowo orzecznictwo sadéw administracyjnych bylo w tym zakresie
niejednolite,

3) stacje transformatorowe wypetniajace kubature budynku, w ktérym zostaty
umieszczone (np. wyrok NSA z 2 lutego 2010 r., sygn. akt IT FSK 1480/08) — cho¢ réwniez

mozna wczesniej w orzecznictwie NSA napotkad¢ stanowisko odmienne.

Zwréci¢ nalezy uwagg, ze cechy niektérych sposrdd tych obiektdw sa niekiedy takie
same, co jednak nie przeszkadza sgdom administracyjnym kwalifikowaé tych obiektéw
odmiennie. Przyktadowo, kwalifikowane jako obiekty, niebgdace budowla, elektrownie
wiatrowe, a $ci$lej takie urzadzenia tych elektrowni, jak ,, generator, rotor z gondolq, wirnik,
generator, skrzynia biegéw, komputer sterujqcy, transformator, rozdzielnia energetyczna,
instalacja alarmowa zdalnego sterowania” zostaty opisane przez NSA w wyroku z 5 stycznia
2010 r., II FSK 1101/08 jako ,,odrebne pod wzgledem technicznym czeSci przedmiotéw
sktadajacych sie na catosé uzytkowq w zakresie urzqdzen wytworczych energii elektrycznej, a
nie budowli”, wskutek czego NSA uznal, Zze nie stanowig one budowli podlegajacej
podatkowi od nieruchomo$ci. Natomiast pomimo tego, ze réwniez linie kablowe polozone w
kanalizacji kablowej spetniajg funkcje zblizona do urzadzen elektrowni wiatrowych, tj.
dokonujg przesylu sygnatu telekomunikacyjnego (analogicznie jak urzadzenia elektrowni
wiatrowej, ktére wytwarzaja i przesytajg energi¢ elektryczng) i pod wzgledem technicznym
stanowig obiekt odrgbny (takze fizycznie) od samej kanalizacji, sq jednak juz kwalifikowane
odmiennie, tj. jako sktadnik budowli, wraz z kanalizacja, w ktérej si¢ znajduja. Cho¢ w obu
przypadkach chodzi o obiekty zblizone cechami i funkcja, to jednak w przypadku linii
kablowych mamy do czynienia z urzadzeniami technicznymi utozonymi w sie¢, co wobec
literalnego brzmienia art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane (w zwigzku z kwestionowanym
art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych) zmienia ich kwalifikacje, gdyz -
jak wynika z literalnego brzmienia tego przepisu - budowlg jest sie¢ techniczna, nie za$ tylko
jej czesci budowlane, podczas, gdy w przypadku urzadzen technicznych budowla sa tylko ich

czesdci budowlane.

Czasami natomiast jednolito$¢ linii orzeczniczej w zakresie tego samego typu/rodzaju
obiektu jest pozorna, jak np. w przypadku linii kablowych polozonych w kanalizacji
kablowej. Stanowisko sadéw administracyjnych w zasadzie jest zgodne co do zasadnosci ich
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jednak wyktadnia art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych oraz przepiséw prawa budowlanego, ktéra doprowadzita sady
do takiego wniosku, jest zazwyczaj zasadniczo odmienna. Niektére sktady orzekajace
zakwalifikowaty linie kablowe jak czes$¢ sktadowa budowli, na ktdrg sktadajg si¢ kanaty
kanalizacyjne i kable (np. WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt I
SA/Sz 734/07, WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 7 sierpnia 2008 r., sygn. akt I SA/Po

604/08). Inne z kolei uznaly, ze przedmiotem opodatkowania jest sie¢ telekomunikacyjna,
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rozumiana jako cato$é obiektéw, urzadzen lub instalacji, stuzacych do przesytu sygnatu
telekomunikacyjnego, w tym réwniez linie kablowe. Przyktadowo, WSA w Krakowie w
wyroku z dnia 28 listopada 2008 r., [ SA/Kr 1213/08 orzekt, ze ,,jest to catoksztatt urzqdzen
technicznych stuzqcych w jednym celu: doprowadzenia np. energii cieplnej, gazu, wody czy
energii elektrycznej do koricowego odbiorcy. W przypadku sieci telekomunikacyjnej bedq to
zatem przewody (czy to klasyczne miedziane, czy tez swiattowodowe), punkty wzmacniajqgce
sygnat elektromagnetyczny, punkty przeciecia sie sieci oraz caly zespot urzqdzen stuzqcych do
przekazywania sygnatdow, ktdre ostatecznie trafiajq do przytqczy do poszczegolnych budynkow
oraz tzw. petli abonenckiej (mogq sie réwniez tqczy¢ z sieciami innych operatoréw czy 2
sieciami telekomunikacyjnymi, tudziez komunikacji elektronicznej, na skale globalng)”.
Podobnie orzekty m.in.: WSA w Lodzi w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. akt I SA/Ed
139/08; WSA w Kielcach w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt I SA/Ke 447/08;
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt [ SA/Wr 1356/08; WSA w
Gdansku w wyroku z dnia 17 lutego 2009 r., I SA/Gd 901/08. Natomiast Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku, w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r., sygn. akt I SA/Gd
546/08, uznat linie kablowe potozone w kanalizacji kablowej za , urzqdzenia budowlane,
ktore w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych stanowiq
budowle, a wiec obiekt budowlany podlegajacy opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
(art. 2 ust. 1 pkt 3)”.

Ponadto, réwniez uzasadnienie podstawy prawnej opodatkowania nie jest jednolite —
nawet w przypadku takiej samej kwalifikacji tych linii. Niektére sktady orzekajace
wojewodzkich sadéw administracyjnych — zaréwno te, ktére uznaja, ze sporne linie kablowe
sg czescia sktadowa budowli, jak i te ktére uznaja je za sie¢ telekomunikacyjna, bedaca siecig
techniczng — powotluja jako taka podstawe art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane, ktory
wymienia sieci techniczne jako przykiad budowli, a nastepnie wskazujgq na art. 3 pkt 1 lit. b
tej ustawy, podnoszac, ze budowla jest calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z urzadzeniami lub
instalacjami, a linie kablowe i kanalizacja, w ktérej linie te zostaly polozone stanowia taka
calos¢, ewentualnie, ze stanowig sie¢ telekomunikacyjng, ktdra jest siecig techniczng na

gruncie art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane.

Jednak inne sktady orzekajace (np. WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 26 stycznia
2009 r., sygn. akt I SA/GI1 792/08), uznajac, ze powotanie art. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 3 pkt 1
lit. b ustawy — Prawo budowlane moze by¢ niewystarczajace, powolujg réwniez art. 3 pkt 9
ustawy — Prawo budowlane, ktéry definiuje ,,urzadzenie budowlane”. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze zgodnie z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych
budowla, podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, sa dwa rodzaje obiektéw:
po pierwsze - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, niebedacy

budynkiem ani obiektem matej architektury, po drugie za§ — urzadzenie budowlane w
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rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Charakterystyczny jest nastgpujacy sposoéb
argumentowania: ,,(...) budowlq zgodnie z przedstawionq wyzej definicjq jest tez «urzqdzenie
budowlane zwiqzane 7 obiektem budowlanym». Jest ono zdefiniowane w art. 3 pkt 9 u.p.b.
(...) Zamieszczenie w definicji budowli takze urzqdzen budowlanych wskazuje na szerokie
rozumienie tego pojecia w u.p.o.l. Wynika z niego, ze budowlq jest nie tylko sam obiekt, ale i
wszelkiego rodzaju urzqdzenia, ktdore umozliwiajq jego normalne funkcjonowanie. Wynikajqce
z przytoczonej definicji pojmowanie budowli potwierdza poglad, ze budowla nie moze byé
traktowana jako jednorodny obiekt. Jest to 7 reguly szereg obiektow i urzqdzen wzajemnie ze
sobq powiqzanych, stuzacych okreslonej dzialalnosci. Budowlq jest np. linia energetyczna,
ktora nie moze by¢ rozumiana jako sam przewdd energetyczny. Jest on jednym z elementow
sktadowych  takiej  budowli obok  stupow, studzienek  kanalizacyjnych,  stacji
transformatorowych i innych obicktow stuzqcych prresytaniu energii elektrycznej. Na takie
rozumienie budowli wskazuje przytoczona wyzej definicja zawarta w u.p.o.l (...) powyzisze
rozwazania, wbrew twierdzeniom skarzqcej Spotki, majq petne odniesienie do wszelkiego
rodzaju sieci technicznych, o ktérych mowa w art. 3 pkt 3 u.p.b., 7 uwzglednieniem w/w
urzadzenia budowlanego, zdefiniowanego w pkt 9 tegoz artykutu. (...)”. Sady administracyjne
zdaja sobie sprawe z ulomno$ci argumentacji odwolujacej si¢ do definicji obiektu
budowlanego na gruncie przepisdw prawa budowlanego i niejako ,,na wszelki wypadek”
dodaja dodatkowe uzasadnienie — tym razem na gruncie innego przepisu, tj. art. 3 pkt 9
ustawy — Prawo budowlane. Nawet zatem gdyby przyjac, ze sporne linie nie sg obiektem
budowlanym w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, to — zdaniem sadéw - sg z
pewnoscia urzadzeniem budowlanym w rozumieniu tych przepiséw. I odwrotnie, jesli nie sa
urzadzeniem budowlanym, to sa obiektem budowlanym. Tak czy owak — nalezy je

opodatkowacd.

Réwniez uzasadnienie zapadtych ostatnio — tj.  maja 2010 r. (np. ,

) oraz maja 2010 r. (np. , ), wszystkie w
sprawach T S.A. — wyrokéw NSA w réznych sktadach orzekajacych,
nie daje jednoznacznej odpowiedzi na kwesti¢ zakresu opodatkowania budowli podatkiem od
nieruchomosci, zwlaszcza w kontekscie podniesionych juz w uzasadnieniu niniejszej skargi
konstytucyjnej probleméw interpretacyjnych wynikajacych z brzmienia art. la ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Sklady orzekajace w dniu 13 maja 2010 r.
przedstawily uzasadnienie znaczaco odmienne od uzasadnienr wyrok6w, ktére zapadly w dniu
27 maja 2010 r. Uzasadnienia te réznig si¢ w kwestiach najistotniejszych z punktu widzenia

problematyki opodatkowania budowli, tj. co do odpowiedzi na pytania:

1) czym jest budowla w rozumieniu prawnopodatkowym, tj. czy tylko obiektem
wymienionym w art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane (tak skiad orzekajacy w dniu 27 maja

2010 r.), czy réwniez takim obiektem, ale ,,powigkszonym” o instalacje 1 urzadzenia,
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niebgdace czescia tego obiektu, a takze ,.zbiorem” obiektéw budowlanych, powiazanych
funkcjonalnie ( tak sktady orzekajace w dniu 13 maja 2010 r.)?

2) jak szerokie odestanie zawiera przepis art. 1a ust. 1 pkt 2 upol, tj. czy tylko do
przepiséw prawa budowlanego (tak sktad orzekajacy w dniu 27 maja 2010 r.) czy réwniez do
innych gatezi prawa (tak sktady orzekajace w dniu 13 maja 2010 r., ktére zakwalifikowaly
sporne linie kablowe jako sieci uzbrojenia terenu, a skoro definicji tych sieci prézno szuka¢ w
przepisach prawa budowlanego, to odwotaty sie do definicji zawartej w art. 2 pkt 11 ustawy —
Prawo geodezyjnego i kartograficznegols, a wigc przepisu, ktéry nie zalicza sie do galezi
prawa budowlanego, do ktérej expressis verbis odsyta art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych)?

3) w jakich przypadkach ,,instalacje” i ,,urzadzenia” stanowig element budowli, tj.
czy wtedy, gdy sa jej czescia (tak skiad orzekajacy w dniu maja 2010 r.) czy réwniez
wowczas, gdy stanowig odrgbne obiekty (tak sktady orzekajace w dniu  maja 2010 1.)?

4) czy budowla, ktéra faktycznie nie realizuje swoich funkcji, przestaje by¢ z tego

powodu budowlg (tak sklad orzekajacy w dniu  maja 2010 r.)?

W istocie zatem orzecznictwo sadéw administracyjnych w sprawie opodatkowania
budowli, w tym réwniez w zakresie opodatkowania podatkiem od nieruchomosci linii
kablowych polozonych w kanalizacji kablowej, potwierdza brak precyzji art. 1a ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych i dowodzi tego, ze blad idem per idem, jakim
niewatpliwie dotknigta jest definicja budowli na gruncie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, prowadzi do negatywnych skutkéw w jego stosowaniu i ze stosowanie to nie jest
jednolite. Z uzasadniefl poszczegdlnych sktadéw orzekajacych nie da sig wywies¢ jednolite;
wyktadni kwestionowanego przepisu, co np. w przypadku linii kablowych potozonych w
kanalizacji kablowej spowodowalo wielo$¢ i réznorodno$¢ przytoczonej argumentacji na

zasadno$¢ ich opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego nie bylo jednolite réwniez w
zakresie kwalifikacji stacji transformatorowych, tj. urzadzen usytuowanych w budynku, w
taki sposéb, ze wypelniajg kubatur¢ tego budynku. W wyroku z dnia 11 stycznia 2008 r.
(sygn. akt II FSK 1313/07) oraz w kilkudziesigciu wyrokach z dnia 2 lutego 2010 r. (np. 1I
FSK 1480/08) NSA zakwalifikowat stacje transformatorowa znajdujaca si¢ w budynku — wraz
z tym budynkiem - jako budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych, wyjasniajac, ze , nie mozna elementéw (cech) catego obiektu stacji
transformatorowej, na ktory skladajq sie zaréwno urzqdzenia energetyczne (np.
transformatory o wadze od kilku do kilkudziesieciu ton ) oraz zabezpieczajqce je przegrody

budowlane i dach, zaweza¢ jedynie do elementow (cech) charakterystycznych dla budynku”,

'3 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r., tj. Dz. U. z 2005 r. nr 240, poz. 2027.
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w zwiazku z czym ,,jezeli dany budynek faktycznie wykracza poza jego ustawowo okreslone
elementy, bo wypetniono go urzqdzeniami energetycznymi, kubaturowo zajmujqcymi jego
przestrzen w znacznym stopniu, to wowczas przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Budynek taki, staje sie obiektem
budowlanym funkcjonalnie tworzgcym catos¢ gospodarczq, ze wszystkimi cechami budowli.
W tym wiasnie znaczeniu omawiany obiekt budowlany stacji transformatorowej, jest budowlq
w rozumieniu art. la ust, 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, podlegajqcq
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od jej wartosci”. Natomiast NSA wyroku z dnia
24 lipca 2008 r., II FSK 418/08, orzekajac w sprawie ,,urzqdzen technicznych znajdujqcych
sie w budynku — hali przeksztattnikowej”, wyjasnil, ze nie mogty one ,, stanowic¢ odrebnego
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci” i ze ,,znajduje [to] swoje oparcie w
tresci przepisu art. la ust. I pkt 2 u.o.p.l.”, gdyz , zaliczenie tych urzqdzen technicznych jako
wchodzgcych w sktad budynku (art. 3 pkt 1, 2, 9 Prawa budowlanego) miato rozstrzygajace
znaczenie dla tego, iz te same urzqdzenie nie mogly zosta¢ uznane za budowle stanowiqgce
odrebny przedmiot opodatkowania tym podatkiem (art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zwiqzku z art.
3 pkt 3 Prawa budowlanego)”. Nie tylko zatem orzecznictwo w zakresie linii kablowych
potozonych w kanalizacji kablowej, ale réwniez orzecznictwo w zakresie stacji
transformatorowych nie jest jednolite, a przyczyna tego jest brak okreslonosci art. 1a ust. 1

pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

B. PRZYKEADY WYKEADNI NIEZNAJDUJACEJ POTWIERDZENIA ANI W BRZMIENIU ART. 1A
UST. 1 PKT 2 USTAWY O PODATKACH | OPEATACH LOKALNYCH, ANI W PRZEPISACH PRAWA
BUDOWLANEGO, DO KTORYCH PRZEPIS TEN ODSYLA

Zauwazy¢ nalezy, ze NSA - prébujac na gruncie art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych ustali¢, czym jest budowla — wywodzi czgsto z tego przepisu
wnioski, ktérych uzasadnienia trudno odnalezé w jego literalnym brzmieniu lub w brzmieniu

przepiséw prawa budowlanego, do ktérych éw przepis podatkowy odsyla.

Przyktadowo, NSA w wyroku z dnia  maja 2010 r. ( ), W sprawie
dotyczacej linii kablowych potozonych w kanalizacji kablowej, za istotne dla
zakwalifikowania kanalizacji jako budowli uznat wypelnienie jej liniami kablowymi. NSA w
tym sktadzie wyraznie podkreslit, ze warunkiem uznania obiektu za budowle jest to, aby byt
wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, wskazujac m.in. ze kanalizacja kablowa ,,(...)
bez wypetnienia jej kablami nie petni (...) Zadnej konkretnej funkcji uzytkowej. Dopiero
kanalizacja kablowa i polozone w niej (...) kable i pozostale elementy, stanowiq pewnq catosé¢
uzytkowq, pozwalajacqa na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w postaci Swiadczenia

ustug telekomunikacyjnych (...). Stanowiq one zatem razem budowle sieciowq (sie¢
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techniczng), o ktorej mowa w art. 3 pkt 3 P.b.”. Na wykorzystywanie obiektu zgodnie z
przeznaczeniem jako warunku jego zakwalifikowania jako budowli wskazuje si¢ zresztg w
orzecznictwie sadéw administracyjnych do$¢ czgsto. Przyktadowo, réwniez NSA w wyroku z
dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt II FSK 1480/08 — zapadtego w sprawie dotyczacej stacji
transformatorowych umieszczonych w budynku — stwierdzit, ze ,,przy dokonywaniu tego
rodzaju kwalifikacji obiektéw nalezy zawsze mie¢ na uwadze jego elementy funkcjonalne,
czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz sposob i mozliwosci wykorzystanie tego obiektu jako
catosSci. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w cytowanym tu okresleniu budowli, zawartym w ustawie o
podatkach i optatach lokalnych, ustawodawca szczegolnie podkresla jego funkcjonalnosc
przez zapis o «mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem». W tym
wlasnie znaczeniu omawiany obiekt budowlany stacji transformatorowej jest budowlq w
rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 wp.o.l., podlegajgcq opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci od jej wartosci”. W zadnym z tych wyrokéw NSA nie wyjasnil jednak, z
ktdrej czgsei tego przepisu wywiddt taki wniosek. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze
warunek ten (dotyczacy zapewniania mozliwosci uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem) — jak wynika z literalnego brzmienia art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych - wprost dotyczy jedynie ,urzadzenia budowlanego”, nie zostal
natomiast ujety w odniesieniu do ,obiektu budowlanego” bedacego budowla
,prawnopodatkowa”. Tymczasem NSA w wyroku z dnia ~ maja 2010 1. ( )
nie zakwalifikowal spornych linii kablowych jako urzadzenia budowlanego; podobnie NSA
w wyroku z dnia 2 lutego 2010 r. (II FSK 1480/08) réwniez nie dokonal takiej kwalifikacji

stacji transformatorowej.

Z kolei sktady NSA, ktére orzekaly w sprawach dotyczacych linii kablowych
potozonych w kanalizacji kablowej na rozprawach w dniu maja 2010 r. (np.:
) przyjely zatozenie, ze ,, obiektami budowlanymi, o ktdrych mowa w
art. 3 pkt 1 lit b prawa budowlanego [gdyz do tego pojecia odsyta art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych przy definiowaniu budowli na potrzeby podatku od
nieruchomosci; przyja¢ zatem nalezy, ze NSA zdefiniowat ta drogg ,,budowle” na potrzeby
podatku od nieruchomosci — przyp. T SA], w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego
mogq by¢ wigc: budowle ( art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego), budowle wraz 7 instalacjami i
urzqdzeniami (art. 3 pkt 3 i art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego) oraz traktowane jako jeden
obiekt budowlany rozne budowle — pozostajace w funkcjonalnym zwiqzku i tworzqce 7 nim
catos¢ techniczno — uzytkowaq (art. 3 pkt 1 lit b. i art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego)”. Zdaniem
NSA wyrazonym w ww. wyrokach budowla podlegajaca podatkowi od nieruchomosci sg trzy
rodzaje obiektéw, przy czym jednym z nich jest ,zbiér” budowli, pozostajacych ,w

funkcjonalnym zwigzku” i jednoczesnie tworzacych ,,cato$¢ techniczno-uzytkowa’. NSA nie
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wyjasnit jednak, z ktérej czedci art. 3 pkt 1 lit. ,,b” lub art. 3 pkt 3 ustawy — Prawo budowlane

wywiddt, ze budowlg moze by¢ zbiér innych budowli.

W obu opisanych powyzej przypadkach brak okreslonosci art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych spowodowal, ze NSA poszukiwal rozwigzania problemu,
czym jest budowla, poza brzmieniem tego przepisu, jak réwniez poza brzmieniem przepiséw

prawa budowlanego, do ktérego odsyla.

C. ., CALOSC TECHNICZNO-UZYTKOWA” w ORZECZNICTWIE SADOW
ADMINISTRACYINYCH

Brak okreslonos$ci art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych ujawnia
sie réwniez w orzecznictwie sadéw administracyjnych w kontek$cie znaczenia pojecia
»calo$ci techniczno-uzytkowej”, ktérej istnienie pomig¢dzy budowla a instalacjami i
urzadzeniami powoduje, ze catos$¢ taka nalezy uznad za ,,obiekt budowlany” w rozumieniu
art. 3 pkt 1 lit. b ustawy — Prawo budowlane, a w konsekwencji réwniez za budowle,

podlegajaca podatkowi od nieruchomosci.

Wyzej zostalo juz wykazane, ze tak okre$lone pojecie jest dalece nieprecyzyjne i
niejasne. W orzecznictwie sadéw administracyjnych jest ono rozumiane jako zwigzek
funkcjonalny. Przy takim rozumieniu jednak, w istocie od interpretatora i przyjetego przez
niego zatozenia, jaka funkcje obiekt ma petnié, zalezy, jakie obiekty tworzyé beda taka
calos¢. W zaleznosdci od zatozen przyjetych przez interpretatora, w zwiazku tego rodzaju
moga pozostawac rézne obiekty. Potwierdza to orzecznictwo sgdéw administracyjnych, ktdre
wlasnie w zaleznos$ci od przyjg¢tego zatozenia co do funkcji, jaka realizowaé ma ,.kompleks”
obiektéw lub instalacje i urzadzenia z ,zasadnicza” budowla, uznaja, ze w okreslonych

przypadkach zwiazek ten wystepuje, za$ w innych juz nie.

Orzekajac w sprawie stacji transformatorowych umieszczonych w budynkach, NSA w
cytowanym juz powyzej wyroku z 2 lutego 2010 r., sygn. akt IT FSK 1480/08, wyjasnil, ze
»hie wychodzqgc poza granice wyznaczonq przez wyktadnie gramatyczng pojecia «budowli»
wskaza¢ nalezy, ze konstrukcje prawne sq tworzone za pomocq stow w ten sposob, Ze
stanowiq okreslonq catos¢. W konsekwencji nie mozna ich interpretowac nie uwzgledniajqc
owej calosci, co przemawia za zastosowaniem w rozpoznawanej sprawie wyktadni
systemowej, polegajqcej na ustaleniu znaczenia przepisu ze wzgledu na system prawa, do
ktorego nalezy, tzn. ze poszczegdlne przepisy sq interpretowane we wzajemnym zwiqzku Z
catosciq danego systemu (...) Przy dokonywaniu tego rodzaju kwalifikacji obiektow nalezy
zawsze mie¢ na uwadze jego elementy funkcjonalne, czyli przeznaczenie, wyposazenie oraz

sposob i mozliwosci wykorzystanie tego obiektu jako catosci. (...) W tym wilasnie znaczeniu
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omawiany obiekt budowlany stacji transformatorowej jest budowlq w rozumieniu art. la ust.
1 pkt 2 u.p.o.l., podlegajqcq opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci od jej wartosci’.
Wszystko to doprowadzito Sad do wniosku, ze urzadzenia wchodzace w sktad stacji
transformatorowej stanowig cato§¢ techniczno-uzytkows wraz ze spelniajacym cechy

budynku obiektem, w ktérym si¢ znajduja.

Jednakze juz w przypadku elektrowni wiatrowych NSA nie dostrzega catosci
techniczno-uzytkowej w zwiazku pomiedzy urzadzeniami tej elektrowni, a jej elementami
budowlanymi. Przyktadowo, w wyroku NSA z 5 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK 1101/08,
wyjasniono, ze ,,takie urzqdzenia, jak generator, rotor z gondolaq, wirnik, generator, skrzynia
biegow, komputer sterujqcy, transformator, rozdzielnia energetyczna, instalacja alarmowa
zdalnego sterowania, nie sq czeSciami budowlanymi urzqdzen technicznych elektrowni
wiatrowych. Sq odrebnymi pod wzgledem technicznym czeSciami przedmiotow sktadajacych

sie na catos¢ uzytkowq w zakresie urzqdzen wytworczych energii elektrycznej, a nie budowli”.

Tymczasem urzadzenia stacji transformatorowej pozostaja w takim samym zwiazku w
stosunku do konstrukcji budowlanej, w jakim urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowej w
stosunku do jej elementéw budowlanych. Ocena tego zwiazku przez NSA jest jednak

catkowicie odmienna.

Ponadto, co juz wyzej wykazano, NSA dokonat odmiennej, niz w przypadku urzadzen
elektrowni wiatrowych, kwalifikacji linii kablowych potozonych w kanalizacji kablowej, cho¢
ich zwiazek z kanalizacja jest taki sam jak urzadzen technicznych elektrowni wiatrowej z jej
czesciami budowlanymi, a moze nawet luzniejszy (godzi si¢ w tym miejscu podkreslic, ze
linia kablowa nie jest w zadnym punkcie mocowana do kanalizacji kablowej, lecz swobodnie

spoczywa na jej dnie).

W przypadku linii kablowej podkreslenia wymaga ponadto, ze stanowisko NSA w

zakresie znaczenia pojecia ,,catosci techniczno-uzytkowej” okazato si¢ niejednolite.

Dla sktadéw orzekajacych NSA w dniu  maja 2010 r., ,instalacje” i ,,urzadzenia”
mogg by¢ obiektem niezaleznym od ,,zasadniczej” budowli, ale wraz z tg ,zasadniczg’
budowla — ze wzgledu na zachodzacy pomigdzy nimi zwiazek funkcjonalny - stanowia jeden
obiekt budowlany. W wyrokach, ktére zapadlty w dniu ~ maja 2010 r., wyraznie wskazano,
ze ,,ze wzgledu na to, ze budowle majq charakter zdecydowanie bardziej zréznicowany niz
budynki i czesto pozostajq w funkcjonalnym zwiqzku, konieczne jest traktowanie jako jednego
obiektu takich budowli, ktére stanowiq catos¢ techniczno-uzytkowq”. Jednocze$nie NSA w
sktadach orzekajacych w dniu  maja 2010 r. wyraZznie wyjasnit, ze zwigzek funkcjonalny,
zmuszajacy do uznania wielu obiektéw za jeden obiekt budowlany zachodzi tylko wéwczas,
gdy kazdy z tych obiektéw samodzielnie jest rowniez obiektem budowlanym. NSA wyraznie

podkreslit, ze ,,w rozpatrywanym przypadku analizowany jest problem funkcjonalnego,
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obejmujqcego wykorzystanie, zwiqzku budowli tworzqcych catos¢ techniczno — uzytkowq, nie
zas, tak jak w sprawach: Il FSK 635/08, Il FSK 1101/08, 11 FSK 1184/08, Il FSK 2112/08

(...), zagadnienie zwiqzku budowli z okreslonym urzqdzeniem, budowli nie stanowigcym”.

Tymczasem w wyrokach z dnia  maja 2010 r. NSA wyjasnil, ze ,,nie mozna przy
tym wykluczyé, iz kazdy z tych elementow moze by¢ samodzielnym obiektem, cho¢ nie zawsze
samodzielnie wykorzystywany bedzie mogt by¢ do okreslonego celu, budowla stanowic¢ ma zas
catos¢ techniczno - uzytkowq. Przyktadem takiego obiektu jest kanalizacja kablowa. Jest ona
samodzielnym obiektem budowlanym, jednakze bez wypetnienia jej kablami nie petni ona
zadnej konkretnej funkcji uzytkowej”. Zatem zdaniem NSA w skladzie orzekajacym w dniu

maja 2010 r. ,,zasadnicza” budowla moze by¢ wypetniona jakimikolwiek ,,instalacjami”
czy ,urzadzeniami”, niekoniecznie bedacymi budowlami, i wraz z nimi moze stanowic

budowle podlegajaca podatkowi od nieruchomosci.

Reasumujac, sadom administracyjnym nie udalo si¢ wypracowac takiej wykladni art.
la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, ktéra bytaby wyktadnia jednolita, a
jednoczesnie zgodna z brzmieniem tego przepisu i celem regulacji. Jest to skutkiem braku
okre$lonosci tego przepisu, co jednoczesnie potwierdza przedstawione w pierwszej czesci
uzasadnienia niniejszej skargi konstytucyjnej argumenty na rzecz niekonstytucyjnosci tego

przepisu, w zwiazku z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Z powyzszych wzgledéw skarga konstytucyjna jest zasadna.

Wacta nopkiewicz, radca prawny

Zataczniki:

1. Petnomocnictwo
2. Odpis KRS
3. Odpis wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia  maja 2010 r.,

sygn. akt (kopia)
4. Odpis wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P z dnia
stycznia 2009 r., sygn. akt (kopia)
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5. Kopia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawcze w K z dnia
sierpnia 2008 r., nr
6. Kopia decyzji Wéjta Gminy P zdnia maja 2008 r., nr
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