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Szanowna Pani Prezes,

W odpowiedzi na pismo procesowe, ztozone przez Pana dr Adama Bodnara —
Rzecznika Praw Obywatelskich, z 30 marca br., dotyczace sprawy zawistej przed
Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. akt K 16/17, w zatgczeniu uprzejmie
przedstawiam stanowisko w sprawie tegoz pisma.

Kierujac sie jednoczes$nie przekonanierh 0 potrzebie szanowania przez
Trybunat najwyzszych standarddw bezstronnoSci, uprzejmie zwracam sie o

wytaczenie mnie od dalszego udziatu w rozpoznawaniu sprawy K 16/17.
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Warszawa, 9 kwietnia 2019 roku

Dr hab. Jarostaw Wyrembak, profesor nadzwyczajny,
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego

Stanowisko wobec pisma Pana dr Adama Bodnara, sprawujgcego
urzad Rzecznika Praw Obywatelskich, z dnia 30 marca br., w sprawie
wytaczenia mnie jako sedziego Trybunalu Konstytucyjnego =z
rozpoznawania sprawy zawislej przed Trybunatem pod sygn. akt K 16/17

I. Pan dr Adam Bodnar, dziatajac jako Rzecznik Praw Obywatelskich, w
pierwszej czesci wyzej powotanego pisma stwierdza, ze ,Jarostaw
Wyrembak nie zostat waznie wybrany na stanowisko sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem jest nieuprawniony do zasiadania
w skiadzie orzekajgcym”. Odnoszac sie do cytowanego wywodu
stwierdzam po pierwsze, Zze ani Konstytucja ani Zzadna ustawa nie
przyznaje Panu dr Adamowi Bodnarowi, sprawujgcemu urzad Rzecznika
Praw Obywatelskich, kompetencji do rozstrzygania o waznosci wyboru
zadnego sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Po drugie, powotany
zarzut pozbawiony jest wszelkich podstaw merytorycznych i
jurydycznych. Stanowi on kontynuacje zarzutéw podnoszonych przez
przedstawicieli niektdrych partii opozycyjnych od chwili zainicjowania
procedury wyboru mnie na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, a opartych na stwierdzeniu, ze moj
wybdr dotyczy mandatu objetego juz przez Pana Profesora Romana
Hausera. Pozwalam sobie zatem przypomniec jedynie, ze juz w trakcie
procedury przestuchania mnie przez Sejm - jako kandydata na
stanowisko sedziego Trybunatu - wyraznie podkreslitem (stosowna
dokumentacja w stenogramie posiedzenia Komisji sejmowej), ze jako



kandydat kiubu parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc aplikuje do
objecia stanowiska sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku ze
Smiercig Sedziego Trybunatu - Pana Profesora Henryka Ciocha, za$ Pan
Profesor Roman Hauser, od chwili zainicjowania procedury mojego
wyboru, pozostaje nadal czynnym sedzig Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Moge wyrazi¢ jedynie zal, ze Pan dr Adam Bodnar,
jak sie najwyrazniej wydaje, nie jest sktonny uznaé, iz prawo polskie z
oczywistych powoddw nie dopuszcza mozliwosci jednoczesnego
wykonywania mandatu sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego i
mandatu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego. Wobec oczywistej
bezzasadnosci kwestionowania przez Pana dr Adama Bodnara mojej
legitymacji do orzekania jako sedzia Trybunatu Konstytucyjnego — z
motywacji, ktére wedlug mojej oceny nie maja zadnego jurydycznego
wsparcia - nie znajduje powoddw do dalszego argumentowania, ze
zostatem skutecznie wybrany sedzig Trybunatu Konstytucyjnego przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, zas Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
dopetnit aktu mojego wyboru, odbierajac ode mnie Slubowanie
sedziowskie. Na marginesie zauwazam jedynie, ze stanowisko Pana dr
Adama Bodnara sprzyja jedynie rozwijaniu przez niektdre media i
niektérych  politykow praktyki postugiwania sie szyderczym i
pogardliwym okresleniem ,sedzia-dubler”, ktére nie moze znalezé
zadnego uzasadnienia merytorycznego ani jurydycznego, jest w sposéb
catkowicie bezrefleksyjny uzywane jako orez w zajadiej walce
politycznej — i bezposrednio przyczynia sie do bardzo zaangazowanego
rozbudzania i rozwijania mowy nienawisci, ktéra posuwa sie az do
wyrazania nieukrywanej satysfakcji z powodu niedawnej $mierci dwdch
Kolegdw Sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego, i wyrazania nadziei na
réwnie szybka $mier¢ sedzidw, wybranych przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej na ich miejsce (co mozna tatwo udokumentowaé na przyktad
poprzez lekture wpiséw zamieszczanych przez uzytkownikéw niektdrych

znanych portali internetowych).
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Z drugiej czesci powotanego na wstepie pisma Pana dr Adama Bodnara
wynika, Zze ,Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzega réwniez
okoliczno$ci przemawiajgce za brakiem bezstronnosci Jarostawa
Wyrembaka w niniejszej sprawie jako osoby sprawujgcej funkcje
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”. Pan dr Adam Bodnar wywodzi

mianowicie, ze:

»Jarostaw Wyrembak, jako autor opinii Biura Analiz Sejmowych,
sporzadzit ekspertyze, na ktérg Sejm powotuje sie w swoim stanowisku
w tej sprawie (s. 47 stanowiska Sejmu, J. Wyrembak, ,Opinia prawna
dotyczgca pism w sprawie odwotania Pana dr. Adama Bodnara z
zajmowanego stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich - z powodu
wielokrotnego sprzeniewierzenia sie ztozonemu $lubowaniu”, BAS-WAL-
2606/16). W przywotanej ekspertyzie Jarostaw Wyrembak wyrazit
poglad, ze ‘“ofiara propagandowej akcji radykalnych dziataczy
homoseksualnych, zamiast wsparcia w realizacji swych praw sumienia i
wolnoéci gospodarczej, spotkata sie z atakiem urzedujgcego Rzecznika
Prawa Obywatelskich" oraz ze pozbawione legitymacji prawnej jest
dziatanie Rzecznika, motywowane przyjeciem zatozenia, Zze "miat
miejsce akt dyskryminacji z uwagi na orientacje seksualng w
odniesieniu do podmiotu, ktéry nie jest osobg fizyczng i ktéremu - w
zwigzku z tym wiasnie faktem - Zzadnej orientacji seksualnej przypisac
nie mozna«.

Odnoszac sie do cytowanego wywodu Pana dr Adama Bodnara,
dziatajgcego jako Rzecznik Praw Obywatelskich, stwierdzam, Zze wedtug
mojej oceny, stanowi on rodzaj przektamania lub manipulacji, zwfaszcza
ze Rzecznik Praw Obywatelskich uzyt znaku cytatu, podczas, gdy
wskazane przez niego czesci mojej opinii BAS- WAL- 2606/16 z dnia 13
lutego 2017 roku w rzeczywistosci majg nastepujace brzmienie:

oW rozwinieciu referowanego stwierdzenia, Autorzy

analizowanych pism zwracajg uwage, ze »za sprawg Adama Bodnara,



todzki drukarz, ktéry odmdwit produkcji materiatdw promujgcych
organizacje LGBT, zostat skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla todzi
— Widzewa«. Wywodzg w tym kontekscie, ze »ofiara propagandowej
akcji radykalnych dziataczy homoseksualnych, zamiast wsparcia w
realizacji swych praw sumienia i wolnoSci gospodarczej, spotkata sie z
atakiem urzedujacego Rzecznika Prawa Obywatelskich«” ;

»Okolicznosci podnoszone w pismach Pani (...), Pana (...) oraz w
ramach kampanii spofecznej przeciwko dziatalnosci Pana dr. Adama
Bodnara jako Rzecznika Praw Obywatelskich - wedtug oceny autora
niniejszej opinii - moga rodzi¢ podejrzenie dopuszczenia sie przez Pana
dr. Adama Bodnara, dziatajacego jako Rzecznik Praw Obywatelskich,
zachowan pozbawionych legitymacji prawnej, poprzez przyjecie, ze miat
miejsce akt dyskryminacji z uwagi na orientacje seksualng w
odniesieniu do podmiotu, ktdry nie jest osobg fizyczna, i ktéremu - w
zwigzku z tym wiasnie faktem - zadnej orientacji seksualnej przypisac

nie mozna”.

Wyzej powofane cytaty — wiernie przytoczone przeze mnie w
ksztatcie, w jakim znalazty sie w mojej opinii BAS- WAL- 2606/16 z 13
lutego 2017 roku — powigzane zostaty w dalszej czesci tejze opinii

miedzy innymi z zastrzezeniami, ze:

~Wedtug oceny autora niniejszej opinii, powotane na wstepie
pisma Pani (...) oraz Pana (...) — oraz okolicznosci w nich podniesione -
nie mogg oczywiscie stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
stwierdzenia, ze Pan dr Adam Bodnar sprzeniewierzyt sie slubowaniu
ztozonemu w zwigzku z objeciem stanowiska Rzecznika Praw
Obywatelskich - i ze, tym samym, speiniona zostata ustawowa
przestanka odwotania z tegoz stanowiska. Wskazujg one natomiast na
potrzebe przeprowadzenia bardziej gruntownej analizy dziatalnosci

urzedujgcego Rzecznika - w szczegdinosci: w aspekcie spraw



przedstawionych w pismach, ktére staly sie podstawg zlecenia niniejszej
opinii. Niezbednym elementem takiej analizy powinno by¢ zwiaszcza
szczegOtowe zbadanie mozliwie peinej dokumentacji spraw i
postepowan, ktdrych dotyczyly czynnosci podejmowane (ewentualnie
takze: zaniechane) przez Rzecznika. Rekomendowane zadanie moze
by¢ zrealizowane tylko przez taki podmiot, na rzecz ktdrego
prawodawca wyraznie zastrzegt prawo dostepu do akt wspomnianych
spraw i postepowan (nie jest nim oczywiscie Biuro Analiz Sejmowych).
Podkresli¢ nalezy, ze badanie dziatalnoSci urzedujgcego Rzecznika w
oderwaniu od szczegdtowej analizy tychze akt nie moze prowadzi¢ do
zadnych bardziej znaczacych ustalen, gdyz determinujg one okresSlony
kontekst merytoryczny, w jaki wpisuje sie kazde dziatanie badz
zaniechanie Rzecznika; 6w kontekst moze mie¢ decydujace znaczenie
dla rozstrzygnie¢ czy takie lub inne dziatanie badz zaniechanie
Rzecznika moze byC uznane - w Swietle wszystkich szczegétowych
okolicznosci sprawy, zardwno faktycznych jak i jurydycznych — za
uzasadnione, zgodne z zasadami wspotzycia spotecznego i z zasadami
sprawiedliwosci. Dopiero na podstawie takiej petnej analizy, opartej na
rzetelnej podstawie, uwzgledniajacej zaréwno doktadny obraz czynnosci
Rzecznika, jak i materiat dokumentacyjny sprawy, ktérej ona dotyczy —
zwilaszcza: mieszczacy sie w aktach postepowania sgdowego,
prokuratorskiego czy administracyjnego — wyprowadzaé mozna
ustalenia, wnioski i rozstrzygniecia znajdujgce nalezyte umocowanie
merytoryczne. Z rekomendowanej analizy akt spraw i postepowan nie
moze rezygnowal zwilaszcza kazda proba sformutowania takich ocen
dziatalnoéci Rzecznika, ktére miatyby sie sytuowal w perspektywie
prawnej, ktére miatyby sie opiera¢ na przestankach natury Scisle
jurydycznej. Nie jest mozliwe ich budowanie na podstawie faktow i
okolicznosci  ujawnianych gtéwnie w przekazach medialnych, na
podstawie medialnych opiséw poszczegdlnych spraw, przypadkéw i
czynnoSci Rzecznika — analizy oparte na takim tylko materiale, czesto
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IV.

selektywnym i mato precyzyjnym, musiataby razi¢ brakiem
elementarnego profesjonalizmu i rzetelnosci”;

»Niniejsza opinia — zgodnie z zakresem zlecenia otrzymanego
przez Biuro Analiz Sejmowych — odnosi sie jedynie do tresci pism
otrzymanych przez Marszatka Sejmu. Powstrzymuje sie natomiast od
analizy prawnej kazuséw w nich przedstawionych — i wyprowadzania w
odniesieniu do nich dalej idgcych ocen, konstatacji czy wnioskow,
dotyczacych dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich. Préba
jakiejkolwiek blizszej analizy prawnej tychze kazuséw - bez mozliwosci
zbadania dotyczgcych ich akt postepowan sgdowych lub
administracyjnych - musiataby zostaC oceniona jako brak
profesjonalizmu zawodowego, w tym zwitaszcza: brak sumiennosci i

rzetelnosci, koniecznej przy sporzadzaniu kazdej opinii prawnej”.

Z powotanego na wstepie pisma Pana dr Adama Bodnara wynika, ze
dziatajgc jako Rzecznik Praw Obywatelskich, to jest: konstytucyjny
organ Panstwa Polskiego, wniosek o wytgczenie sedziego innego
konstytucyjnego  organu  Pafstwa  Poiskiego -  Trybunatu
Konstytucyjnego — w istotnym zakresie opiera na lekturze akapitu,
stanowigcego waski fragment stanowiska innego uczestnika
postepowania przed Trybunatem, w dodatku -~ akapitu bardzo
niefortunnie odczytanego i zrozumianego. Moim zdaniem, wskazana
metoda sprawowania urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich przez Pana
dr Adama Bodnara musi by¢ uznana przynajmniej: za bardzo watpliwa.

Jak wynika z prawdziwego brzmienia mojej opinii, wskazanego powyzej

w pkt. II., uzytem w jej tresci sformutowania, wedtug ktorego:

,Okolicznosci podnoszone w pismach Pani (...), Pana (...) oraz w
ramach kampanii spotecznej przeciwko dziatalnosci Pana dr. Adama
Bodnara jako Rzecznika Praw Obywatelskich - wedtug oceny autora



niniejszej opinii - mogg rodzi¢ podejrzenie dopuszczenia sie przez Pana
dr. Adama Bodnara, dziatajgcego jako Rzecznik Praw Obywatelskich,
zachowan pozbawionych legitymacji prawnej, poprzez przyjecie, ze miat
miejsce akt dyskryminacji z uwagi na orientacje seksualng w
odniesieniu do podmiotu, ktéry nie jest osobg fizyczng, i ktdremu - w
zwigzku z tym wiasnie faktem - Zadnej orientacji seksualnej przypisaé¢
nie mozna”.

Z powotanego na wstepie pisma procesowego Pana dr Adama
Bodnara, dziatajgcego jako Rzecznik Praw Obywatelskich, wynika ze
jego niepokdj budzi moja prosta konstatacja faktu, iz nie jest mozliwe
rozsadne wywodzenie, ze akt dyskryminacji z uwagi na orientacje
seksualng z natury nie moze dotyczy¢ podmiotu, ktory nie jest osoba
fizyczng (a2 jest na przykiad: fundacjg) - gdyz tej zadnej orientacji
seksualnej przypisaé nie mozna. Na tej podstawie Rzecznik Praw
Obywatelskich wywodzi, ze:

Jarostaw Wyrembak zajgt juz stanowisko wobec przedmiotu
orzekania w (...) sprawie (sygn. akt K 16/17), co istotnie podwaza
zaufanie co do jego bezstronnosci. W zwigzku z powyzszym, zachodzi
okoliczno$¢, ktdora budzi podejrzenie  stronniczo$ci  Jarostawa
Wyrembaka, co oznacza, ze powinien on zosta¢ wytgczony od orzekania
W niniejszej sprawie, jako osoba petnigca funkcje sedziego Trybunatu”,

Niezaleznie od pewnej satysfakcji z faktu, ze Pan dr Adam
Bodnar, dziatajac jako Rzecznik Praw Obywatelskich, ostatecznie uznaje
mnie jednak za sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, i niezaleznie od
pewnego zaskoczenia, ze wrazliwos¢ Rzecznika idzie az tak daleko, ze
mdj argument wskazujacy na brak mozliwosci przypisania orientacji
seksualnej fundacji uznaje za podstawe podejrzenia mnie o stronniczosc
przy rozstrzyganiu sprawy, ktdra zawista przed Trybunatem pod sygn.
akt K 16/17, oczywiscie szanuje nawet tak daleko idgcq wrazliwos¢
Rzecznika Praw Obywatelskich — i wraz z niniejszym stanowiskiem,
wyrazajgc przekonanie o potrzebie respektowania przez Trybunat

Konstytucyjny najwyzszych standardéw bezstronnosci, uprzejmie



kieruje do Pani Julii Przytebskiej - Prezes Trybunatu Konstytucyjnego,
wniosek o0 wytgczenie mnie od dalszego udzialu w rozpoznawaniu
sprawy K 16/17.

Jaros&?\% Wyrembak
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