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W zwiazku ze skarga konstytucyjng E  S.A. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w K. o stwierdzenie niezgodnosci przepisu art. 227 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.)
w zwiazku z art. 83a ust. 1 — 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.) z art. 21 i art. 64 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, art. 20 w zwigzku z art. 22 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej

— na podstawie art. 53 ust. 1 oraz art. 47 ust. 2 w zwigzku z art. 34 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157) —

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku
z art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157).



UZASADNIENIE

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W dniu stycznia 2013 r. Sad Rejonowy

wK Wydzial X Gospodarczy oglosit upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia
uktadu E  S.A. w K. W dniu sierpnia 2013 r. Sad ten zmienit sposob
prowadzenia postepowania upadloSciowego na postepowanie obejmujace
likwidacje majatku upadtego. W dniu  lutego 2015 r. syndyk masy upadtosci
E S.A. w K. w upadtosci likwidacyjnej wptacit do depozytu sgdowego kwote

zt zgodnie z dyspozycja art. 227 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.; dalej: ,,p.u.”’). W dniu
marca 2015 r. syndyk masy upadtosci E  S.A. w K. w upadlosci likwidacyjne;j
ztozyl wniosek o zwrot wyzej wskazanej kwoty pienieznej wptaconej do depozytu
sadowego, uzasadniajac ten wniosek niekonstytucyjnos$cig przepisow

stanowigcych podstawe jej ztozenia.

Sedzia-komisarz wniosek ten oddalit postanowieniem z dnia  marca

2015 r., sygn. akt Syndyk masy upadtoéci ztozyt na to
postanowienie zazalenie, lecz postanowieniem Sadu Rejonowego

wK Wydziat X Gospodarczy z dnia  kwietnia 2015 r. zostato

ono odrzucone jako niedopuszczalne. Postanowienie Sedziego-komisarza z dnia

marca 2015 r. jest zatem prawomocne, nie podlega zaskarzeniu i ma charakter

ostateczny w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca, uzasadniajgc niezgodnos$¢ zaskarzonego przepisu art. 227 p.u.
w zwigzku z art. 83a ust. 1 — 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. 22013 r., poz. 885 ze zm.; dalej: ,,u.f.p.”) z przedstawionymi

wzorcami kontroli konstytucyjnosci, wskazala, ze mocg art. 227 p.u. prawodawca



nalozyt na podmiot znajdujacy sie w stanie upadtosci obowigzek ztozenia kwot
wchodzacych do masy upadtosci do depozytu sadowego ,,prowadzonego przez
Ministra Finanséw”. Nadto, z mocy art. 83a u.f.p., ustawodawca upowaznit
Ministra Finanséw do czasowego =zarzadzania S$rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na rachunkach depozytowych, w celu sfinansowania potrzeb
pozyczkowych budzetu panstwa oraz w zwigzku z zarzadzaniem dtugiem Skarbu
Panstwa. Srodki pieniezne, zlozone na rachunkach depozytowych Ministra
Finanséw, sa wprawdzie — jak zauwazyta Skarzaca — oprocentowane, jednakze
tylko w wysokoéci stopy depozytowej Narodowego Banku Polskiego, a wiec
znacznie ponizej oprocentowania mozliwego do uzyskania w bankach

komercyjnych.

W skardze konstytucyjnej podkreslono, ze przepis art. 227 p.u. gleboko
ingeruje w tres¢ konstytucyjnie chronionego prawa wilasnosci, za$ art. 83a ust. 1
- 3 u.fip. narusza istote tego prawa. Mozliwosé rozporzadzania (dysponowania)
przedmiotem  wiasnosci jest bowiem jednym <z  najwazniejszych
i fundamentalnych elementéw prawa wiasnosci, za§ kwestionowane przepisy
pozbawily tej mozliwosci podmioty znajdujace si¢ w stanie upadtosci,
ograniczajac im przy tym mozliwos¢ pobierania pozytkéw z przedmiotu
wlasnos$ci. Zaskarzone przepisy prowadza nie tylko do uszczuplenia majatku

upadtego, ale rowniez do zmniejszenia mozliwosci zaspokojenia jego wierzycieli.

Skarzaca podkreslita, ze nalozenie na upadiego obowigzku ztozenia do
depozytu, ,,prowadzonego przez Ministra Finanséw”, kwot wchodzacych w sktad
masy upadiosci prowadzi de facto do przeniesienia wilasnodci Srodkow
pienieznych na rzecz Skarbu Panstwa, a jednoczesnie — do pozbawienia upadiego
prawa  wlasnosci  wskazanych  $rodkéw  pienigznych, co oznacza,
ze zakwestionowane przepisy przewidujag w istocie wywlaszczenie — 1 to bez

odszkodowania — podmiotoéw prywatnych na rzecz Skarbu Panstwa.



Zdaniem Skarzacej, przepisy art. 227 p.u. w zwigzku z art. 83a ust. 1 — 3
u.f.p. budza ponadto zasadnicze watpliwosci co do ich zgodnosci z art. 64 ust. 2
Konstytucji, zgodnie z ktérym wiasnos¢ i inne prawa majatkowe podlegaja
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Okolicznoscia decydujaca
0 ograniczeniu prawa wlasnosci jest bowiem fakt prowadzenia, w odniesieniu do
podmiotu poddanego temu ograniczeniu, postepowania upadiosciowego, co
jednak nie moze by¢ — zdaniem Skarzacej — uznane za dopuszczalng, w $wietle
art. 64 ust. 2 Konstytucji, przestankg zréznicowania podmiotéw prawa w zakresie

ochrony prawa witasnosci.

Skarzgca wyrazita poglad, iz dazenie do zmniejszenia potrzeb
pozyczkowych Skarbu Panstwa, a przez to obnizenie poziomu dlugu publicznego
i minimalizowanie kosztéw jego obstugi, nie moze usprawiedliwiac
wprowadzenia ograniczen prawa wtasnosci w stopniu tak gltebokim, jak czynia to
zaskarzone unormowania. Nalezy przy tym pamietaé, iz — jak podkreslita
Skarzaca — podstawowym celem, jaki winien realizowaé przepis art. 227 p.u., jest
ochrona uzyskanych w toku postepowania upadtosciowego kwot pienieznych
oraz ich wartosci. Przyjete przez ustawodawce rozwigzania zawarte w art. 227
pu. w zwigzku z art. 83a ust. 1 — 3 ufp. sa wiec zbedne i stanowig
nieproporcjonalng ingerencja w konstytucyjne prawa do wlasnosci, naruszaja

przeto art. 64 1 art. 21 ustawy zasadnicze;j.

Kwestionowane unormowania sg rowniez, wedle Skarzacej, niezgodne
z wzorcami z art. 20 w zwiazku z art. 22 Konstytucji. W skardze konstytucyjnej
podkreslono, Zze zgodnie z art. 312 p.u. sedzia-komisarz moze zezwolic
syndykowi na dalsze prowadzenie przedsiebiorstwa upadiego. Jest to ze wszech
miar korzystne dla wierzycieli, sprzyja bowiem ich zaspokojeniu. Zaskarzony
przepis art. 227 p.u. w zwiazku z art. 83a ust. 1 — 3 u.f.p. w praktyce prowadzi
jednak do pozbawienia upadlego uprawnienia, o ktérym mowa w art. 312 p.u.

Z dalszym prowadzeniem przedsigbiorstwa wigze sie bowiem np. obowigzek



wynagradzania pracownikow, co wymaga posiadania przez upadlego
przynajmniej czesci srodkow pienieznych na rachunku biezacym. Skarzaca, nie
kwestionujagc mozliwosci ograniczenia wolno$ci dzialalnosci gospodarczej ze
wzgledu na wazny interes publiczny, zauwazyta zarazem, Ze podstawowym celem
postepowania upadtosciowego jest ochrona praw wierzycieli, ktérych roszczenia
winny by¢ zaspokojone w jak najwyzszym mozliwym stopniu. Tego wymaga
ochrona interesu publicznego. W zaskarzonych unormowaniach ustawodawca
przyznal preferencje biezgcym potrzebom pozyczkowym Skarbu Panstwa, wobec
ktérych interes wierzycieli zszedt na drugi plan. Z tych wzgledéw zaskarzone
unormowanie narusza — zdaniem Skarzacej — takze przepisy art. 20 w zwigzku

z art. 22 Konstytugji.

Kwestionowana regulacja pozostaje ponadto — wedle Skarzacej —
w sprzecznosci z zasadg okreslonosci przepisow prawa, stanowigcg element
zasady poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 ustawy zasadniczej. Naruszenie
zasady okreslonos$ci przepisOw prawa przez przepis art. 227 p.u. przejawia sie

w dwoch aspektach.

Po pierwsze, w przepisie tym mowa jest o obowigzku skladania do
depozytu sadowego Srodkow, ktore nie podlegaja natychmiastowemu wydaniu.
Okreslenie ,,natychmiastowe wydanie” odznacza si¢ — zdaniem Skarzgcej —
niedostateczna jasnoscig i precyzja, ktoérych nie usuneta dotychczasowa praktyka
stosowania zaskarzonego przepisu art. 227 p.u. Adresat wyrazonej w nim normy
~ podmiot znajdujacy sie w stanie upadiosci — nie jest w stanie stwierdzic, jakie
jego zachowanie moze by¢é uznane za legalne. Ponadto, jak podkreslono
w skardze konstytucyjnej, przepis art. 227 p.u. w istocie unicestwia norme
wynikajaca z art. 312 p.u., gdyz — pozbawiajac syndyka dostepu do jakichkolwiek
srodkow plynnych masy upadiosci — uniemozliwia mu prowadzenie

przedsiebiorstwa upadiego.



Po drugie, ustawodawca, wprowadzajagc w art. 227 p.u. obowigzek
lokowania $rodkéw pienieznych masy upadtosci w depozycie sadowym, nie
wprowadzit regulacji odnoszacej si¢ do kwestii zwrotu tych $rodkéw do masy
upadtosci. W konsekwencji nie jest jasne, czy syndyk powinien w takiej sytuacji
zwroci¢ sie z odpowiednim wnioskiem do sedziego-komisarza, zgodnie
z dyspozycja art. 226 p.u., czy — zgodnie z art. 83a u.f.p. — Minister Finansow
winien zwrdci¢ sume ztozong do depozytu na kazde Zzadanie syndyka, czy tez —
jak stanowi art. 693! k.p.c. — sad winien zwrdci¢ depozyt na zadanie dtuznika,
jezeli wierzyciel nie =zazgdal wydania depozytu. Skarzaca zastrzegta,
ze watpliwosci co do praktycznego stosowania kwestionowanych przepiséw jest

Znacznie wiecej.

W S$wietle przedstawionej przez Skarzaca argumentacji, zasadniczym
zrodtem konstytucyjnych watpliwosci wobec art. 227 p.u. jest, wynikajacy z tego
przepisu i natozony na syndyka, obowiazek ztozenia kwot wchodzacych do masy
upadtosci wylgcznie do depozytu sadowego. Obowigzek ten skutkuje bowiem
pozbawieniem upadtego prawa do swobodnego korzystania ze swojego majatku,
a takze praktycznie uniemozliwia dalsze prowadzenie — w toku postepowania
upadtosciowego — przedsiebiorstwa upadtego, co jest nie tylko formalnie
dozwolone przez inne przepisy Prawa upadtosciowego, ale rowniez korzystne dla
wierzycieli. Istotg problemu konstytucyjnego jest wiec bezwzglednosé nakazu
okreslonego w art. 227 p.u., wytaczajacego swobode syndyka w wyborze sposobu

ulokowania $rodkéw pienieznych wchodzacych w sktad masy upadtosci.

W tym miejscu trzeba =zaznaczyl, iz przedmiotem zaskarzenia
W niniejszej sprawie jest przepis art. 227 p.u. w brzmieniu nadanym mu przez
ustawe z dnia 26 wrzesdnia 2014 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1626; dalej: ,,ustawa o zmianie u.f.p.” lub
Lhowela”). W swym pierwotnym ksztalcie przepis art. 227 p.u. stanowit,

ze ,[sJumy pieniezne wchodzace do masy upadlodci oraz sumy uzyskane ze



zbycia rzeczy 1 praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja
natychmiastowemu wydaniu, syndyk sktada na oprocentowany rachunek
bankowy lub na sgdowy rachunek depozytowy”. Z dniem wejscia w Zycie noweli
(1 stycznia 2015 r.), przepis art. 227 p.u. otrzymal natomiast nowe brzmienie,
zgodnie z ktérym ,,[sJumy pieniezne wchodzgce do masy upadtosci oraz sumy
uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie podlegaja
natychmiastowemu wydaniu, syndyk sktada do depozytu sgdowego”.
Jednoczesnie, nowela wprowadzita do u.fp. nowy przepis art. 83a

o0 nastgpujgcym brzmieniu:

wArt. 83a. 1. Minister Finansow otwiera w Banku Gospodarstwa
Krajowego rachunki bankowe w ziotych lub walutach obcych, na ktdrych sg
przechowywane pienigdze przyjete do depozytu sgdowego lub skladane na tych
rachunkach na podstawie odrebnych przepiséw (rachunki depozytowe Ministra
Finansow).

2. Minister Finansow jest upowazniony do czasowego zarzgdzania, w celu
sfinansowania potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa oraz w zwigzku
z zarzgdzaniem diugiem Skarbu Panstwa, Srodkami pienigznymi zgromadzonymi
na rachunkach depozytowych Ministra Finanséw z obowigzkiem ich zwrotu na
kazde zgdanie wraz z naleznymi odsetkami.

3. Srodki ztozone na rachunkach depozytowych Ministra Finanséw 5q
oprocentowane w wysokosci:

1) stopy depozytowej Narodowego Banku Polskiego - w przypadku
srodkow zgromadzonych w zlotych;

2) oprocentowania wkiadow wyplacanych w danej walucie na kazde
zqdanie przez Bank Gospodarstwa Krajowego - w przypadku Srodkow
zgromadzonych w walutach obcych.

4. Bank Gospodarstwa Krajowego, prowadzgc rachunki depozytowe

Ministra Finansow, zapewnia w szczegolnosci:



1) ewidencje analityczng Srodkow dla poszczegdlnych depozytow
(mikrorachunki) w ramach kazdego rachunku depozytowego Ministra Finansow;

2) dzienne naliczanie odsetek oraz okresowg kapitalizacje odsetek
naleznych z tytutu srodkow zgromadzonych na kazdym mikrorachunku,

3) mozliwosé wymiany informacji z centralnym systemem informatycznym
zapewniajgcym obstuge gospodarki finansowej sgdow
w zakresie stanu kazdego mikrorachunku (kapitatu i odsetek), wplat na kazdy

mikrorachunek i wyplat z kazdego mikrorachunku.”.

W skardze konstytucyjnej ustepy 1 -3 artykutu 83a u.f.p., namocy ktérych:

— powierzono Ministrowi finanséw otwieranie w Banku Gospodarstwa
Krajowego rachunkdéw, na ktérych sg przechowywane pieniadze przyjete
do depozytu sadowego;

— upowazniono Ministra Finanséw do czasowego zarzadzania, w celu
sfinansowania potrzeb pozyczkowych budzetu panstwa oraz w zwigzku z
zarzadzaniem dlugiem Skarbu Panstwa, S$rodkami pienieznymi
zgromadzonymi na tych rachunkach; a takze

— okreslono wysoko$¢ oprocentowania Srodkéw ztozonych n rachunkach
depozytowych Ministra Finanséw,

powotano jako przepisy zwigzkowe wzgledem art. 227 p.u. :

Uksztattowany nowela stan prawny obowigzywal zardéwno w chwili
wydania postanowienia Sedziego-komisarza z dnia  marca 2015 r., sygn. akt

, ktorym oddalono wniosek Skarzacej o zwrot sumy pieniezne;j

ztozonej do depozytu sadowego, i z ktorym Skarzgca wigze naruszenie swych

wolnosci i praw, jak réwniez w chwili wniesienia skargi konstytucyjnej. Stan

prawny, przed rozpoznaniem przez Trybunal skargi konstytucyjnej, ulegt jednak

zmianie w zakresie zaskarzonego przepisu art. 227 p.u., ktory — zgodnie z art. 428



pkt 138 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz.
978 ze zm.; dalej ,,p.r.”) — otrzymatl nowe, nastepujace brzmienie:

WArt. 227. Sumy pienigzine wchodzqce do masy upadfosci oraz sumy

uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo, jezeli nie

podlegajg natychmiastowemu wydaniu, syndyk sktada na oprocentowany
rachunek bankowy lub na rachunek depozytowy Ministra Finansow.”.

Przepis ten, w przytoczonym nowym brzmieniu, zaczat obowigzywac od
dnia 29 lipca 2015 r., 0 czym stanowi art. 456 pkt 3 p.r. — jeden z nielicznych
wyjatkéw od, przyjetej w zdaniu wstepnym art. 456, daty wejscia w zycie ,,catej”
ustawy z dniem 1 stycznia 2016 1.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca uchylit
przyj¢te w ustawie o zmianie u.f.p. i zakwestionowane w skardze konstytucyjne;
rozwigzanie, polegajgce na wytaczeniu swobody syndyka co do wyboru miejsca
ulokowania $rodkéw wchodzacych w sktad masy upadtosci przez natozenie
obowigzku zlozenia tych srodkow tylko do depozytu sadowego. W obecnym za$
brzmieniu przepis art. 227 p.u. nawigzuje do wyrazonej w pierwotnym ksztalcie
tego przepisu koncepcji, zakladajacej pozostawienie syndykowi wyboru, czy
wchodzace w sktad masy upadlosci wolne $rodki umiesci¢ na oprocentowanym
rachunku bankowym czy na rachunku depozytowym Ministra Finanséw. Wedle
dawnej koncepcji, przyznana syndykowi swoboda wyboru nie ograniczala si¢
zresztg tylko do tego, gdzie pienigdze powinny by¢ umieszczone, ale obejmowata
réwniez wybdr banku i warunkéw deponowania pienigdzy na rachunku
bankowym (vide — Feliks Zedler, teza 1 do art. 227, [w:] Andrzej Jakubecki,
Feliks Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Zakamycze 2006, s.
665). Co wigcej, swoboda syndyka nie byla w tym zakresie ograniczana
koniecznoscig uzyskania uprzedniej zgody sedziego-komisarza (vide — Stanistaw
Gurgul, Prawo upadlosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2010, teza 1 do

art. 227, s. 744). Nalezy przyjac, iz znaczenie tych doktrynalnych interpretacji art.



227 p.u., ponownie aktualizuje sie w §wietle obecnie obowigzujacego brzmienia
tego przepisu.

Trzeba w tym miejscu jednocze$nie zaznaczy¢, ze w przypadku
skorzystanie przez syndyka — na gruncie aktualnego stanu prawnego — z opcji
ztozenia wolnych $rodkéw nalezacych do masy upadiosci na rachunku
depozytowym prowadzonym przez Ministra Finanséw, zastosowanie znajdg
normy wynikajace z, powotanego w skardze konstytucyjnej jako przepis
zwigzkowy, art. 83a u.f.p., ktérego brzmienie nie ulegto do chwili obecnej zadne;j

zmianie.

W Swietle art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 1157), utrata mocy obowigzujacej
zaskarzonego aktu normatywnego stanowi — co do zasady — przestanke umorzenia
postepowania. Takie rozwigzanie prawne jest zgodne z ogblnymi zatozeniami
dotyczacymi kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, jako organu powotanego
przede wszystkim do badania hierarchicznej zgodnosci aktéw normatywnych.
Kontroli zgodnosci z Konstytucja podlegaja zatem te akty, ktdre maja moc
obowigzujaca 1 wyznaczaja okreslonym podmiotom (adresatom tych norm)
reguly postepowania w okre§lonych okolicznosciach. Istota problemu
dotyczacego umorzenia postepowania na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym (odpowiednikiem tej regulacji byt art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997 r., zatem
orzecznictwo i doktryna powstate na gruncie tej ustawy zachowuja aktualno$é
w odniesieniu do obowigzujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym) polega
zatem na ocenie, czy w rzeczywistosci nastapito wytgczenie niekonstytucyjnego
przepisu z systemu prawa. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dopiero po
ustaleniu, ze uchylony przepis nie moze by¢é zastosowany, w szczegdlnosci nie
wywiera juz okreslonych skutkéw dla obywateli, mozna umorzy¢ postepowanie

(vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2012 r.,

10



sygn. akt SK 12/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 100). Przepis, ktdrego
konstytucyjnosé¢ zostala zakwestionowana we wniosku, pytaniu prawnym lub
skardze konstytucyjnej, zachowuje bowiem moc obowigzujacg — w rozumieniu
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
— dop6ty, dopdki na jego podstawie sg lub mogg by¢ podejmowane indywidualne
akty stosowania prawa. Utrata mocy obowigzujacej, jako przestanka umorzenia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, nastepuje dopiero wowczas,
gdy dany przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej
(vide — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P.
4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5, z dnia 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 257 i z dnia 19 wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 7/05, OTK
ZU nr 8/A/2006, poz. 107). Nalezy jednoczesnie pamigtaé, iz nie tylko zupetna
derogacja zakwestionowanego wnioskiem, skargg czy pytaniem prawnym
zakresu aktu normatywnego, lecz takze nadanie mu nowego brzmienia jest
réwnoznaczne z utrata mocy obowigzujacej owego zakwestionowanego zakresu
aktu normatywnego (vide —~ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia
2010 r., sygn. akt K 20/08, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 129).

W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego utrwalony jest zarazem
poglad, ze utrata mocy obowigzujacej musi mieé¢ charakter rzeczywisty, a nie
pozorny, dlatego rdéwniez zakres zmian podlega ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30
sierpnia 1988 r., sygn. akt Uw 6/88, OTK w 1988 r., poz. 15). Uchylenie przepisu
nie zawsze jest bowiem réwnoznaczne z utrata przez ten przepis
w calosci mocy obowiazujacej. Poglad ten nalezy — mutatis mutandis — odnie$é
réwniez do zmiany przepisu. Dopiero zatem tres¢ normy derogujgcej czy
przejsciowe] pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy uchylony lub zmieniony
przepis utracil moc obowigzujacg w tym znaczeniu, ze nie moze by¢ w ogdle
stosowany (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada

2010r., sygn. akt SK 37/08, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 119).
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W okoliczno$ciach wyznaczonych przez stan faktyczny sprawy, na tle
ktorej wniesiono skarge konstytucyjna, problematyka obowigzywania przepisu
art. 227 p.u. sprowadza si¢ zatem do pytania, czy w Swietle regulacji
przejSciowych p.r. zaskarzony przepis art. 227 p.u., w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 29 lipca 2015 r., moze byl dalej stosowany. Rozstrzygniecie tego
zagadnienia jest istotne nie tylko ze wzgledu na wymog okreslony w art. 40 ust.
1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ale réwniez z punktu widzenia
charakteru skargi konstytucyjnej, jako szczegdlnego Srodka ochrony
konstytucyjnych wolno$ci 1 praw. W odréznieniu od skargi powszechnej (actio
popularis) skarga konstytucyjna jest indywidualnym srodkiem ochrony praw
i wolno$ci, co m.in. oznacza, ze pomiedzy zaskarzonym aktem normatywnym
a indywidualnym orzeczeniem naruszajacym podmiotowe prawa lub wolnosci
konstytucyjne musi wiec istnie¢ Scisty zwiazek, polegajacy na tym,
ze zakwestionowany przepis ma stanowi¢ podstawe owego orzeczenia, oraz
ze szczegblnym wymogiem skargi konstytucyjnej jest konieczno$¢ istnienia
zwigzku funkcjonalnego miedzy ewentualnym orzeczeniem niezgodnoS$ci
zakwestionowanej regulacji a sytuacja prawng skarzacego. Istnienie takiego
zwigzku warunkuje bowiem interes prawny skarzacego w merytorycznym
rozstrzygnieciu skargi (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt SK 2/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 157).

Jak juz wskazano, przepis art. 456 pkt 3 p.r., okreslajgcy termin wejscia
W zycie nowego brzmienia art. 227 p.u. (po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia
ustawy — 29 lipca 2015 r.), ustanowit wyjatek od ogdinie okreslonego momentu
wejscia w zycie ,,catej” ustawy, tj. 1 stycznia 2016 r. Zgodnie za$ z art. 449 p.r.,
»|W] sprawach, w ktérych przed dniem wejscia w Zycie ustawy wplynat wniosek

o ogloszenie upadtosci, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”.
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Nie ulega watpliwosci, iz w sprawie Skarzacej wniosek o ogloszenie
upadtosci wpltynal przed dniem wejscia w zycie art. 227 p.u. w nadanym przez
p.r. brzmieniu., jak rowniez przed dniem wej$cia w Zycie catej ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne. W $wietle przepisu przejSciowego (art. 449 pr.),
w postgpowaniu upadiosciowym, ktérego uczestnikiem jest Skarzgca, nalezy
wigc stosowac ,,przepisy dotychczasowe”. Regula zawarta w art. 449 p.r. nie ma
jednak zastosowania dla rozstrzygniecia zagadnienia intertemporalnego
zwigzanego z wczesniejszym wejsciem w zycie nowego brzmienia art. 227 p.u.
Przepis art. 456 p.r. ustanawia bowiem dzien 1 stycznia 2016 r. jako date wejscia
w Zycie tej ustawy 1 zastrzega jedynie trzy wyjatki od tej zasady. Dotyczg one:

— art. 5 p.r., ktérego wejscie w zycie okreslono na dzien 1 lutego 2018 r.,
— art. 148 1 art. 149 p.r., stanowiac, ze wchodzg one w zycie z dniem

1 wrzesnia 2015 r., oraz

— art. 428 pkt 138 p.r. w zakresie, w jakim dotyczy (wlasciwie — nadaje nowe
brzmienie) art. 227 p.u., wchodzacego w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia ustawy.

W zwigzku z faktem, iz w zakresie przepis6w ustanawiajgcych reguty
intertemporalne (w tym art. 449) p.r. nie przewiduje wyjatkow od, okre$lonego
w art. 456 zdanie wstepne p.r., terminu wejscia w zycie calej ustawy, ani nie
nakazuje odpowiedniego stosowania tych regut w zakresie przepiséw, ktorych
wejscie w zycie nastgpitlo wczesniej niz wejscie w zycie catej ustawy, nalezy
przyja¢ brak regul intertemporalnych w chwili wejscia w zycie art. 428 pkt 138
p.r., w zakresie dotyczacym art. 227 p.u., gdyz nie obowigzywaly jeszcze zasady
intertemporalne, ustanowione w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne.
W orzecznictwie sgdowym i doktrynie szeroko przyjmowany jest za$ poglad
o domniemanym charakterze techniki bezposredniego dziatania prawa nowego,
do ktdrej przyjecia wystarcza na ogo6t brak przepiséw szczegoélnych lub innych
istotnych racji merytorycznych, ktére nakazywatyby odstgpienie od niej na rzecz

zasady dalszego dzialania prawa dawnego (vide — Tomasz Pietrzykowski,
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Podstawy prawa intertemporalnego. Zmiany przepiséow a problemy stosowania
prawa, Warszawa 2011, s. 100). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
réwniez przyjmuje sie, ze milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalne;j
nalezy uznaé za przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa,
chyba Ze przeciw jej zastosowaniu przemawiajg wazne racje systemowe lub
aksjologiczne (vide — wyrok z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 149 i z dnia 10 maja 2004 r., sygn. akt SK 39/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 40). Bezposrednie dzialanie prawa nowego jest w istocie
natychmiastowym przejeciem sytuacji bedacych ,,w toku” w momencie zmiany
prawa (vide — Tomasz Pietrzykowski, Podstawy prawa..., s. 47). W doktrynie
prawa upadiosciowego poglad o takim charakterze zmiany wynikajace]
z art. 428 pkt 138 p.r. w zakresie dotyczacym art. 227 p.u., wyrazit — jak sig
wydaje — Piotr Zimmerman, wskazujac, ze ,[nJowelizacja z 15.5.2015 r, ze
skutkiem na 28.7.2015 r. ustawodawca uchylit szeroko krytykowane rozwigzanie
przyjete w ustawie z 26.9.2014 r. (ustawa z dnia 26 wrzesnia 2014 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektdrych innych ustaw — uwaga wit.).
Poprzedni stan prawny zastugiwat na krytyke roéwniez z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z celem zmian (...). Uniemozliwienie syndykom deponowania
srodké6w na oprocentowanym rachunku bankowym oznacza nizszy poziom
zaspokojenia wierzycieli (...). Wprowadzona zmiana wymagata szybkiej
derogacji 1 przywrocenia poprzedniego brzmienia przepisu co uzasadnia wejscie
zmiany w zycle w 14 dni od opublikowania ustawy, czyli 5 miesigcy przed
wejsciem w zycie reszty regulacji” (teza 7 do art. 227, [w:], Piotr Zimmermann,
Prawo upadiosciowe. Komentarz, Legalis 2016; podobnie teza 4 do art. 456, [w:]
tenze, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Legalis 2016). Dodatkowo wskazaé
mozna, iz przedstawiona wyktadnia przepisow przejsciowych i przepisu
koncowego p.r. zyskuje wsparcie w istotnych racjach merytorycznych, ktdre
wyjatkowo silnie przemawialy za przyjeciem zasady bezposredniego dziatania

ustawy nowej, a jednocze$nie za odstgpieniem od zasady dalszego dziatania
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prawa dawnego w odniesieniu do nowelizacji zaskarzonego art. 227 p.u.
W nielicznych wypowiedziach pismienniczych w czasie krotkiego okresu
obowigzywania art. 227 p.u., w brzmieniu nadanym mu przez ustawe¢ o zmianie
u.f.p., krytykowano przyjete wowczas rozwigzanie jako nie tylko rodzace
watpliwosci  konstytucyjne zwigzane z przyznaniem Ministrowi Finansow
kompetencji do czasowego zarzadzania przyjetymi do depozytu sgdowego
srodkami, lecz przede wszystkim — jako grozace wrecz paralizem toczacych si¢
postepowan upadtosciowych i z tego powodu wymagajace pilnej ingerencji
prawodawcy przywracajacej mozliwos¢ wyboru przez syndyka miejsca,
w ktorym bedzie lokowat srodki wchodzgce w sktad masy upadtosci, oraz jasno
okreslajacej procedure wplat i wyptat Srodkow pienieznych z rachunku
depozytowego Ministra Finansow (vide — Joanna Jastrzebska, Lukasz Mroz,
Prawo upadlosciowe: syndyk musi zlozyé wolne Srodki do depozytu,
Rzeczpospolita, 3 lutego 2015 r.).

Stwierdzenie utraty mocy obowigzujacej przepisu art. 227 p.u.,
w brzmieniu nadanym mu przez ustawe o zmianie u.f.p., a jednoczesnie nadanie
temu przepisowi nowego brzmienia oraz przyjecie przez ustawodawce zasady
bezposredniego jego dziatania, sprawiajg, ze w postepowaniu upadtosciowym,
ktérego uczestnikiem jest Skarzaca, znajdzie zastosowanie przepis art. 227 p.u. w
brzmieniu nadanym mu przez ustawe — Prawo restrukturyzacyjne, wolny od tej

wady, ktéra — zdaniem Skarzacej — przesadzata o jego niekonstytucyjnosci.

Niezaleznie od powyzszych ustalen trzeba zauwazyé, iz, zgodnie
z art. 40 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal nie umarza
postepowania z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3 tego artykuty, jezeli
wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
i praw. Przepis ten stanowi zatem wyjatek od zasady ustanowionej w art. 40 ust.

1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, analogicznie do unormowania
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zawartego w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1997 r., ktére
stanowito wyjatek od zasady sformulowanej w art. 39 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
dopuszczalno$é orzekania o zgodnosci z Konstytucja nieobowiazujacych juz
przepisow, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktdry utracit moc
obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw, wymaga stwierdzenia istnienia zwigzku
pomi¢dzy kwestionowanym uregulowaniem a ochrong konstytucyjnych praw
i wolnosci, polegajacego na spetnieniu trzech przestanek: po pierwsze — przepis
bedacy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszace sie do sfery
praw i wolnos$ci konstytucyjnie chronionych; po drugie — nie istnieje zaden
alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem przepisu za
niekonstytucyjny), ktéory moéglby spowodowaé zmiang sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis utracil moc obowigzujacg; po
trzecie — ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowié
bedzie skuteczny Srodek przywrécenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej (vide — postanowienia:
z dnia 5 maja 2004 r., sygn. akt K 25/02, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 48; z dnia
4 marca 2008 r., sygn. akt K 13/06, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 32; z dnia 19
lutego 2008 r., sygn. akt K 20/05, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 20; z dnia 4 maja
2010 r., sygn. akt SK 4/08, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 43 i z dnia 30 czerwca
2015 r., sygn. akt U 9/14, OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 98).

Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze w przypadku, gdy uwzglednienie
powyzszych przestanek nie da jednoznacznego wyniku, za przesadzajgca
o koniecznosci oceny konstytucyjnosci przepisu nieobowigzujacego nalezy uznaé
swoista dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, zgodnie z ktérg w razie watpliwosci w tym
wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi

konstytucyjnej (vide — wyrok z dnia 12 grudnia 2000 r., sygn. akt SK 9/00 (OTK
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ZU nr 8/2000, poz. 297). Dotychczasowa praktyka orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego dowodzi jednak rowniez, ze przepis art. 39 ust. 3 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (a przeto takze art. 40 ust. 3
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym), jako wyjatek od
ogolnej zasady orzekania wylgcznie o przepisach obowigzujacych, nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco (vide — postanowienia z dnia 17 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt SK 12/10, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 100 i z dnia 8 pazdziernika 2013
r., sygn. akt U 1/13, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 110). Ponadto, ocena zaistnienia
omawianej przestanki nie moze by¢ przeprowadzona in abstracto, w oderwaniu
od podstawy skargi konstytucyjnej, ale musi uwzgledniaé tre§¢ wolnosci lub
prawa wskazanych przez skarzacego (vide — postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesnia 2012 r., sygn. akt SK 12/10, op. cit.). Na
wnioskodawcy spoczywa przy tym cigezar dowodu, ze wydanie orzeczenia o
nieobowigzujagcych przepisach jest niezbedne dla ochrony konstytucyjnych praw
i wolno$ci indywidualnie okreslonych podmiotdw, a celu tego nie mozna osiggnac
innymi metodami (vide — postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28
lipca 2015 r., K 35/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 7), przy czym wymog ten
dotyczy nie tylko abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci, w ktérej kontrola ta jest
z istoty swej oderwana od stanu faktycznego konkretnej sprawy, dotyczace]
okreslonego podmiotu konstytucyjnych praw i wolnosci, ale rozcigga si¢ réwniez
na kontrole konkretng (vide — postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 maja 2014 r., sygn. akt SK 13/13, OTK ZU nr 5/A/2014, poz. 54).

W skardze konstytucyjnej, jako wzorce kontroli konstytucyjnosci przepisu
art. 227 p.u. w brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie u.f.p., przedstawiono
przepisy art. 21 i art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 20 w zwigzku z art. 22
i art. 2 Konstytucji, co — wespot z argumentacjg zawartg w skardze konstytucyjne;
— pozwala przyjaé, ze zaskarzony przepis zawiera tresci normatywne odnoszace

si¢ do konstytucyjnego prawa wiasnosci (art. 21 1 art. 64 w zwigzku z art. 31 ust.
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3 Konstytucji) oraz konstytucyjnie chronionej wolnosci dziatalno$ci gospodarczej
(art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji). Powotany, jako wzorzec kontroli, art. 2
Konstytucji nie statuuje natomiast zadnego prawa ani wolno$ci konstytucyjnych.

O ile wiec mozna przyjaé, iz spelniona zostata pierwsza ze wskazanych
wyzej przestanek (przepis art. 227 p.u. w brzmieniu nadanym przez ustawe
o zmianie u.f.p. w istocie zawiera tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw
i wolnosci konstytucyjnie chronionych), to inaczej przedstawia sie sytuacja
w odniesieniu do pozostalych przestanek dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonego unormowania. Zauwazy¢ nalezy, przede
wszystkim, iz orzeczenie, z ktérego wydaniem Skarzaca wigze naruszenie swych
konstytucyjnych wolno$ci i praw, nie ma charakteru definitywnie ksztattujgcego
jej sytuacje prawng. Skarzaca, na podstawie art. 227 p.u. w obowigzujacym
brzmieniu, dysponuje obecnie swobodg w wyborze sposobu ulokowania wolnych
Srodko6w masy upadio$ci. Ztozony w aktualnym stanie prawnym wniosek o zwrot
kwoty wplaconej do depozytu sadowego nie moze by¢ zatem oddalony wytgcznie
na tej podstawie, ze sumy pieniezne wchodzace do masy upadtosci oraz sumy
uzyskane ze zbycia rzeczy i praw obcigzonych rzeczowo obligatoryjnie podlegaja
ztozeniu na oprocentowanym rachunku depozytowym Ministra Finanséw, o czym
stanowit przepis art. 227 p.u. w brzmieniu nadanym przez ustawe o zmianie u.f.p.
Wydanie wyroku przez Trybunal Konstytucyjny nie jest wiec konieczne dla
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw Skarzace;j.

Z tych wzgledow, postepowanie w zakresie zaskarzonego przepisu art. 227
p-u. podlega umorzeniu na podstawie art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 lipca
2016 1. o Trybunale Konstytucyjnym.

Niezaleznie od tego zwréci¢é nalezy réwniez uwage na fakt,
iz w obowiazujagcym stanie prawnym, w ktdrym uwzglednié trzeba przede
wszystkim nowe, nadane przez p.r. brzmienie art. 227 p.u., bezprzedmiotowe jest

tym samym odnoszenie si¢ do art. 83a ust. 1 — 3 u.f.p., wskazanego jako przepis
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zwiazkowy. Skarzacy, ktory — jak wynika z toku wywodu skargi konstytucyjne;j
— preferuje inny niz ztoZenie na rachunek depozytowy Ministra Finanséw sposéb
zadysponowania wolnymi §rodkami masy upadtosci, korzystajac z przystugujace;j
mu swobody wyboru miejsca ich umieszczenia wlasnym dziataniem wytgczy

stosowanie wzgledem niego przepisow art. 83a ust. 1 — 3 u.fip.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

7 upowagnienia
Prokuratora Generiinego

Robert Hernand
Zastepca Prokuratara Ganeranego
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