Sygn. akt

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2012 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie Il Wydziat Cywilny
w nastepujacym skfadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Wolski

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa

Syndyka masy upadtosci U sp. z 0.0. w upadto$ci z siedzibg w W
przeciwko
C sp. z 0.0. z siedzibg w W

0 uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng

postanawia:

przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu nastepujace pytanie prawne:

Czy art. 386 § 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) w zakresie w jakim stanowi,
iz ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza sad, ktéoremu sprawa
zostata przekazana przy ponownym rozpoznaniu sprawy, jest zgodny

z art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?
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UZASADNIENIE

l. Dotychczasowy przebieg postepowania sadowego.

1. W pismie stycznia 2004 r. K
sp. z 0.0. we W wytoczyty powddztwo przeciwko C
sp. z 0.0. w W 0 uznanie za
bezskuteczng umowy z dnia  maja 2003 r.
2. W pisSmie z dnia czerwca 2004 r. Syndyk masy upadtosci U
sp. z 0.0. w W ztozyt oswiadczenie o wstapieniu do sprawy w miejsce
powoda w trybie art. 133 ust. 1 ustawy Praw upadto$ciowe i naprawcze, zmieniajac
powodztwo na Zgdanie uznania czynnoSci umowy przeniesienia wtasnosci oraz
prawa uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkdéw z dnia maja 2003 r. za
bezskuteczng wobec masy upadtosci U sp.zo.0.wW
3. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6tnoc w Warszawie wyrokiem z dnia
listopada 2008 r. (sygn. akt ) uznat za bezskuteczng wobec masy
upadtosci U sp. z 0.0. w W umowe przeniesienia wiasnosci oraz
prawa uzytkowania wieczystego gruntu i wiasnosci, zawartg w formie aktu
notarialnego w dniu maja 2003 r. przez U sp.z0.0.wW i K
Sp.z0.0.wJ
4. Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potnoc
w Warszawie z dnia listopada 2008 r. wniosta pozwana. Strona ta zarzucita
miedzy innymi naruszenie art. 479'? k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie
przez Sad Rejonowy nowych twierdzenh i zarzutéw powoda zgtoszonych po uplywie
terminu wskazanego w art. 479'% i bez wykazania przestanek, ktére uzasadniatyby
uchybienie terminowi, co w konsekwencji doprowadzito do oparcia wyroku
na podstawie faktycznej nie powotanej przez powoda w przepisanym terminie.
Uzasadniajgc ten zarzut pozwana podniosta, iz obowigzkiem Sadu byto pominiecie
twierdzen i dowodéw powotanych z uchybieniem terminu. W zwigzku z tym Sad
Rejonowy powinien byt w zasadzie pomingé wszystkie twierdzenia i dowody
powotane przez Syndyka masy upadtosci U sp. z 0.0. z uwagi na brak

wskazania przestanek okreslonych w art. 479'? § 1 k.p.c. Pozwana zarzucita takze
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naruszenie art. 193 § 2 k.p.c. poprzez nieprzekazanie sprawy do Sgdu Okregowego
zgodnie z wlasciwoscig rzeczowaq, powstatg na skutek wstgpienia do sprawy powoda
i zwigzanego z tym przeksztatcenia powddztwa. Uzasadniajgc ten zarzut pozwana
podniosta, iz na skutek wstapienia do sprawy syndyka masy upadfosci U
sp. z 0.0. i zmodyfikowania przez niego powodztwa, warto$¢ przedmiotu sporu
zostata zmieniona ex lege i przekroczyta zakres wtasciwosci rzeczowej Sadu
Rejonowego.
5. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
czerwca 2009 r. (sygn. akt ) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pdéthoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego wyroku Sadu Okregowy miedzy
innymi wskazat, ze czesSciowo zasadny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 479" § 1 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez
Sad dowodow i twierdzeh niewskazanych w pozwie, w szczegolno$ci poprzez
uwzglednienie dowoddéw i twierdzeh zgtoszonych przez syndyka w pismie
procesowym z dnia kwietnia 2006 r. i w piSmie procesowym z dnia marca
2007 r. Sad Rejonowy winien byt w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazac
dlaczego uznat, ze dowody oraz twierdzenia zgtoszone przez powoda nie ulegly
prekluzji okreslonej w art. 479'°§ 1 k.p.c. Uzasadniony zdaniem Sadu Okregowy byt
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 193 § 2 k.p.c. albowiem na skutek
wstapienia do sprawy syndyka masy upadtosci U sp. z 0.0. i zmodyfikowania
przez niego powodztwa warto$é przedmiotu sporu zostata zmienione ex lege
i przekroczyta zakres wiasciwosci rzeczowej Sadu Rejonowego zgodnie z art. 17 pkt
4 k.p.c. Sad Rejonowy powinien byt potraktowaé te sytuacje analogicznie do tresci
przepisu art. 193 § 2 zdanie drugie k.p.c. i przekaza¢ niniejszg sprawe do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu jako rzeczowo wtasciwemu. Jednakze, co nalezy
podkresli¢, rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy nie spowodowato niewaznosci
postepowania. Sgd Okregowy wskazat, aby Sad pierwszej instancji przy ponownym
rozpoznaniu sprawy rozwazyt konieczno$¢ przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkow,

przestuchania stron, ewentualnie takze opinii biegtego w zakresie, w ktdérym



Sygn. akt

stwierdzono nierozpoznanie istoty sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze adresatem
art. 479'% k.p.c. sg strony postepowania a nie Sad. Sad, dochodzac do przekonania,
ze prawidtowe rozstrzygniecie sprawy wymaga zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, zobligowany jest dopuéci¢ dowod z opinii biegtego. Sad drugiej instanc;i
wskazat nadto, aby Sad Rejonowy ustosunkowat sie do przedstawionych przez
pozwang w postepowaniu apelacyjnym nowych faktéw i dowoddw, majac na uwadze
poglad wyrazony w przywotanym przez pozwang wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia
10 lutego 2005 r. (sygn. akt IV CK 472/04), zgodnie z ktérym nie powinna mieé
miejsca ze strony sadu apelacyjnego odmowa przeprowadzenia dowodu wdwczas,
gdy strona powotata sie dopiero w apelacji albo juz w toku postepowania
apelacyjnego na nowy dowdd z tej przyczyn, ze uznata przedstawione przez siebie
w pierwszej instancji dowody za wystarczajagce do uwzglednienia jej twierdzen
faktycznych, tymczasem sad pierwszej instancji nie uwzglednit jej stanowiska.

6. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pétihoc w Warszawie postanowieniem
z dnia  grudnia 2009 r. uznat sie niewtasciwym i sprawe przekazat do rozpoznania
Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie.

7. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia

stycznia 2010 r. stwierdzit swojg niewtadciwosé | sprawe przekazat do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Péthoc w Warszawie.

8. Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia  maja 2010 r. (sygn.
akt ) uchylit postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z dnia stycznia 2010 r. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Apelacyjny zaznaczyt miedzy innymi, ze przekazanie sprawy do rozpoznania przez
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia  grudnia 2009 r. do Sgdu Okregowego jest
niczym innym, jak zastosowaniem sie Sadu Rejonowego do =zalecen Sadu
Okregowego zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia czerwca 2009 r., przy czy
czym zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. wskazoéwki te sg wigzace réwniez dla Sadu
Okregowego, do ktérego przekazano sprawe.

9. Zarzadzeniem z dnia lipca 2010 r. Wydziat X Gospodarczy wystgpit do
Prezesa Sadu Okregowego o0 wyznaczenie na podstawie § 55 ust. 2 Regulaminu

urzedowania sgadéw powszechnych, wydziatu wtasciwego do rozpoznania sprawy.
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10. Prezes Sgqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie zarzgdzeniem
zdnia lipca 2010 r. przekazat sprawe do Wydziatu Il Cywilnego tut. Sadu z uwagi
na cywilny charakter sprawy.

11. W pismie procesowym z dnia  wrzeSnia 2011 r. powdd przedstawit
stanowisko co do charakteru niniejszej sprawy wskazujac, iz sprawa ta jest zdaniem
powoda sprawa cywilng i nie jest sprawg gospodarcza w rozumieniu art. 479" § 1
K.p.c.

12. W piSmie procesowym z dnia  wrze$nia 2011 r. pozwana stwierdzita,
ze sprawa bedgca przedmiotem postepowania powinna by¢ w ocenie pozwanej
Spoki rozpoznana w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych ze
wszystkim wynikajgcymi tego konsekwencjami.

13. Na rozprawie w dniu listopada 2011 r. pozwana wskazata
na konieczno$é zastosowania w sprawie przepisOw o postepowaniu w sprawach
gospodarczych i wyjasnita, ze zastosowanie tych przepiséw w miejsce przepisow
ogdlnych ma istotne znaczenie dla sposobu merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Wynika to przede wszystkim z zastosowania przepiséw dotyczacych postepowania
dowodowego, a wiec prekluzji co do zgtoszenia wnioskdw po uptywie ustawowego
terminu. Strona powodowa wystgpita z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego niewatpliwie z naruszeniem przepisu zawartego w regulacji dotyczgcej
postepowan gospodarczych, dotyczy to takze wnioskéw o dopuszczenie dowodu

z zeznan swiadkow.

Il. Zagadnienie konstytucyjne.

1. Niedopuszczalnosé lub  zbednosé  wydania orzeczenia
w nastepstwie wydania przez Trybunal Konstytucyjny postanowienia z dnia
16 marca 2011 r. (P 36/09).

Na wstepie konieczne jest przedstawienie przez Sad pytajacy stanowiska
co do dopuszczalnosci ponownego zainicjowania postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym z uwagi na wczesnigjsze wystgpienie z tozsamym pytaniem
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prawnym przez Sad Okregowy w Biatymstoku oraz wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny postanowienia o umorzeniu postepowania ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Wobec tego nalezy wskazaé, ze Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrze$nia 2002 r. (SK 35/01),

stwierdzit:

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne, co oznacza, ze ponowne
wszczecie postepowania przed Trybunatem w sprawie, ktéra zostata juz
rozstrzygnieta jest niedopuszczalne.

Wobec  powyiszych  ustalen,  postepowanie  przed Trybunatem
Konstytucyjnym, zainicjowane ponownie wniesionym pytaniem prawnym w tej samej
sprawie, w zakresie dotyczgcym kontroli konstytucyjnosci catego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie szczegoéfowego trybu pism sgadowych przez
poczte w postepowaniu cywilnym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz kontroli zgodno$ci
art. 10 ust. 1 tego rozporzgdzenia z art. 139 § 2 k.p.c. podlega umorzeniu
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W tym
Zakresie ponowne orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny jest bowiem

niedopuszczalne.

Zatem, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, konieczne i zasadne bylo
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania, tylko z tego powodu, ze we
wczesniej wydanym postanowieniu dotyczacym pytania prawnego dotyczgcego tego
samego aktu prawnego i tych samych zarzutéw konstytucyjnych, stwierdzono
podstawy do umorzenia postepowania.

Powyzsze stanowisko nie wydaje sie by¢ jednak zasadne. Powage rzeczy
osadzonej nalezy bowiem wigza¢ wytacznie z orzeczeniami o charakterze
merytorycznym. Zatem przyktadowo na gruncie postepowan prowadzonych
na podstawie ustawy Kodeks postepowania cywilnego orzeczeniami, ktére
skutkowaé bedg powaga rzeczy osgdzonej beda wyroki i postanowienia kofhczgce w
sposéb merytoryczny postepowanie prowadzone w trybie nieprocesowym. Takiego

skutku nie beda powodowaé natomiast postanowienia wydane w kwestiach
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incydentalnych lub proceduralnych, a w szczegélnoéci postanowienie o umorzeniu
postepowania, czy tez postanowienie o odrzuceniu pozwu. Stad tez pomimo,
ze postanowienie jest orzeczeniem na gruncie ustawy Kodeks postepowania
cywilnego, to nie byloby prawidlowe uznanie, iz orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji, to takze
postanowienie wydane na podstawie art. 39 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Powszechna moc wigzgca to cecha odnoszgaca sie wytacznie do tych orzeczen,
w ktdrych doszto do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Stad tez nie jest istotne,
ze w art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym zawarto odestanie do stosowania,
w dodatku odpowiedniego, przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Konieczne
jest dokonanie autonomicznej wyktadni pojecia orzeczenia na gruncie Konstytucji,
tak jak ma to miejsce w odniesieniu do pojecia wznowienia postepowania uzytego
w art.190 ust. 4 Konstytucji, ktérego nie nalezy utozsamiaé ze wznowieniem
postepowania, o ktérym mowa w art. 399 ustawy Kodeksu postepowania cywilnego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2011 r., SK 53/03). Sad
pytajacy, uznajac za zbyteczne przedstawienie w tym zakresie dalszej argumentacii,
odwotuje sie jedynie do uchwaty 7 sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2011 r. (I OPS 3/10) oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r. (I PKN 20/01) i postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2000 r. (I CKN 738/09), ktore potwierdzajg
prawidtowosé zaprezentowanej powyzej argumentacii.

Podsumowujgc Sad pytajacy stwierdza, ze zasadne jest przyjecie stanowiska,
iz umorzenie postepowania po ponownym wniesieniu pytania prawnego moze
i powinno nastgpi¢ niewatpliwie woéwczas, gdy Trybunat Konstytucyjny wyda
wczesniej wyrok, w ktérym zawarte bedzie orzeczenie o zgodno$ci badanego aktu
prawnego z normg wyzszego rzedu, a ponownie wniesione pytanie prawne bedzie
tozsame co do aktu prawnego poddanego kontroli i wzorcow kontroli. Niezaleznie od
tego zaistniejg oczywiscie podstawy do umorzenia postepowania, gdy Trybunat
Konstytucyjny w wydanym wczes$niej wyroku orzeknie o niezgodnoéci aktu prawnego
ze wzorcem kontroli. Utrata mocy obowigzujacej aktu prawnego oznaczac bedzie

bowiem, Ze przestanie istnie¢ przedmiot kontroli.
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Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad pytajacy dostrzega,
ze sformutowane aktualnie pytanie odpowiada w catosci pytaniu prawnemu Sadu
Okregowego w Biatymstoku. W obu pytaniach prawnych wskazano ten sam
przedmiot kontroli i wymieniono ten sam wzorzec konstytucyjny. Postepowanie
dotyczgce pytania prawnego Sadu Okregowego w Biatymstoku nie zakonczyto sie
jednak merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy, a wiec wydaniem wyroku, w ktérym
w szczegolnosci Trybunat Konstytucyjny orzekiby o zgodnoéci art. 386 § 6 k.p.c.
z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Oznacza to, ze nie istniejg aktualnie jakiekolwiek
przeszkody do ponownego zainicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym, a w szczegolnosci ujemnej przestanki procesowej nie nalezy
upatrywa¢ w fakcie wydania przez Trybunat Konstytucyjny postanowienia z dnia
16 marca 2011 r.

2. Wplyw odpowiedzi na pytanie prawne nha rozstrzygniecie sprawy
toczgcej si¢ przed sadem jako konieczna przestanka skutecznego zainicjowana

postepowania na podstawie art. 3 ustawy Trybunale Konstytucyjnym.

W przywotanym juz postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
16 marca 2011 r. zostato przedstawione nastepujgce stanowisko:

Trzecig - niezwykle istotng przestankg dopuszczalnoSci merytorycznego
rozpatrzenia pytania prawnego przez Trybunat - jest przestanka funkcjonalna, w my$/
ktérej wystgpienie do Trybunatu jest uzasadnione, gdy od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem (por. np.
postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., sygn. P 13/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 68;
12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90; 27 kwietnia 2004 r.,
sygn. P 16/03). Pojecie "wpfywu na rozstrzygniecie sprawy"”, zgodnie z przyjetym
przez doktryne i orzecznictwo sposobem rozumienia, oznacza, iz "zaleznoSc¢ miedzy
sprawg foczgcq sie przed sgdem a pytaniem prawnym powinna polegaC na tym,
ze rozstrzygniecie sgdu pytajgcego bedzie inne w sytuacji orzeczenia przez TK
0 niekonstytucyjno$ci przepisu, ktérego pytanie dotyczy, a inne w sytuacji orzeczenia

0 konstytucyjnosci takiego przepisu" (J. Trzcifiski, M. Wigcek, Uwagi do artykutu 193
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Konstytucjfi, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, . 5,
red. L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 11).

O ile w rozpatrywanej sprawie co do spefnienia przesfanek pierwszej i drugiej
Trybunat nie ma zastrzezen, o tyle nie zostafa speiniona przesfanka funkcjonalna.
Zdaniem Trybunatu, nie zostafa bowiem wykazana zalezno$¢ miedzy odpowiedzig
na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy zawistej przed Sgdem Okregowym
w Biatymstoku.

Skuteczne zainicjowanie postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym
uzaleznione jest zatem miedzy innymi od wykazania zalezno$ci pomiedzy
odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy, czego wymaga
w pierwszej kolejnoSci art. 193 Konstytucji, a nastepnie art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Wydaje sie, iz w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego prezentowe jest stanowisko, ze przedmiotowa zalezno$¢ sprowadza
sie do potwierdzenia, a w pierwszej kolejnosci wykazania tego w pytaniu prawnym,
iz po ewentualnym wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny roszczenie
(zgdanie) poddane ocenie sadu zostanie uwzglednione w innym rozmiarze (zakresie,
sposob).

Wypowiadajac sie takze co do tej kwestii Sad pytajgcy zauwaza na wstepie,
iz obowigzujgce przepisy dotyczace postepowania w sprawach cywilnych i karnych,
a w szczegolnosci przepisy ustawy Kodeks postepowania cywilnego, nie przewidujg
mozliwosci przedstawienia przez witasciwy sad stanowiska co do ewentualnego
sposobu rozstrzygniecia sprawy w inny sposdb niz poprzez wydanie orzeczenia
konczgcego postepowanie w catosci lub w jego okre$lonej czesci. Obowigzujgce
przepisy nie przewidujg takze, aby wystapienie z pytaniem prawnym wigzato sie
z mozliwoscig wydania, na potrzeby postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym i wykazania spetnienia przestanki funkcjonalnej, swoistego wyroku
wstepnego, w ktorym przedstawione zostatoby hipoteczne rozstrzygniecie sprawy
przy uwzglednieniu dotychczasowego stanu prawnego i po jego zmianie
w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Dostrzec takze nalezy, iz sad
rozstrzyga sprawe przy uwzglednieniu stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia

rozprawy, a $Scisle w chwili w orzekania (art. 316 k.p.c.), a do tego momentu
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mozliwa jest zmiana lub ograniczenie zadania, a nawet cofniecie pozwu (wniosku).
Tymczasem wystgpienie z pytaniem prawnym poprzedza w kazdej sprawie czas
wiasciwy dla ostatecznej oceny sprawy zarowno pod wzgledem faktycznym
jak i prawnym. Stad brak dostatecznych podstaw do formutowania jakichkolwiek
hipotecznych rozstrzygnie¢ skoro nie jest wiadome co ostatecznie stanie sie
przedmiotem rozstrzygniecia sadu. Niezaleznie od tego Sad pytajacy zauwaza,
iz przedstawienie hipotecznego odmiennego rozstrzygniecia sprawy w nastepstwie
udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne jest co do zasady niemozliwe, gdyz
nieznana jest norma prawna, ktdéra zastgpi ewentualnie uchylong (uzupetni
niekonstytucyjne pominiecie) w nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Na koncu tej czesSci rozwazan dostrzec réwniez nalezy, ze jakakolwiek
przesadzajgca wypowiedz sktadu orzekajacego co do ewentualnego sposobu
rozstrzygniecia sprawy, przed wydaniem (ogtoszeniem) orzeczenia, moze byé
uznana nie tylko jako przestanka wytgczenia sedziego na podstawie art. 49 k.p.c., ale
takze jako podstawa do sformulowania zarzutu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego.

Uwzgledniajac powyzsze, a wiec dokonujgc systemowej wykiadani art. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, to jest przy uwzglednieniu wszystkich norm,
ktére obowigzany jest mie¢ na uwadze sad realizujgcy uprawnienie przewidziane
w tym przepisie, wydaje sie, iz zasadne jest przyjecie stanowiska, ze wymagana
zalezno$¢ wynika wprost z faktu uznania danego przepisu jako podstawy prawnej
orzeczenia. Taki przepis ze swojej istoty wplywa bowiem na sposob rozstrzygniecia
sprawy. Odpowiednio nieuwzglednienie tego samego przepisu w nastepstwie
zmiany stanu pranego bedgcego konsekwencjg dziatania ustawodawcy, czy tez
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, niewatpliwie takze wptynie na tre$¢ orzeczenia,
adyz sprawa zostanie ostatecznie rozstrzygnieta w oparciu o inny, wlasciwy
aktualnie przepis. Zatem spetnienie przestanki funkcjonalnej wymaganej w art. 190
ust. 3 Konstytucji nastapi w kazdym wypadku, gdy sad pytajacy w dostateczny
sposob wykaze, ze akt prawny poddany pod osgd Trybunatu Konstytucyjnego
bedzie stanowit podstawe prawng rozstrzygniecia sprawy. Nie nalezy przy tym

ograniczaé¢ pytania prawego do bezposredniej podstawy prawnej rozstrzygniecia
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sprawy, gdyz takie ograniczenie, w odréznieniu od art. 79 Konstytucji, nie wynika
z art. 193 Konstytucji. Dopuszczalne jest zatem poddanie konstytucyjnej kontroli
jakiegokolwiek aktu prawnego, ktory sad rozstrzygajacy sprawe bedzie obowigzany
uwzgledni¢ przy rozstrzygnieciu sprawy. Witasciwe jest takze dostrzezenie w tym
miejscu, iz sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci pozostaje w wytacznej kompetencji
sgddéw (art. 175 ust. 1 Konstytucji). W ramach tej dziatalnosci sgdy sg uprawnione
i obowigzane do wustalenia co do zasady stanu faktycznego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy oraz wtasciwych dla danej sprawy przepiséw prawa.
Natomiast Trybunat Konstytucyjny zostat wyposazony w odrebne kompetencje, ktére
zostaty w sposOb wyczerpujacy wymienione w art. 188 i art. 189 Konstytucji. Nie
sposdb dostrzec w tych przepisach uprawnienia do kontroli przez Trybunat
Konstytucji prawidtowosci podejmowanych przez sad czynnosci, takze w zakresie
oceny prawnej sprawy. Stad wydaje sie, iz nalezy w pytaniu prawnym, o ktérym
mowa w art. 193 Konstytucji, dostrzega¢ wytacznie instrumentu stuzgcego usunieciu
watpliwosci sadu co do hierarchicznej zgodnoéci obowigzujgcych norm, a nie
dodatkowego przedmiotu kontroli prawidtowos$ci czynnosci i ustalen sadu w ramach
prowadzonego postepowania, w tym trafnosci wyboru przez wiasciwy sad przepiséw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Taka kontrola moze byé bowiem dokonana
wytgcznie w trybie i na zasadach przewidzianych dla danego postepowania.
Nieuwzglednienie tego zatozenia moze prowadzié¢ nie tylko do pozbawienia sadu
pytajacego realnej mozliwosci usuniecia powstatych watpliwosci, ale takze do
ujawnienia wypowiedzi organdéw konstytucyjnych pozostajgcych w catkowitej
sprzeczno$ci, co niewgtpliwie nie jest oczekiwanym rozwigzaniem (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08; uchwata
7 sedzidbw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS
3/10).

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie Sad pytajacy wydajac orzeczenie jest
obowigzany uwzgledni¢ takze dyspozycje art. 386 § 6 k.p.c., to niewatpliwie przepis
ten ma wplyw na sposdéb ponownego rozstrzygniecia sprawy. Wykluczenie tej
zaleznosci podwazatoby zaréwno racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy, gdyz

pozbawiatoby istotnego znaczenia art. 386 § 6 k.p.c., ale takze czynitoby
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nieracjonalnym dziatanie Sadu drugiej instancji skoro jego ocena prawna i wskazania
co dalszego postepowania nie miatyby wptywu na sposob rozstrzygniecia sprawy.

Artykut 386 § 6 k.p.c. wplywa ze swej istoty na sposéb rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, a to oznacza, Zze ewentualne usuniecie tego
przepisu z porzadku prawnego, takze w nastepstwie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, bedzie istotne dla oceny zasadnos$ci stanowiska strony procesu
i treci orzeczenia.

Niezaleznie od powyzszego doda¢ nalezy, a to z uwagi na ewentuaine
nieuwzglednienie przez Trybunat Konstytucyjny stanowiska Sadu pytajacego,
iz Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia

czerwca 2009 r. miedzy innymi stwierdzit, iz cze$ciowo zasadny okazat sie zarzut
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 479'? § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez
Sad dowodow |1 twierdzen niewskazanych w pozwie, w szczegolnosci
poprzez uwzglednienie dowoddw i twierdzen zgtoszonych przez syndyka w pismie
procesowym z dnia kwietnia 2006 r. i w piSmie procesowym z dnia marca
2007 r. Sad drugiej instancji wytkngt takze Sadowi Rejonowemu, iz winien byt
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal dlaczego uznat, ze dowody oraz
twierdzenia zgtoszone przez powoda nie ulegty prekluzji okreslongj
w art. 479" § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji polecit rowniez, aby Sad pierwszej
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazyt koniecznosé
przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego, w tym dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadkdw, przestuchania stron, ewentualnie takze opinii
biegtego w zakresie, w ktérym stwierdzono nierozpoznanie istoty sprawy.

Oznacza to, ze Sad drugiej instancji przesadzit, takze w sposéb wigzacy dla
Sadu pytajacego, iz sprawa podlega rozpoznaniu na podstawie przepiséw
o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, a wiec miedzy innymi
na podstawie art. 479'% § 1 k.p.c. Z uwagi na stanowisko przyjete przez Sad drugiej
instancji nie jest mozliwe aktualnie ustalenie przez Sad pytajacy, iz sprawa podlega
rozpoznaniu na podstawie przepisdw ogolnych, to jest w postepowaniu zwyktym.
Wybor wtasciwych przepiséw postepowania ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

przedmiotowej sprawy, co wynika wprost z zarzutéw apelacji i ich uwzglednienie
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przez Sad drugiej instancji. Zalezno$s¢ ta wynika takze ze stanowiska
prezentowanego aktualnie przez obie strony postgpowania. Powdd, ktéry w toku
postepowania poprzedzajgcego wydanie wyroku przez Sad drugiej instancji nie
zarzucat, aby sprawa prowadzona byta w trybie niewladciwym, aktualnie twierdzi,
ze przedmiotowa sprawa ma charakter sprawy cywilnej. Pozwany prezentuje
odmienne stanowisko i wskazuje na zwigzanie Sadu, ktory jest aktualnie wtasciwy,
stanowiskiem Sadu drugiej instancji. Niewatpliwie kazda ze stron dostrzega,
ze decyzja Sadu co do wyboru wtasciwych przepiséw postepowania bedzie miata
wptyw na rozstrzygniecie sprawy w sposob korzystny dla kazdej z przeciwnych stron.
Znaczenie jakie ma zastosowanie dla rozstrzygniecia danej sprawy przepiséw
postepowania w sprawach gospodarczych, a w szczegblnosci przepiséw
dotyczacych prekluzji dowodowej, potwierdza takze dotychczasowe orzecznictwo
sgdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2010 r., | CSK 58/10). Sad pytajacy, bedzie modgt zatem przyjaé
ewentualnie, ze sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu zwykiym tylko
w sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny uwzgledni zarzut niezgodnosci art. 386 § 6
k.p.c. z art. 178 ust. 1 Konstytucji. Pominiecie przez Sad pytajacy wigzacych
wskazan i oceny prawnej przedstawionej w wyroku Sgdu drugiej instancji
oznaczafoby, iz Sad pierwszej instancji uchybi przepisom postepowania w sposob
mogacy stanowiC¢ podstawe uchylenia wyroku w wypadku jego ewentualnego
zaskarzenia, tak jak miato to miejsce w odniesieniu do postanowienia Sadu
Okregowego Warszawa — Praga opisanego w pkt |. 8. uzasadnienia.

Sad wyjasnia na marginesie, ze ocena charakteru przedmiotowej sprawy
moze budzi¢ istotne watpliwosci, co wynika takze z dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., 1l CSK
118/07; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r., lll CZP 4/08).

Sad pytajacy nie jest zwigzany w zakresie orzekania zarzadzeniem Prezesa
Sadu z dnia  lipca 2010 r., ktére wynikato z uznania, ze przedmiotowa sprawa nie
jest sprawg gospodarcza, Zarzgdzenie to, bedac aktem z zakresu administraciji
sgdowej, nie moze mie¢ oczywiscie wigzacego wptywu na sposbdb rozpoznania

sprawy, a w szczegolnosci wybér przez skfad orzekajgcy wiasciwych przepiséw
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postepowania. Zarzadzenie to jest natomiast wigzace co do wydziatu, w ktérym

powinno nastgpic¢ rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy.

3. Niezgodnosc¢ art. 386 § 6 ustawy Kodeks postepowania cywilnego z art. 178

ust. 1 Konstytuciji.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji stanowi:

Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawiSli i podlegajg tylko

Konstytucji oraz ustawom.

Artykut 386 § 6 zdanie pierwsze ustawy Kodeks postepowania cywilnego

stanowi:

Ocena prawna | wskazania co do dalszego postepowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji wigzg zarowno sgd, ktéremu sprawa

zostafa przekazana, jak i sgd drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wzorzec zawarty w art. 178 ust. 1 Konstytucji wymaga zatem, aby sktad
orzekajacy wyznaczony do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, uwzglednit
postanowienia Konstytucji i przepiséw odnoszacych sie do przedmiotu sprawy. Stad
niezawistoS¢ sedziowska nie oznacza oczywiscie dowolnosci dziatania sktadu
orzekajacy, gdyz jego czynnoSci muszg zawsze uwzgledniaé obowigzujacy stan
prawny dotyczacy sprawy poddanej ocenie i rozstrzygnieciu sadu. Niezawisto$é
sedziowska oznacza zatem niezawisto$¢ od ,kogokolwiek, a nie od ,czegokolwiek”.
Sad wiasciwy jest zatem zwigzany przy rozstrzygnieciu danej sprawy wytgcznie
normg prawng dotyczacg przedmiotu rozstrzyganej spawy i nie moze byé
tym w jakikolwiek sposob ograniczony stanowiskiem innego organu, podmiotu, czy
tez sadu, nawet, jezeli takie zwigzanie ujete zostanie w ustawie. Przepis art. 178 ust.
1 Konstytucji nie daje podstaw do czynienia w tym zakresie jakichkolwiek wyjatkow.
Stad nie jest dopuszczalne ujecie w Kodeksie postepowania cywilnego Iub
jakiejkolwiek  innej  ustawie, przepisu, ktéry przykladowo  naktadatby

na sktad orzekajacy rozpoznajacy i rozstrzygajacy sprawe, obowigzku uwzglednienia
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zalecenia prezesa sadu, w ktorym prowadzone jest postepowanie lub prezesa sadu
przetozonego. Odpowiednio takze uchybia Konstytucji rozwigzanie przyjete
w art. 386 § 6 k.p.c., prowadzace do zwigzania skfadu orzekajgcego stanowiskiem
sadu przetozonego.

W orzecznictwie wskazuje sie zwigzanie sgdu wyrazone w art. 386 § 6 k.p.c.
oznacza zakaz formutowania ocen prawnych sprzecznych z wyrazonymi wczesnigj
w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania
w jakikolwiek inny sposob préby podwazania czy kontestowania wigzgcej go oceny
prawnej i wskazan co do dalszego postepowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., lll CZP 75/09). W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r. (Il CK 335/02) przedstawiono natomiast
nastepujace stanowisko:

Wyrazona w art. 386 § 6 i art. 393" kp.c. zasada podporzgdkowania
i zwigzania jest jedng z naczelnych, ustrojowych zasad procesu cywilnego,
zapobiegajgcqg powtarzaniu popetnionych btedow oraz gwarantujgcg pewnosc
i trwato$¢ raz zajetego w sprawie stanowiska Sgdu wyzszej instancji, co umoZliwia
stronom podjecie wtasciwej obrony ich intereséw procesowych i materialnoprawnych.
Fundamentalne znaczenie tych zasad sprawia, Ze choC ograniczajg one, w Scisle
okreSlonym zakresie, niezawisto$¢ sedziowskg, to, jako niezbedna gwarancja
pewnosci orzeczniczej, muszg byc¢ stosowane przez wszystkie Sgdy a zatem nie
mogg by¢ akceptowane Zadne od nich odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie,
ktore w rozpoznawanej sprawie nie wystepujg. Jest nimi zwigzany takZze Sad
Najwyzszy w zakresie wskazanym w art. 393" zd. drugie k.p.c.

Z przywotanego orzeczenia wynika zatem nie tylko potrzeba, ale nawet
konieczno$¢ istnienia zwigzania sadu pierwszej instancji stanowiskiem sadu
przetozonego, ale takze potwierdzenie faktu, iz istniejgce rozwigzanie ogranicza
niezawistos¢ sedziowska, na co jednak w zadnej sytuacji nie pozwala art. 178 ust. 1
Konstytucji. Jakikolwiek wyjatek nie zostat bowiem uwzgledniony w art. 178 ust. 1
Konstytucji, zaréwno w odniesieniu do sadu przetozonego, jak i Sad Najwyzszego.
Stad takze trudno przyjaé, aby instytucja pytan prawnych stanowita dopuszczalny

wyjatek od polegtosci sedzidw tylko Konstytucji i ustawom (por. postanowienie Sadu
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Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., il CZP 78/09). Artykut 178 ust. 1
Konstytucji nie przewiduje bowiem jakichkolwiek wyjatkéw, a ewentualna potrzeba
istnienia regulacji stanowiacej podstawe zwigzania sgdu rozstrzygajacego sprawe
stanowiskiem sgdu przetozonego, powinna by¢ zrealizowana dopiero po
wprowadzeniu odpowiedniej normy konstytucyjnej. Watpliwe jest jednak czy takie
zmiany powinny nastgpi¢ skoro ustawodawca nie dostrzega do tej pory potrzeby
wprowadzenia rozwigzania odpowiadajgcego art. 386 § 6 k.p.c. na grunt Kodeksu
postepowania administracyjnego. Organy prowadzace postepowanie
administracyjne, pomimo braku w tym zakresie - w odréznieniu od saddw -
jakichkolwiek gwarancji konstytucyjnych, korzystajg faktycznie z niezawistosci
orzeczniczej. Stan ten nie zmienit sie po wejsSciu w zycie ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz
ustawy -~ Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r.,
Nr 6, poz. 18 ze zm.) pomimo przedstawienia przesadzajgcego stanowiska co do tej
kwestii w uzasadnieniu projektu tej ustawy (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy -~ Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, druk sejmowy nr 2987, s. 9).
Artykut 138 § 2 k.p.a. nie zawiera zatem regulacji odpowiadajgcej art. 386 § 6 k.p.c.,
a w przepisie tym jedynie natozono na organ drugiej instancji dodatkowy obowigzek
wskazania w kazdej sprawie okolicznosci, ktére organ pierwszej instancji bedzie
obowigzany wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. Jakikolwiek
przepis ustawy Kodeks postepowania administracyjnego nie zawiera jednak normy,
ktéra prowadzitaby do zwigzania organu pierwszej instancji stanowiskiem organu
przetozonego.

Nie nalezy nadto poszukiwaé usprawiedliwienia do naruszenia niezawisto$ci
sedziowskiej w potrzebie realizacji zasady  dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, co miatoby  wymagaé istnienia obowigzku zastosowania sie do
wskazania sadu drugiej instancji. Zasada dwuinstancyjnosci postepowania
sgdowego, ktéra wynika z art. 176 ust. 1 Konstytucji, jest realizowana poprzez
zapewnienie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sad pierwszej

instancji. Wskazuje sie takze, ze zasada to moze jedynie stwarzaC obowigzek
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utworzenia sadu nizszego i wyzszego rzedu (por. K. Weitz, Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, LexisNexis 2010, s. 313). Zatem
zasada dwuinstancyjno$ci postepowania nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku
z gwarancjg ujetg w art. 178 ust 1 Konstytucji, poza tym, iz obie zwigzane
sg z postepowaniem sadowym.

Uwzgledniajac powyzsze Sad pytajacy uznal, iz zasadne jest wystgpienie
z pytaniem prawnym sformutowanym w tenorze postanowienia. Wydanie tego
postanowienia zostalo poprzedzone analiza zaréwno postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r., jak tez sprawozdania z posiedzenia
Komisji Ustawodawczej Sejmu z dnia 10 lutego 2010 r. (Biuletyn nr 3365/VI).
Argumenty ujete w tych dokumentach nie usunety watpliwosci Sadu. Stad potrzeba
wykorzystania przez Sad pytajacy uprawnienia do ponownego wszczecia
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Wypetniajgc obowigzek okreslony w art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym w zw. z art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad pytajacy wystepuje
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

z udziatem przedstawicieli Sejmu i Prokuratora Generalnego.

17



	P_14_12_SP_2012_01_19-1
	P_14_12_SP_2012_01_19-2
	P_14_12_SP_2012_01_19-3
	P_14_12_SP_2012_01_19-4
	P_14_12_SP_2012_01_19-5
	P_14_12_SP_2012_01_19-6
	P_14_12_SP_2012_01_19-7
	P_14_12_SP_2012_01_19-8
	P_14_12_SP_2012_01_19-9
	P_14_12_SP_2012_01_19-10
	P_14_12_SP_2012_01_19-11
	P_14_12_SP_2012_01_19-12
	P_14_12_SP_2012_01_19-13
	P_14_12_SP_2012_01_19-14
	P_14_12_SP_2012_01_19-15
	P_14_12_SP_2012_01_19-16
	P_14_12_SP_2012_01_19-17

