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Sygn. Akt Ts 219 117 

Pismo procesowe skarżącej. 

W imieniu skarżącej, w odpovviedzi na wezwanie z dnia 3 października 2018 r. 
składam do akt 

- pełnomocnictvvo w wersji pierwotnej 
- pełnomocnictwo szczególne 
- odpisy z KRS uzyskane na prawach oryginału zgodnie z Art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 
20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym 
- odpis Postanowienia z dnia października 20 16 r. vvydanego przez Sąd Okręgowy 
w K \V sprav.;ie pod Sygn. Akt 

Skarżąca ponadto podaje. ż.e we sprawie której dotyczy skarga o wznowienie były 
pracownik skarżącej wniósł przeciwko Spółce powództwo o zapłatę należności z tytułu diet i 
ekwiwalentów na podstawie 

Art. 21 a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowców 
(j.t. Dz.U .2012.1155, ze zm.) w zwhtzku z art. 77s ~ 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pra(~y (j.t. Dz.U.2016.!666. ze nn .) w związlm z§ 16 ust. l, 2 i 4 rozporządzenia 
Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie należności 

przysługujących pracownikowi zatrudnionemu w państwo"vej lub samorządowej 
jednostce sfery budżetowej z tytułu podróży służbowej (Dz. U .167) 

Art. 2la ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowców 
U.t. Dz .. LJ.20 12.1155. ze nn.) w zwi<p.lw z art. 77s § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca 1974 r. o 
czasie pral'Y kicnm·cón (j .t.DLl .201 ?. 1lS5. i l' z.m ) "' znicłzku z§9ust. l, 2 i 4 



rozporządzenia Ministra Pracy i Polityki Społecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie 
wysokości oraz warunków ustalania należności przysługujących pracownikowi 
zatrudnionemu w państwowej lub samorządowej jednostce sfery budżetowej z tytułu 
podróży służbowej poza granicami kraju (Dz.U.?..""\6. 1991. 1 c zm. ) 

W wyniku rozpoznania powództvva Sąd Rcjonov-.y vv T wyrokiem \Ąydanym w 
dniu sierpnia 2010 r. pod Sygn. Akt zasądził dochodzone roszczenie od 
skarżącej na rzecz powoda oraz nakazał pobrać od skarżącej na rzecz Skarbu Pml.stwa koszty 
procesu. 

W skutek wyroku Trybunału Konstytucyjnego wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. 
pod Sygn. Akt K l l i 15 skar7.ąca vvniosła o \VZnowienie postępowania z powództwa 
pracownika ( kierowcy transportu mit;dzynarodowego ) o zaplatt; diet i ryczałtów. 

?ostanowieniem z dnia października 20 16 r. wydanego przez Sąd Okręgowy w 
K w sprawie pod Sygn. Akt odrzucił skargę skarżącej wskazuj ąc na 
upływ terminu zakreślonego w zaskarżonym przepisie Art. 408 Ustawy Kodeks Postępowania 
Cywilnego. 

Skarżąca podnosi . że ustaknic jakiegokolwiek terminu po jakim niemożl iwe jest 
wznowienie postępowania zakoóczonego z użyciem przepisu niezgodnego z ustawą 

zasadniczą jest naruszeniem dyspozycji Art. 190 ust. 4 Konstytucji. który nie przewiduje 
jakiegokolwiek ograniczenia tego prawa. 

Termin w/w stanowi także naruszenie istoty prawa do ,.sprawiedliwego rozpoznania 
sprawy'' tj. Art. 45 ust. l Konstytucji . Jak określił to sam Trybunał Konstytucyjny w 
uzasadnieniu ?ostanowienia z dnia 6 października 1998 r. w sprawie Sygn. Akt Ts 56 l 98 ( 
QTJ( !998 nr 5 poz. 84 ) O lW/'11.\'Zeniu pra\1' /uh \l'Ofno.\ci kon.\l)'fltC)jn)'Ch doneRO podmiotu 
można m(hvić: vi'ÓH'Czas . gdy organ ( .. ) poprzez Hydanie konkrernego orzeczenia H' sposóh 
nieusprawiedliwionv H'kroc:vl w sj'en;: prz.vshrguj(fCych temu podmiotowi pravv lub wolno.<-ci 
osobistych albo prawom tym !uh ll'olno,<·ciom odmÓH'il ochrony lub tez ich urzeczywistnienia. 

Trybunał Konstytucyjny w Wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. w sprawie pod Sygn. 
Akt P 6/2001 wskazał iż w zakresie praw konstytucyjnych .,:: zasady demokratycznego 
państwa prawnego za.Ś' płynie dyreklyH·a inlerpreloc):'fna ::uka:::ujqcu ZCIH'ężujqcej wyklodni 
prcrwa do sqdu wobec czei.!,o H'.1ze/ ki e ogranicz e nie .w;dowej ochrony i n teresów jednostki 
wynikać muszą z przepisów ustawy zasadniczej". Jak bowiem wskazał Trybunał 

Konstytucyjny w Wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 27 października 2004 r. 
wydanego pod Sygn. Akt SK 1104 obowiązek reali zacji uprawniel'l konstytucyjnych w tym 
prawo do wznowienia postepowania w skutek orzeczenia Trybunału Konstytucyj nego 
"powinien być tratowany jako normaformulujqca "obowiqzek efektywnej implementacji" a 
niejako "c.(vrektyH'a programow(i··· . Z tego względu strona podnosi iż zaskarżony przepis jest 
niezgodny zarówno z Art. 45 ust. l Konstytucji w związku z Art. 190 ust. 4 Konstytucji jak i 
z Art. 190 ust. 4 Konstytucji w związku z. Art. 45 ust. l Konstytucji 

Przypomnieć należy iż w Wyroku z dnia 7 września 2006 r. wydanym pod Sygn. Akt 
Sk 60 /05 Trybunał Konstytucyjny i ż. vv zasad demokratycznego pail.stwa prawa ,,wynika 
lwnsty /u(yjne prawo podmiotowe do uruchomienia procedur zmierzających do wydania 
nowego rozstrzygnięcia opartego na stanie prawnym powstałym po orzeczeniu Trybunału 
Konstytucyjnego (por . . sygn. /( 39/00, .\ygn. S/( 5102, .\ygn. SK 1104) 

Pogląd taki został tormułowany także \V Wyroku z dnia 27 paź.dziernika 2004 r. 
wydany pod Sygn. Akt SK l l 04 w którym stwierdza s i ę iż "jednostce przysługuje prawo ( 
w rozumieniu Art. 45 ust. l Konstytucji ) do wszczęcia procedury rewizji wydanego 



uprzednio orzeczenia , prawo do r::etelne~o uk.vztalto\l'(tniu procedwy tej re wizji. prawo do 
wydania w rozsqdnym czasie rozstrzygnięcia uwzględniającego p1yncypia konstytucyjne 
wyroku ." Tym samym uznać należy i ż z normy A1t. 190 ust. 4 Konstytucji wynika nie tylko 
obowiązek ustawowego uregulowania podstaw do sanacj i ( zmiany lub uchylenia) orzeczet'l 
w uzasadnionych konstytucyjnie przypadkach, ale także ukształtowanie ustawowych podstaw 
takiego wznowienia rozum ianego jako prawo do I7.ctclnej procedury sqdowej i prawo do 
dostępu do instytucji sadu j ako takiego. Uprawnicnie ograniczenia usta \vq zwykla tego prawa 
nie wynika z żadnego przepisu ustawy zasadniczej. 

Podkreślić należy, że pomimo uchylenia zaskarżonej normy prawne przez Trybunał 
Konstytucyjny Wyrokiem z dnia 22 września 2015 r. wydanym pod Sygn. Akt SK 21 / 14 
ustawodawca zwykły ponownie wprowadził przepis do porządku prawnego, a sądy 

powszechne nadal stosuj<) zaskarżon<.J normę prm·vnq. 

Skarżąca nadto wywodzi iż podobne zarzuty niekonstytucyjności skierować należy do 
konstrukcji normy prawa procesowego w których prawo do dwuinstancyjnego postępowania 
jest uzależnione od okoliczności, czy orzeczenie kończące postępowanie było orzeczeniem 
wydanym przez Sąd I. czy też orzeczeniem wydanym, przez Sąd li instancji. 

Dla jasności dalsz:vclJ \\)\Vodów koniecznym jest przyvvulanie uzasadnienia wyroku 
Trybunału Konstytuc yj nego z dnia 24 paź.dziernika 2007 r. vv sprawie pod Sygn. Akt SK 7/06 

lstotq orzeczenia ostatecznego w rozumieniu arf. 79 ust. l Konstytucji jest więc jego 
zwiqzek z danym pravvem lub vvolno/;ciq konstytucyjnie chronionymi, nie za/; zwiqzek z 
toczqcym się innym postrypowaniem, nm·vet gdyby postrypm-mnie to z punktu widzenia organu 
je proH•adzqcego mialo chorakler g/ówny i zusadniczy, za.< postrypowanie, w wyniku którego 
H'J'dano orzeczenie doryc:..·qce prmr i ll'olno.<ici skar:!:.c;ce~o. nale:!:.alo uznawać· za jedynie 
pohoczne. dodorkm1·e C::')' slu:ielme 1mhec post~'polroniu ,i!,l<i i1 '11C,i!,O .. (OT/\ ZU nr 7:A/200ó. 
poz. 85. s. 85 h Ii:vhunal KonstytucyjnJ' 11· pelnrm skiudzie podzielu poglqdy '>1yrażone H' 

cytowanym wyroku. 
( .. .) Zdarza się także, że organ orzekajqcy wykorzystuje jaką.\; norm!f, konstruując 

tre.~ć rozstrzygnięcia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekonstrukcji rozumowania 
organu orzekąjącego). ale Hyraźnie w sentencji jej nie pmvo!al. l w takim Hypadku 
orzecznictvl'o TK (por. m.in. liTrok z 9 paid:iemiku 2001 r .. s)gn. SK 8/00. OTK ZU nr 
7/2001. po::. 21 l. s. J()J J- /03-1 . . 1. 829. 11 '.\'l'Ok z/~ wr::e.\niu 2(}()] r .. . q -gn .. ')f\ 35 /01. OTK Zl../ 
nr 5/2002, poz. 60. 11}'/'(Jk z l -1 (.'ZC'/'H'CU 200-1 ,. ' sygn. ,')/\ -13 03. OTK ze· nr ó:A/200-1. poz. 
58, s. 753, postanowieniu z l-l grudnia 2U04 r., .1ygn. SK 29/03, OT'K ZU nr l 1/ 4/200-1. poz. 
l 24, s. l 455; wyrok z 7 marca 2006 r .. . 1ygn. SK l 1/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27, s. 272, 
wyrok z 24 kvvietnia 2007, sygn. SK 49/05. OTK ZU nr -IIA/20U7, poz. 39, s. 408) przyjmuje, 
że istnieje vvymagany przez arf. 79 Konstytucji związek mil(dzy orzeczenżem i przedmiotem 
kontroli konstytuc_J'jno.\:ci, jakkolwiek nie jest on wprost ujmt·niony Hl trdci sentencji 
indywiduulnt:,'t!,O rozsl r.:.v~n i ~c i o. 

Kolejna grupo li'.J'jHtdl((/11 chw·oklfi)'Z IIje si~' lu!:niejszyn1 Z\l'icjzkiem rni~'dzy zaskarżom1 
normq i ostatecznym rozstrzygnięc iem. Jeden H'uriant wkiej .\y tuocji można obsenvovi'OĆ' 

wówczas, gdy norma. której dot,vczy ::o rzut niekonsf.vll!C.Jjno.Ś'ci , hyla "użyta" przez orgon 
orzekający w ramach konkretnego postępmvania, jako decydująca o rozstrzygnięciu kwestii 
ubocznej w postępowaniu (np. kvvestii policji sądowej. por. wyrok Ttybunalu Konstytucyjnego 
z dnia 2 marca 200-1 r, .IY§!J1. akt SK 53'03. OTK z r_.: nr J,Ai200-l. poz. l 6). !uh H'padkowej, 
nieujawnionej expressis ''erhis H' samym tek.\-cie o1tutecznego orzec::cniu (por. Hyrok z l] 



grudniu 2005 r ... 1~vgn SK 20/lr/, OTK ZU nr 11/A/2005. poz. 133. s. 1520: wyrok z 24 lipca 
2006 r., .1ygn SK 58/03. OTK ZU nr 7A '2006. fJO:::. 85 . . 1. 85 l -852;. W takich Hypadkach 
zvFiqzek wymagany prze:: ort. 7 9 Konstytucji jest:: nucznie mniej inten.\ylvny ni:!: vt' poprzednich 
dH·óch opisanych \)l/uacjuch. jakkolwiek niepodo/mo neglnt·u(· jego istnienia. OrzecznictH'O 
TK dostarcza zróżnicoH'anych przykladów traklmt•unia tego rodzaju sytuacji. które dla 
niniejszej sprawv nie mujqjednak znaczenia. 

Na tle rozpatryvvanej sprawy mamy bowiem do czynienia z jeszcze innq .sytuacjq, jeżeli 
chodzi o relację między przedmiotl:'m kontroli lwnst.l'tl!C.J:'fno.\'ci i os/atecznym orzeczeniem, 
uznawanym za przeslunkl( sk({rgi konstyfłlc)jnej. .Viekon.lf,J'fuc.J'jno.\'{ pr:::episó t.v ( .. ) dotyka 
bowiem ustroju 1vlad:::y sqdownic:::ej. nie za.< przepi.1·1ht· moteriulnoprawnych czy procesowych. 
tworząc:vch sensu stricto JJodstaw~' orzeczeniu w lwnkretnej .\pr,nrie. Tu zwiqzek zachodzc;c.v 
między kontrolowanymi przez Tryhunal Konstytucyjny przepisami (normami) a ostatecznym 
orzeczeniem należy opisać poprzez odvvolanie się do konstrukcji związku sine qua non. Jakjuż 
bowiem wyżej wskazano (pkt l. l. ) podstawowe przepisy ustrojowe (do których należą 

kontrolowane normy) także tworzą normatywną podstawę rozstrzygnięcia. ( ... ) 
W wypadku pr::epis(ht · ustrojmtych zH•h;zek mi~'d:::y nimi i rozstrzygnięciem jest 

pozbwviony takiej he::po.\'rnlnio.\ci pol-t·iqzaniu z podstmn; konkretnego rozstrzygnięcia, jak \,t · 

pierwszej i drugiej z opi.)J'H'anvch \t 'yżej .1ytuacji (j)()dstult 'a powulana H' sentencji: podstawa 
wykorzystana do konstrukcji rozstrzygnięcht), a nmvet hezpo.~1·ednio.<'ci powiązania z 
wykorzystaniem normy w konkretnym postępovvaniu. jak w trzeciej .sytuacji. Niepodobna 
jednak zaprzeczyć·, że przepisy ustrąjowe stanowiq tu normatywnq podstawę (legizymizację) 
działania organu 1vydajqcego ostateczne rozstrzygnięcie. Jednakże po pierwsze jest to 
związek znacznie luźniejszy niż w pozostalvch svtuacjuch, u po drugie churoktetyzujqcJ' się 

niekonieczno.\ciL! H)-'Stqpienio 1mdliwo.\'ci sume,':!,o rozstrZ\}!.11i(jciu czy post~:povl'ania. O ile 
bowiem w opisonych dH'(ich .\yluucjach Jt' polt~prn'l'ill?iu . kli)rcgo e/drem jest wydanie 
ostatecznego rozstrzygnięciu. dochodzi do zastosowuniu przepisu niekonstytucyjnego 
(materialnego albo .fiJrmalnego). o tyle w wypadku niekonstytucyjności przepisu ustrojovvego 
samo indyvvidualne postępmvanie w sprawie i tre.Ś'Ć orzeczenia -- mogą nie wykazywoi· 
usterek. Należy podkre.{/ii· , że jakkolwiek skarga konstytucyjna skierowana ty lko przeciw 
przepisom ustrojovvym nie wykazuje (i lakjest też w konkretnym ł+ypadku) niekonstytucyjno.\'ci 
normatywnej podstawy orzekania in concre fo. tu (. .) wed/l! Tryhuno/u Konstytucyjnego może 
b.vi' przedmiotem kontroli \t ' ramuch po.\ll(f'Oit unio inicjommi!,'.!,O skw·gc; kon.Yt)''IUC)j nq. 
Przesianku objęcia hadanego pr:episu pojęciem .,podstmt·y orzekania". tak j ak o tym nu)wi 
art. 79 Konstytucji, zostaje tu bowiem spelniona. 

( .. .) Zasadniczy zarzut przeds·tawiony przez skarżqcych dotyczy naruszenia prawa do 
sqdu zagwarantowanego 1+' art. 45 Konstytucji. ( .. .) Ogólnie rzecz ujmując, pojęcie ~prawy 

oznacza wszelkie ~:vtuacje, w któryc/t pojawia się konieczno,~ć rozstrzygania o prawach 
danego podmiotu H' relacji z innych n!wnorzi(dnymi podmiotami !uh vv relucji z 1vladzq 
publiczną. u jednoczdnil! JW/11/'U dunych stu,unli!J \t ' jJI'U\ t'll\'ch Jt ykluczu arhitralnoH 
rozstrzyganiu o sytuacji pr(tH'nej j)(Jdmiotu pr:::e:: drug(f .II I'OII(j lego stosunku (::oh ~'~'.vrok:: !O 
maja 200() r., sygn. K. 2 l / 99. OTK ZU nr 4/2000, s. 555). ( ... ) Rozważając zakres 
stosowania art. 45 Kons(vtucji, należy wz1qc pod uwagę całokształt przepisów 
konstytucyjnych określających kompetencje sądów 

Maj ąc povvyż.sze uvvagi na \vzgl<.;dzie skari.<JCtl podnosi zarzut i ż zaskarżone przepisy 
normuj ące funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwości i ramy procesowe powodują 

różnicowanie praw podmiotów ubiegaj ących s i~ o wznowienie postępowania , a będących w 
identycznej sytuacji procesowej . Odmiennie ho wiem reguluj <:) prawo do wznowienia 



pastepowania stron które w pierwotnym postępowaniu "w pełni" skorzystały z 
przysługujących im środków zaskarżen ia. a odmiennie stron które po wydaniu orzeczenia 
przez Sad I instancj i nie wnosiły środka zaskarżenia. W ocenie ska rż<}cej takie zróżnicowanie 
możJiwości procesowej wznowienia postępowani a jest naruszeniem istoty równego 
traktowania stron \V identycznej sytuacj i procesowej. 

W ślad za skargą konstytucyjm' przy\vołać \V tym miejscu nal eży orzeczenie wydane z 
inicjatywny pełnomocnika (prokurenta) wnioskodawcy tj. Wyrok Trybunału Konstytucyj nego 
z dnia 22 marca 2013 r. co do zasad jednolitego traktowania stron pozostających w 
identycznej sytuacji procesowej. W uzasadnieniu Wyroku wydanego pod Sygn Akt SK 13 l 
08 Trybunał orzekł i ż " co do zasady ochrona (prawna) nie może być różnicowana z uwagi 
na zakres podmiotowy prmv (:::oh. ll ')'l'ok TK ::: 2 f nwiu 200 l r sygn. SK 15/ 00. OTK Z U nr 
4/200 l , poz. X5 ). Ustuwodm1 ·cu mu wpru11'd:::ie H ' zusudzie swohodc: w zakresie kreowania 
innych niż wla.\no.~/· prm1· majL;tkmi'.J.'ch. :::or/n1'no co do ich churukteru prcrwnego, jak i 
przenoszalno.ś-ci (zob . . sygn. SK 15/0U) Nie uzasadnia to jednak arbitralnego kształtowania 
treści i granic poszczególnych praw ( ... ), spełniających identyczne funkcje i chroniących 
podobne interesy (zob. sygn. SK l 5100). .. Wobec tak ujętej istoty konstytucyjnego nakazu 
zape·wnienia ochrony pravvnej >>równej dla wszystkich« podmiotów danego typu (postaci) 
prm+'a podmiotowego nie może u/ego(: wqtpl hJ•o.<ci dopuszcza/noN rozmcowanio 
inten~yjikucji tejie ochron)' 11 · zuleino.<ci od ohiekt}'H'!7ie Sllvierdzulnych i relewantnych 
o/w!iczno.~ci o choraklerze przedmiotoll')'/1'1 "(wyruk TK z 28 pu:!:d::. iernika 2003 r ... \ygn. P 
3/03, OTK ZU nr 8/A/2003. poz. X2). 

Takie ujęcie istoty równego traktowania stron oznacza iż zgodnie z Art. 32 ust. l 
Konstytucji "prawa spełniającej identyczne funkcje i chroniące podobne interesy" muszą 

podlegać jednakowym by nie rzecz jednolitym zasadom bez względu na status stron których 
dotyczą czy też instancję sądu proccduj')cego w określonej sprawie. Tymczasem w 
przypadku norm dotyczqcych wznowienia postępowania l !stawa Kodeks Postępowania 

Cywilnego rói.nicuje prawa i interesy podmiot(n\ w ~:all'i.ności czy vv Ol'l.eczeniu kol'lczącym 
postępowanie orzeka! ostatecznie Sqd l czy też Sąd 11 instancji. Jeś li w toku pierwotnego 
procesu strona rzetelnie wykorzystała środek procesowy w postaci wniesienia apelacji lub 
zażalenia niemożliwym jest wniesienie środka zaskarżenia od odmowy wznow1ema 
postępowania. 

Tymczasem strona, która nie wykorzystała środków zaskarżenia w pierwotnym 
procesie (np. \V skutek braku rzetelności ) moż.c wzno\vić procesu \V sposób umoż.li wiający 

zaskarżen ia odmowy 1vznowicnia poslypov.:min do sqdu 1\)Ższcj instancji. Jest to nie do 
pogodzenia za zasadq równego traktowania stron 1\ identycznej sytuacji procesowej. 

W Wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 marca 20 13 r. Trybunał 

Konstytucyjny stwierdził Zasada równości stanowi nakaz jednakowego traktowania 
podmiotów prawa w obrębie określonej klcz.\y (kategorii postępowania). ( .. . ) Wobec tego 
punktem wyj.Ś'cia do oceny zgodno.Ś'ci danej regulacji prawnej z zasadq róvvno.Yci jest 
rozważenie, czy można \·1·'.\ ka::a(: Jvspólnq cech!.( istotnq uza1udniaic;cq rÓ1·1'!1e traktowanie 
podmiot1h1' prawu. hion.tc pod ln l 'ug~' /re\(', i cel dunei regulut'/i pruJI 'JN;'. .!cieli kontrolml'unu 
normu fruktu/e odrnienni<! udrnut1Jl·l·. kt<ir.~.l · od:_·nucz( t/c; s i ~· okre.\luru; ccchLf \l 'ljJÓI11LJ. to 
mamy do czynienia ::. odstępstwem od :::w·a(źy równo.{ci (VI'yrok TK z 20 października l YY8 r., 
sygn. K 7198. OTK ZU nr 6/ 1998, poz. 96 i cytowane tam orzeczenia). 

Powyżej wskazane odstępstwo od równego traktowania sytuacji podobnych nie zawsze 
jest konsty tucyjnie niedopuszczuln<:. ponieważ mogq zachodziĆ' przypadki, gdy odmienność: 
tego potraktowania będzie uspraH·iedliH•iona. J;J.'I )wc::.us niezh!.(dna jest ocena przyjętego 

kr.J'fl!rium róinicmvuniu Ah1· odpOll'ied::ie('· nu p l·tunie. c:::1· dunc kn·terium może stanowić· 

podstwr~· n!:..'nicu\1 uniu j}()dmiotli ll ;mn1·u c/11/rukteJTZII/'ic'.l'l'h si\' w1pc!lm; cec!u; istotnq. 
na/ eży roz.1f r:::ygr](;(:. 



l) czy kryterium to pozostaje lt ' racjonaln.vm z11'iqzku::.: celem i tre.{ciq danej regulacji: 
2) CZJ' H'ago interesu. kf()rernu n!żnicmmnie rna slużyt. ;)():::ostoje w odpowiedniej proporcji 
do l·Fagi interesó1·1·, kt<lre :::osram; nurus:::one 11· ltJ'ni/w npn!l t·w./zonego różnicowania: 
3) czy kryterium różnicml'ania pozostaje H' ZH'iqzku z innymi H'm·to.<ciami, zasadami czy 
normami konstyfltC):j nym i, uzasadn iajq()'/11 i odm i e nne tJ'{{ kt ovvan i e p odm ioiÓH' ( ... ) (zob. sygn. 
K 7198). 

4. W związku z pmvyższym 7/yhunal Konstytucyjny H'Yl·!!iódl 
unormowania. 

( wydajac wyrok) cel 

Kwestionowam · H ' niniejszej s;n·uJ. I'ic przeJJi.l jest 11TI'ct:em tego. że ustawodaH'ca 
przyjql kt}'ferium nlżnic·o1vunia ( ... ) Dokonunu O('<'JIU tego kryterium z punktu widzenia 
spelnienia wymogchF dopuszczalnego przez Konsf)'tucj~· odsfl(pSIH'a od wsac(y nhvno.<ci (zoh. 
sygn. K 7/ 9()) uzasadnia sfórmułowanie wniosku, :i:e w tym przypadku nie zostały one 
spełnione. Przyjęte zróżnicowanie ( ... ) w żaden !)jJOsób nie wiqże się z celem regulacji 
prawnej. ( ... ) Trudno również okrdlić: interes, któremu ma s l użyć: przyjęte różnicowanie, a 
tym samym wskazać: argumenty mt rzecz pref'erem:vfnego traktowania (. . .) - w sensie 
JEDNEJ ZE STRON POSTEPOWANlA vv identycznej sytuacji procesowej np. wznowienia 
postępowania. 

W Wyroku z dnia 9 lutego 20 l O r. w sprawie SK 10/09 wskazał Trybunał 

Konstytucyjny iż wielokrotnie już wyp(nviadal się w kwestii znaczenia prawa do sqdu juko 
j ednej z najważniejszych g1rarancji praw czlowieka i praworzqdno.Ś'ci oraz jednego z 
fundamentów państwa pravvnego. (. .. ) 

W badanej spraH'ie chodzi zatem o nm·u.cenie :::a1·adv n!wno.~ci oraz zakazu 
dyskryminacji w dostępie do sqdu drugoinsltiiU)jnego. Konstytuc.Jjna zasudu 
dwuinstancyjno.vci posll(pOH'ania sqdmvego zakludo 1'1 ' szczeg<!lno.~ci: dostf!p do sqdu drugiej 
instancji. a co za rym idzie ·- przyznanie stronom odpovt•iednich s;rodków zaskarżenia, które 
uruchamiajq rzeczyvFisfq kontroli( rozstrzygnil(i· Hyclanych przez sqd pierwszej instancji: 
powierzenie rozpoznania sprmvy H' drugiej instancji - co do zasady - sqdowi wyższego 
szczebla. a w konsekwencji nadanie .Yrodkowi zaskarżenia clwrakteru del+'olutywnego, 
odpowiednie ukształtowanie procedury przed s(;dem drugiej instancji. tak ahy SLfd ten mógl 
wszechstronnie zhada(: rozpoznawaną spruli'!( i WJ'dui· roz.1trzygnięcie merytoryczne (por. 
wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z J 2 wrze.~nia 2006 r , S)gn. SK 21105: z 27 marca 2007 
r., .sygn. SK 3/05 oraz z 3 l marca 2009 r .. . sygn. SK l 9/ 08). 

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjno.Ś'ci posrępovvania sqdowego zakłada w 
szczególności: dostęp do sqdu drugiej instancji. a co za rym idzie -- przyznanie stronom 
odpovviednich .~rodkóvv zu.1!wr:i:eniu, klilre untclwmiojq l'zec:::}'H'isfq kontroli( rozstrzygnil(i' 
wydanych pr::.ez .Yqd pienvszej im/uncji. J)(Mierzenie rozt7oznonio spraH'y w drugiej instancji 
- co do zasady ···· sqdm1·i H'y.:"szego szc::.eh!a. u 11 ' lwnsekli 'Cncji noclunie .\rodkml'i zaskarżenia 
charakteru devvo!utywnego: odpowiednie ukszraltm l'(tnie procedwy przed sqdem drugiej 
instancji. tak aby sqd len mógl wszechstronnie :::buda(: rozpozmHVanq c\prawę i wydać· 

rozstrzygnięcie nwrytoryczne (por. wyroki Tryhunalu Konstytucyjnego: z l 2 wrzdnia 2006 r., 
sygn. SK 2 l /05: z 2 7 marca 200 7 r .. sygn. S/( 3/05 oraz z 31 marca 2009 r., .'>ygn. S'K l 9/ 08). 
Dwuins/ancyjno.\'Ć' posii(J70H'Ctnia sądmvego 1110 na celu zapewnienie zapobiegania pomylkom i 
arbitralno.~ci H' pierwszej instancji (zoh 11yroki liybunalu Konslrtuc.J)nego. z l O lipcu 2000 
r ... sygn. SK 12; 99, ()Jj( ze· nr 5 2000. jJUZ. l..fJ: z 2~ /}/(//'('(/ .}()(r r .. S) ',\!,11. SK 3 05 oraz z 31 

marca 2009 r., .\)g n. SK /9/ 08). 

Podkreślenia l·vymag,u, że wkre.<,· przedmio!UH'Y prawu do dwuinstancyjnego 
postępowania sqdowego w_vznacza konstytucyjne pojęcie sprawy. Konstytucy jna zasada 
dwuinstancyjno.<ci ma zastosowanie w takim tylko H')padku. gc~y sqd pierwszej instancji 
rozpatruje spn.tw(;' w rozumieniu Konstytucji. Obowiqzy11 'C.II1ie zasadv chvuinstancyjnego 



pO.'ilępowania nie ORranicza się wyłącznie do głównego nurtu postępowania sądowego. 

Obejmuje także h11estie rozstrzygane incydentalnie. wpadkoH'O, jeżeli dotyczą praw lub 
obowiązków danego podmiotu (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z 3 lipca 2002 r .. 
sygn. SK 31/01. OTK ZU nr HA/2002. poz. 49: z 27 marca 2007 r ... ~ygn. SK 3/05 oraz z 31 
marca 2009 r .. . ~J·gn. SK l Y/08). 

Zasada dwuinstm7c)jno.\'ci me \l·.vmagu. ohy \ 1' ku::dej k~+·estii incydentalnej. 
wpadkowej, niemajLfCej charakteru odrl(lmej sprmvy H' rozumieniu Konstytucji. pl·:::v.Ylugiwal 
.Ś'rodek zaskarżenia. Konieczność ustanowienia takich środków w niektórych kwestiach 
wpadkowych, niemajqcych charakteru odrębnej sprawy w rozumieniu Konstytucji, może 
natomiast wynikać z ogólnego wymogu ukształtowania procedury sądowej zgodnie z 
zasadami sprawiedliwości proceduralnej (por. H:\;rol<i h1'inmolu Konstytucyjnego: z 5 lipca 
2005 r ... \ygn. .\'/( 2ó/04. OTK ZU nr 7iA/2005, poz. 78: z 2 7 marca 2007 r .. sygn. SK 3/05:::: 
3 l marca 2009 r .. svgn. ,\'K l 9/()8 oraz z l 2 stvczniu 20 l O r .. IJ'gf7 SK 2109) 

PraV!:o dostl(pu do sądu drugiej imtancji oznuc:::o ejekt)'H'ne ;mtH'O do uruchomieniu 
postf(powania przed sqdem drugiej instancji. UstawodaH ·ca ma nie tylko obowiqzek stworzyć 
odpowiedni .Yrodek zaskarżenia. lecz także uregu!ovva(: go H' toki spo.w)h, aby zainteresowany 
mógl rzeczywi.{cie uruchomić kontro/f( instancyjną. Pr(nt ·o stron}' do rozpatrzenia sprawy 
przez sqd drugiej inswncji może być naruszone zan)wno bezpo.Ś'rednio przez wyłqczenie 
możliwo.Ś'ci wniesienia apelacji. jak i po.<rednio przez ustanowienie takich formalnych 
warunków vvniesienia apelacji. kt<!re czynno.<(· t~' c:::)nilvhy twe/miernie utrudnioną. Zgodnie::: 
orzecznictwem 71)'/nmolu Konsty fuCJ'fnego utrudnienie j est nadmierne. jeżeli spe!nienie 
wymogów formalnych jest hardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienia tych vvymogóvt· 
nie jest uzasadniona waznym interesem struny przecil1·nej (:::oh. Hyroki. z 12 marca 2002 r., 
sygn. P 9/01. OT/( ZU nr 2/A/2002. poz. 14:::: l lutego 2005 r .. ,\ygn. SK 62/03, OTK ZU nr 
2/4/2005, po:::. i l) . Prmvo do uruchomienia poslfipowania przed sqdem drugiej instancji 
wyklucza także ustanawianie nadmiernych jinun.voHych ugruniczeń H'noszeniu .Ś'rodk/nv 

zaskarżeniu i możliwoH dyskrecj(malnego odrzucuniu tvch .<rodk<1H· prze::: sąd. którv je 
rozpoznaje. 

Ustalajqc znaczenie zasady dH·uinstam .. yjno.{ci postfipO'vt'anio, Tiybunai Konstytucyjn_v 
zwracał także uwag(/ na konieczno/;(; zapewnienia sprawno.{ci procedury sądowej. .. Granice 
prawa do wynagrodzenia szkody vt,y rzqdzonej przez niezgodne z prawem działanie orgamt 
Jov!adz,)i puhlicznej wyznacza skończona liczba instancji uceniajq(vch zgodnoH: z prawem 
działań organóvt• w!adz_r publicznej. Hl pewn)'ll1 momencie musi zapuH: rozstrzygnięcie, które 
nie podlega kontroli innych orgam)w i z kt()rym H i(!Że si~' domnienwnie zgodno,~ci z prawem. 
niepodlegajqce obaleniu li' dalszym po.\tfipoww?iu. vVqrp/iwo.<'ci mogq natomiast dotyczyć 
liczby i rodzaju instancji. w których dana ::,prawa jest rozstrzygana. albo -- inaczej mówiqc -
etapu procedwy. po którym ustawodawca wyłącza możliwo.\'ć hvestionowania domniemania 
zgodności orzeczenia sqdmrego z prawen1. Mnożenie instancji i .ś-rodków prawnych nie jest 
najskuteczniejszym sposobem zopewniu)qqm przestrzeganie pnnt·u przez organy władzy 
publicznej" (vt yrok TK z l kll'ietnia 200?-l r. 1ygn SK n~Oó, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 39 
oraz por. 1vyroki TK z 2 ~marcu 2()()7 r .. \l;gn .\'K 3. 05 i::: 3 J 11/(1/'CU 2009 r , .~)',1!)1. SK l 9/08) 

W powolanym powyżej Hyroku ::: 2~ morcu 2()() 7 r .. .1ygn SK 3i05. Ttybunal 
Konstytucyjny sfwierd:::il, że arf. 39318 .1,\' 2 k.p. c. , H' brzmieniu ohowiqzujqcym do czasujego 
uchylenia przez art. i pkt i l ustawy zmieniającej z 22 grudnia 2004 r. w zakresie. w jakim 
uniemożliwia zaskarżenie poslanmvienia o koszfuch procesu zasądzonych po raz pien vszy 
przez sqd drugiej instancji. jest niezgodn.v ::: urt. 78 w :::wiqzku z w'! l 7ó ztst. l Konstytucji. 
T!:J'hunal Konstytucyjny 11:::nul \I'(JWc:::us. że roz.\·tr:::y,csni~'cic o koszfach posf<(powania powinno 
podlegu{ we rylikucji niezulc::żnic od kontroli .l·umc,'<!,u \ I'Vmku 11 jego \i.·w·sfl·l'ie lnelytor:r·cznej. 
We ws/w:zonym H'yruku Jiyhunul Kon.\lVt ucv}nJ· fhJdkre.\'lil. :':e postl(puH·anie w zakresie 
kosztów procesu jest postl(pUH'W?iem akcesoryjnym w stosunku do posll(pOH'anio glównego. 



rozstrzygni((cie o kos:;tach ;Jrocesu nas/~'puje dopiero 11' orzeczeniu km?c::qcym spravvf w 
instancji. stwierdzi!tl!i. :e w ::.ukresie orzekurtiu o Aosztuch fJI 'OC<'IU Zlt sqd fJient·.cej instancji 
należy uzmn'· ten .\·(;d. któr1 · orzekl o :::wrocie koszt!J\1' 11 dwn·m :ukresie poru::: pierwsz_v. 

W badanej spruH'ie zachmvuje aktuu!no.<-1.: m·gltl11<>111ucja. kt<lrq Tlyhunal posłuży! się 
we wskazanym powyżej wyroku z 27 marca 2007 r , sygn. SK 3105, stwierdzając, że : " Art. 
39318 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -Kodeks postępowania cywilnego (Dz. U Nr 
43, poz. 296, ze zm.), w brzmieniu obowiązującym do czasu jego uchylenia przez arf. l pkt li 
ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postc;pmvania (Vl·Vilnego oraz 
ustawy -· Prawo o liSiroju sqd1i\t' pmFszechnvch (D::. U z 2005 r. Nr l 3. poz. 98), w ::okresie. 
li' jakim t.ll1ieiii<J:i:/ilt ·iu ::uskor:':enie ;;ustunolt'ieniu 11 prznlrniucie kos::l!)ą· procesu 
zo.1qdzonych po ruz pienrs::y przez swl dn.tgiej instuncji. jest niezgodny z arf. 78 w związku z 
art. 176 ust. l Kons'tytucji Rzeczypo.spolitej Polskiej ". 

Ze wskazanych przez skarżącą wzorcóvv kontroli wynika wymaganie, aby takie 
rozstrzygnięcie ( .... wydane po raz pierwszy w przedmiocie przez Sąd l! instancji) podlegalo 
weryfikacji. Akcesoryjne orzeczenie zapudajc;ce w sprawie ( .. .), H ' zakresie, w którym jest 
piervFszym orzeczeniem w spntlt'ie ( ... ) podlego kontroli in.1fancyjnejjo/w orzeczenie sqdmre 
obi~'fe d,)·spuzycj(; w'! l~() ust. l 1\onsf)'fucji. 11 my.\;/ ku)n:j pul'f~'IJulnmic .1qduwe .. j est co 
najmniej dH'uin.l·fumyjne.. 'll:yhunal Kon.\l)'lll(l/11)' zwrocul ju:: H ' Slt'oirn urzecznicrwie 
uwagę, że literalne ujęcie dyspozycji arf. 176 ust. l Konstytucji ma postać dyrektywy 
generalnej i dotyczy ogółu (całej klasy) postępowań sądowych, bez konstytucyjnego 
rozróżnienia, czy odnoszą się do rozstrzygnięcia o meritum sprawy sądowej, czy też dotyczą 
rozstrzygania (orzekania) o kosztach postępowania (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z 
2 7 marca 2007 r . svgn. SK 3/05 oraz z 31 marca 2009 r. , sygn. SK 19/08). 

H' odn):!:nieniu od hunbej og!llnegu w'! -8 l<...'unsl\'lucji. kt<)ty odnosi sif do różnego 
l.Jpu postcrpo1vw1 przed urgunwni \1'/uc.l::y puhlicznej. rllwrmmt'W?ie urt. /76 ust. l Konstytucji 
nie unviera zwrotu .. wyj(;/ ki od tej zasady okre.<la ustaH'a .. Z zokresu gwarancji wyrażonej H' 

art. 176 ust. l Konstytucji nie zostało wylqczone orzekanie o kosztach postępowania. W 
świetle powyższego Trybuna! Konstytucyjny stwierdza, że zakwestionowany przepis w 
zakresie, w jakim - w brzmieniu obovviqzujqcym do dniu 21 maja 2009 r. -nie dawaJ podstaw 
do zaskarżenia postw1mt•ienia H' przedmiocie (. .. gdv orzeka/ ) po raz pierwSZ)/ sqd drugiej 
instancji, jest niezgodn.Y z art . . '8 w z ll'i<,t:::ku z ort. l ~6 u.11. l . l t ' ::H'ic;zku z art. ;!5 ust. l oraz w 
zwiepiw : ar t . 3 2 Komrytu ej i. 

W ocenie strony nikt lep iej niż Trybunał Konstytucyjny w Wyroku z dnia 9 lutego 
20 l O r. w sprawie pod Sygn. Akt SK l O l 09 nie jest w stanie wyłuszczyć istoty problemu 
polegającego na braku prawa do II instancj i sądowej w przypadku rozpoznania skargi o 
wznowienie postępowania przez Sad II instancji. 

.. ~ .. ~ . , ..• 
~ . --~ ' 
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