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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Najwyzszego, czy art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz. U. 22019 r., poz. 1231 ze zm.) — w zakresie, w jakim uprawniony, ktorego
autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy
pienieznej w  wysokoSci odpowiadajacej dwukrotnosci  stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu — jest zgodny z art.
64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;

— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U., poz. 2072 ze zm.) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1231 ze zm.) — w zakresie,

w jakim stanowi, Ze uprawniony, ktorego autorskie prawa majgtkowe



zostaly naruszone, moze Zadaé¢ od osoby, ktdra naruszyla te prawa,
naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pieni¢znej
w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia,
ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne z tytulu udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu — jest zgodny z art. 64 ust.
112 w zwigzku zart. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. , Sad
Najwyzszy (dalej: Sad pytajacy) przedstawit Trybunalowi Konstytucyjnemu
przytoczone na wstepie pytanie prawne.

Sad pytajacy rozpoznaje skarge kasacyjng pozwanej spotki T. (nazwa
zanonimizowana; dalej: pozwana) od wyroku Sadu Apelacyjnegow W
oddalajgcego apelacje pozwanej od wyroku Sadu Okrggowego w J
Tym ostatnim wyrokiem zakazano pozwanej dokonywania reemisji w sieci
telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach
telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy licencyjnej oraz zasadzono
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwotg zi zt
z ustawowymi odsetkami.

Powdd jest organizacja zbiorowego zarzadzania w zakresie praw
autorskich do utworéw audiowizualnych na polach eksploatacji obejmujgcych m.
in. réwnoczesne 1 integralne nadawanie programu lub filmu przez inng
organizacje radiowg lub telewizyjna oraz zbiorowego zarzgdzania w zakresie
praw pokrewnych przystugujacych producentom utwordéw audiowizualnych do
wideogramow, m. in. na polu eksploatacji okreslanym jako reemisja.

Pozwana jest operatorem telewizji kablowej, lecz nie zawarta umowy

licencyjnej z powodem.
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Powdd, zawierajac umowy licencyjne z operatorami telewizji kablowych,
stosowal do rozliczenia za okres od stycznia 2003 r. do  czerwca 2009 r.
stawke % wplywow operatora, a za okres od lipca 2009 r. do chwili obecne;j
stosuje stawke % wplywdw. Powod dochodzi przed sgdem m.in. zaptaty na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U.z2019r., poz. 1231 ze zm.; dalej: prawo
autorskie) dwukrotno$ci wynagrodzenia, jakie przystugiwaloby, gdyby umowa
licencyjna zostata zawarta, pomniejszonej o dokonane wczesniej wplaty.

Rozpoznajgce sprawe w dwoch instancjach sady powszechne uznaty
zasadnos¢ powoddztwa w zakresie roszczenia opartego na art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego.

Sad pytajacy, podczas rozpatrywania skargi kasacyjnej, powzigt
watpliwo$¢ co do zgodnosci tego przepisu z art. 64 ust. 11 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Sad pytajacy stwierdzit, ze odpowiedz przez Trybunat Konstytucyjny na
przedstawione pytanie prawne jest niezb¢dna do rozstrzygniecia rozpoznawanej
sprawy, gdyz jedng z najistotniejszych kwestii stanowigcych o$ sporu pomiedzy
stronami procesu jest dopuszczalno$¢ zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania w postaci sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
Z utworu.

Sad pytajacy wskazuje, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 23
czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 84), orzekd, iz art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie, w jakim uprawniony, ktdrego
autorskie prawa majgtkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktora
naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest

zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego
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dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Wyrok ten w zakresie skutkéw, jakie wywotat, nie jest jednolicie
odczytywany w judykaturze. Wedlug prezentowanego czesciej pogladu, skutkiem
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata mocy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b prawa autorskiego tylko w zakresie zapisu przewidujgcego ryczattowe
odszkodowanie odpowiadajgce trzykrotnej wysokosci wynagrodzenia. A zatem
w dalszym ciggu naprawienie szkody na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa
autorskiego nastepuje albo na zasadach ogdlnych odpowiedzialnosci cywilnej
albo przez zaptate sumy pienigznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktore byloby nalezne z tytutu udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Wedtug drugiego pogladu, art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego uprawnia autora, ktérego prawa majatkowe
zostaly naruszone, do zadania jednokrotnosci naleznego mu wynagrodzenia,
gdyby naruszajgcy korzystat z jego praw legalnie, bez koniecznosci wykazywania
szkody, zwiagzku przyczynowego i winy sprawcy. Jezeli natomiast szkoda
uprawnionego jest wyzsza, moze on zgda¢ od osoby, ktdra te prawa naruszyla,
dalszej kwoty na zasadach ogolnych.

Zdaniem Sadu pytajgcego, z tresci uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego o sygn. SK 32/14 nie wynika wniosek o utracie mocy art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego w zakresie mozliwosci zadania przez autora,
ktorego prawa majgtkowe zostaly naruszone, odszkodowania w wysokosci
dwukrotnosci naleznego mu wynagrodzenia. Dlatego zasadne wydaje sie
ponowne dokonanie kontroli konstytucyjnej normy art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego.

W ocenie Sadu pytajgcego, obecna tresé art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego w dalszym ciggu wywotuje watpliwosci co do zgodnosci tego

przepisu z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2



Konstytucji. Pomimo Ze kwestionowany przepis okresla roszczenie
uprawnionego jako odszkodowanie (instrument shuzacy naprawieniu
wyrzadzone] szkody majatkowej), to w istocie przewiduje on swoistg kare
cywilng, gdyz pozostaje w oderwaniu od wysokosci i charakteru poniesione;
przez uprawnionego szkody, a roéwniez od winy sprawcy deliktu i jej stopnia.
Wprawdzie na gruncie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1145; dalej: Kodeks cywilny lub k.c.) znane sg przypadki
odpowiedzialnos$ci deliktowej na zasadzie ryzyka (np. art. 433 k.c., art. 435 k.c.),
ale ustawodawca przewidzial wowczas pewne przestanki egzoneracyjne, ktorych
na gruncie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego brak. W przypadku
odpowiedzialno$ci z tytutu czynéw niedozwolonych istnieje mozliwos¢
miarkowania odszkodowania pomiedzy osobami fizycznymi (art. 440 k.c.).
Kwestionowany przepis przewiduje natomiast odpowiedzialnos¢ sprawcy, ktorg
mozna okresli¢ jako absolutng, gdyz uzalezniong jedynie od bezprawnosci
zachowania.

Sad pytajacy stwierdza, ze, biorgc pod uwage szeroki wachlarz roszczen
przewidzianych w art. 79 prawa autorskiego dla uprawnionego, ktorego prawa
autorskie lub prawa pokrewne zostaly naruszone, oraz brak koniecznosci
udowodnienia przez niego zarowno charakteru, jak i wysokos$ci poniesionej
szkody, obecne rozwiazanie, przewidujace obowigzek zaptaty sumy pienieznej
w wysokos$ci dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia, w dalszym ciggu stanowi
nadmierng ingerencj¢ w prawa majgtkowe uzytkownikdéw praw autorskich,
zaburzajgc rownowage miedzy nimi a uprawnionymi (tworcami badz
producentami). Narusza to konstytucyjng zasade najlagodniejszego $rodka
iwdalszym ciggu zbyt gleboko wkracza w relacje horyzontalne migdzy
podmiotami toczgcymi spor o prawa majatkowe.

Po pierwsze, wskazuje Sad pytajacy, uprawnionego z tytulu naruszenia
majgtkowych praw autorskich reprezentuje najczescie] wyspecjalizowany

podmiot, to jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Po



drugie, organizacje zbiorowego zarzadzania ustalajg stawki optat licencyjnych
(stanowigcych nastepnie podstawe okreslenia wysokosci odszkodowania) w dosé
arbitralny 1 trudny do negocjowania sposob. Po trzecie, ustawodawca w art. 79
prawa autorskiego przewidziat bardzo szeroki katalog $rodkow, z jakich moze
skorzysta¢ osoba, ktérej autorskie prawa majatkowe naruszono. Srodki te nie sa
alternatywne wzgledem siebie (za wyjatkiem formuly roszczenia
odszkodowawczego) i mogg by¢ stosowane kumulatywnie.

Jednoczesne stosowanie wymienionych w art. 79 prawa autorskiego
srodkow sprawia, ze ryczaltowe odszkodowanie w wysokosci podwdjnego
wynagrodzenia traci, zdaniem Sadu pytajacego, swoj kompensacyjny charakter
oraz moze znaczaco i wyraznie wykraczaé poza rzeczywiscie poniesiong szkode,
co —z woli ustawodawcy — pozostaje w istocie poza kontrolg sadu, gdyz wysoko$é
szkody nie wymaga dowodzenia. Takie dzialanie ustawodawcy z kolei narusza
zasade proporcjonalnosci, gdyz ustawodawca dla realizacji ochrony praw
tworcow (producentdow) poshuzyt sie zbyt ucigzliwym dla korzystajacych z praw
autorskich $rodkiem prowadzgcym do catkowitego oderwania si¢ roszczenia
uprawnionego od wielkosci poniesionej przez niego szkody. Brak zatem podstaw
do uznania, ze przepis, ktory pozwala na uzyskanie przez autora znacznie wigce]
niz wynosi doznana przez niego szkoda, ma uzasadnienie w wartosciach
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Sad pytajacy podkresla, Zze szczegoélne uprzywilejowanie uprawnionych z
praw autorskich, gdy korzystanie z tych praw jest nielegalne, jest wyjatkiem, gdyz
rozwigzanie takie nie zostalo zastosowane np. w przypadku ochrony praw
o zblizonym charakterze, to jest praw chronionych ustawa z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej (Dz. U. 22017 r., poz. 776 ze zm.; dalej:
prawo wlasnosci przemystowej).

W konsekwencji — konkluduje Sad pytajacy — wydaje sig, ze
odszkodowanie w wysokosci dwukrotnodci naleznej uprawnionemu opfaty

stanowi nieproporcjonalng sankcje, ktora moze prowadzi¢ do naruszenia zasady



sprawiedliwosci spoleczne] oraz réownej ochrony praw majatkowych, ktérg
gwarantuje Konstytucja. Jest ona takze nadmierna w stosunku do celu, jakim jest
nalezyte zabezpieczenie tworcdw przed naruszaniem ich praw majgtkowych.
Przytoczone wyzej argumenty majg uzasadniaé watpliwosci Sadu
pytajacego co do zgodnosci zaskarzonego uregulowania z art. 64 ust. 1 1 2

w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny kwestionowanego
uregulowania zasadne jest rozwazenie kwestii dopuszczalnosci kontroli
konstytucyjnej w sytuacji — wskazane] przez Sad pytajacy — prezentowane]
w judykaturze rozbieznos$ci pogladow w zakresie wyktadni art. 79 ust. 1 pkt 3 lit.
b prawa autorskiego po opublikowaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
o sygn. SK 32/14.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie,
ze jego rolg nie jest rozstrzyganie watpliwosci co do prawidlowej wykladni
i prawidlowego stosowania przepisow ustawowych. Kontroli moze zostaé
poddana taka tre$¢ przepisu, ktéra uzyskat on w drodze jednolitej, powszechnej
i statej wyktadni sadowej. Stanowisko to opiera si¢ na obserwacji, ze tekst prawa,
niebudzacy zastrzezen z konstytucyjnoprawnego punktu widzenia, w wyniku
interpretacji, ustalonej w praktyce i niezakwestionowanej w doktrynie, moze
uzyska¢ trwale niekonstytucyjne znaczenie. O dopuszczalnosci kontroli przed
Trybunalem ,ustawy lub innego aktu normatywnego” w takim szczegdlnym
rozumieniu decydujg kryteria statosci, powszechnosci 1 powtarzalnoset wyktadni
dokonywanej przez organy jurysdykcyjne. Spetnienie tych trzech przestanek
wymaga kazdorazowo weryfikacji. Poniewaz sfera stosowania prawa pozostaje
co do zasady poza kognicjg Trybunatu, dopiero wykazanie, ze praktyka trwale
dookreslita konkretny przepis i w tym sensie wspottworzy obowigzujace prawo,
otwiera droge kontroli konstytucyjnej (zob. wyrok z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

sygn. SK 4/11, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 97).
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Kryteria powyzsze musza by¢ Scisle przestrzegane w przypadku
zainicjowanej wnioskiem uprawnionego podmiotu tzw. kontroli abstrakcyjnej
przepisu, oderwanej od konkretnego stanu faktycznego. Instytucja pytania
prawnego (i skargi konstytucyjnej) zwigzana jest natomiast immanentnie
z okre$lonym stanem faktycznym. Umorzenie postgpowania z powodu
niejednolitosci orzecznictwa albo mozliwosci prokonstytucyjnej wyktadni
zaskarzonego przepisu, w sytuacji gdy Sad pytajacy uwaza wykladnie
prezentowang w przewazajacej linii orzeczniczej za jedyng dopuszczalng i z tak
rozumianym przepisem wigze jego niekonstytucyjnos¢, czynitoby pytanie prawne
kierowane do Trybunalu Konstytucyjnego w znacznym zakresie instytucjg
dysfunkcjonalng (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2019 r.,
sygn. SK 22/16, OTK ZU z 2019 r., seria A, poz. 48).

Mimo zatem braku jednolitosci orzecznictwa oraz rdéznorodnego
odczytywania w judykaturze skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. SK 32/14 zasadne jest dokonanie merytorycznej oceny zaskarzonego

przepisu.

Zakwestionowana przez Sad pytajacy regulacja zawiera si¢ w katalogu
roszczen, jakie ustawodawca — w art. 79 prawa autorskiego — przyznat
uprawnionemu w przypadku naruszenia przystugujacych mu autorskich praw
majgtkowych. Aktualne brzmienie tego przepisu jest nastepujace:

,Art. 79. 1. Uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaty
naruszone, moze zadac¢ od osoby, ktdra naruszyla te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usunigcia skutkéw naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogolnych albo

b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej

dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci



stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

2. Niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1, uprawniony moze si¢
domagaé jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o§wiadczenia
o odpowiedniej tresci i formie lub podania do publicznej wiadomosci czgsei albo
calosci orzeczenia sgdu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w Sposob
i w zakresie okreslonym przez sad.

3. Sad moze nakaza¢ osobie, ktdra naruszyla autorskie prawa majgtkowe,
na jej wniosek i za zgodg uprawnionego, w przypadku gdy naruszenie jest
niezawinione, zaptate stosownej sumy pieni¢znej na rzecz uprawnionego, jezeli
zaniechanie naruszania lub usuniecie skutkow naruszenia byloby dla osoby
naruszajacej niewspotmiernie dotkliwe.

4, Sad, rozstrzygajac 0 naruszeniu prawa, moze orzec na wniosek
uprawnionego o bezprawnie wytworzonych przedmiotach oraz $rodkach
i materiatach uzytych do ich wytworzenia, w szczegdlno$ci moze orzec o ich
wycofaniu z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet naleznego
odszkodowania lub zniszczeniu. Orzekajac, sgd uwzglednia wage naruszenia oraz
interesy 0sob trzecich.

5. Domniemywa si¢, ze $rodki 1 materialy, o ktorych mowa w ust. 4, sg
wilasnoscig osoby, ktora naruszyta autorskie prawa majatkowe.

6. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub
obchodzenia technicznych zabezpieczen przed dostepem, zwielokrotnianiem lub
rozpowszechnianiem utworu, jezeli dziatania te majg na celu bezprawne
korzystanie z utworu.

7. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio w przypadku usuwania lub
zmiany bez upowaznienia jakichkolwiek elektronicznych informacji na temat

zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, a takze swiadomego
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rozpowszechniania utwordw z bezprawnie usunietymi lub zmodyfikowanymi
takimi informacjami.”.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze sentencje powolywanego juz wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14, ogtoszono
w Dzienniku Ustaw z dnia 1 lipca 2015 r., poz. 932. We wskazanym w tym
wyroku zakresie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego utracit zatem moc.

Pytanie prawne dotyczy roszczenia opisanego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego, polegajacego na zadaniu od osoby, ktora naruszyta autorskie
prawa majatkowe, naprawienia wyrzadzone) szkody poprzez zaptate sumy
pieniezne] w  wysokosci odpowiadajace)  dwukrotnosci  stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Roszczenie o charakterze odszkodowawczym z art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa
autorskiego pojawito sie w nastepstwie wejscia w zycie ustawy z dnia 9 maja
2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 99, poz. 662; dalej; ustawa nowelizujaca).
Poprzednio obowigzujaca regulacja zawierata podobne roszczenia, jednak nie
byty one kwalifikowane jako odszkodowanie. We wczesniejszym brzmieniu art.
79 stanowit:

LArt. 79, 1. Tworca moze Zzagdac od osoby, ktora naruszyta jego autorskie
prawa majatkowe, zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzysci albo
zaptacenia w podwdjnej, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione, potrojne;j
wysokosci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia; twoérca moze
rowniez zadaé naprawienia wyrzadzonej szkody, jezeli dzialanie naruszajacego
byto zawinione.

2. Niezaleznie od roszczen wymienionych w ust. 1, uprawniony moze si¢
domagaé, azeby sprawca zawinionego naruszenia dokonanego w ramach
dziatalnosci gospodarczej podejmowanej w cudzym albo we wtasnym imieniu,

choéby na cudzy rachunek, uiscit odpowiednig sume pieniezng z przeznaczeniem
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na Fundusz, o ktérym mowa w art. 111. Suma ta nie moze by¢ nizsza niz
dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez
sprawce z dokonanego naruszenia.

3. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub
obchodzenia technicznych zabezpieczen przed dostepem, zwielokrotnianiem lub
rozpowszechnianiem utworu, jezeli dzialania te maja na celu bezprawne
korzystanie z utworu.

4. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku usuwania lub
zmiany bez upowaznienia jakichkolwiek elektronicznych informacji na temat
zarzgdzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi, a takze swiadomego
rozpowszechniania utworéw z bezprawnie usunig¢tymi lub zmodyfikowanymi
takimi informacjami.”.

Dokonana przez ustawodawce w 2007 r. nowelizacja byla uzasadniana
potrzebg dostosowania polskich regulacji do wymogow prawa wspolnotowego,
w tym. m.in. koniecznoscig implementacji przez Polske dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 157 z 30.04.2004,
s. 45; dalej: dyrektywa 2004/48/WE). Z punktu widzenia zmian dotyczacych
kwestii odszkodowawczych, istotne znaczenie ma art. 13 ust. 1 przywotane]
dyrektywy, zgodnie z ktérym:

,Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze na wniosek poszkodowanej strony
wlasciwe organy sgdowe nakazujg naruszajgcemu, ktdry swiadomie lub majac
rozsadne podstawy do posiadania takiej wiedzy zaangazowatl si¢ w naruszajaca
dziatalno$é, wyptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich
do rzeczywistego uszczerbku, jaki ten poniést w wyniku naruszenia.
Ustanawiajgc wysoko$¢ odszkodowan, organy sadowe:

a) biorg pod uwage wszystkie wlasciwe aspekty, takze poniesione przez
poszkodowang strone negatywne skutki gospodarcze z utraconymi zyskami

wilacznie, wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz,



12

we wlasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne, w rodzaju
np. uszczerbku moralnego, jaki naruszenie spowodowato dla wiasciciela praw;
lub

b) jako alternatywa dla lit. a) mogg one, we wilasciwych przypadkach,
ustanowi¢ odszkodowania ryczattowe na podstawie elementow takich, jak
przynajmniej suma optat licencyjnych, honoraridéw autorskich lub optat naleznych
w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode na wykorzystywanie praw
wlasnosci intelektualnej, o ktéra chodzi”.

Wprowadzone ustawg nowelizujagca brzmienie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
prawa autorskiego spotkato si¢ z krytyka doktryny. Nowe rozwigzanie oceniano
jako sprzeczne z dyrektywami prawa odszkodowawczego: zasadg pelnego
wynagrodzenia szkody i1 zakazem wzbogacenia si¢ poszkodowanego zasgdzonym
odszkodowaniem. Argumentowano, ze tego rodzaju rozwigzania godza
w pewnos¢ obrotu prawnego. Nieefektywnos¢ rozwigzania, polegajgcego na
zasgdzaniu odszkodowan w wysokosci réwnej optacie licencyjnej (ktére dla
podmiotu naruszajgcego oznaczatloby de facto jedynie odroczenie zaplaty tej
kwoty), w ocenie wielu autoréw nie uzasadnialo wprowadzenia przez
ustawodawce odszkodowan w postaci wielokrotnosci optaty licencyjnej (zob.
omoéwienie dyskusji zwigzanej z wprowadzeniem kwestionowanej regulacji
zawarte w cz. III, pkt 2.2.2 12.3 uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
o sygn. SK 32/14, op. cit.).

Ochrona autorskich praw majgtkowych jest uksztattowana na podstawie
szczegodlnych przepiséw okreslajgcych podstawy roszezen, ktorych mozna
dochodzi¢ w sytuacji naruszenia prawa. Naruszeniem autorskich praw
majatkowych jest takie dziatanie, ktore mozna kwalifikowaé jako wkroczenie
w zakres cudzego prawa majatkowego. Faktyczna eksploatacja cudzego utworu
bez zezwolenia jest naruszeniem prawa autorskiego, a dla ustalenia, iz doszto do
naruszenia tego prawa, nie ma znaczenia, ze wkroczenie w cudze prawa autorskie

bylo dokonywane bez zamiaru lub swiadomosci naruszenia. Autorskie prawa
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majatkowe sa zatem chronione w sposob bezwzgledny (zgodnie z charakterem
prawnym tych praw) 1 obiektywny. Do zakwalifikowania dziatan jako naruszajace

prawa uprawnionych podmiotéw wystarczajace jest wykazanie bezprawnosci.

Zasadniczy problem, jaki wylonit si¢ na tle analizowanego pytania
prawnego, wigze si¢ z kwestig ochrony przeciwstawnych intereséw majatkowych
dwoéch podmiotow prywatnych. W ocenie Sadu pytajacego, roszczenie ujete
wart. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego stanowi nadmierng ingerencij¢
w prawa majatkowe uzytkownikow praw autorskich, zaburzajgc réwnowage
miedzy nimi a uprawnionymi twoércami badz producentami; odszkodowanie
w wysokosci dwukrotnosci naleznej uprawnionemu oplaty stanowi zatem
nieproporcjonalng sankcje.

Podobny problem konstytucyjny — przedstawiony na kanwie przewidziane;j
w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego dopuszczalnos$ci zadania
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia — byt przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. SK 32/14 (op. cit.).
7 uwagi na fakt, iz poczynione w tym wyroku ustalenia Trybunatu nalezy uznac
za trafne, a ponadto zachowujg one swojg aktualno$é¢, zasadne jest ich skrotowe
przytoczenie, gdyz bedg one stanowic¢ podstawe ocen przyjetych w niniejszym
stanowisku.

Na marginesie nalezy dodatkowo wskazaé, ze zblizony problem prawny
jest przedmiotem postgpowania zainicjowanego skargg konstytucyjng o sygn. SK
26/18. W postepowaniu tym zakres kontroli art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego zostal ograniczony do zawinionego naruszenia praw autorskich.

Przedmiotem postepowania przed Sadem pytajgcym jest rowniez
roszczenie wynikajace z zawinionego naruszenia prawa autorskiego. Mimo Ze
Sad pytajacy nie ogranicza wnioskowanego zakresu kontroli i odwoluje sig
czeSciowo do innych argumentdw na poparcie tezy o niekonstytucyjnosci

kwestionowanego uregulowania, zasadne jest wykorzystanie w niniejszym
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stanowisku obszernych czeSci wywodu przedstawionego przez Prokuratora
Generalnego w sprawie o sygn. SK 26/18.

W wyroku o sygn. SK 32/14 Trybunal Konstytucyjny przedstawit
doktrynalng ocene sposobu implementacji dyrektywy 2004/48/WE. W konkluzji
stwierdzil, ze jakkolwiek art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE zawiera klauzule
generalng, ktéra umozliwia ustawodawcy krajowemu wprowadzenie regulacji
korzystniejszych dla uprawnionego anizeli wynikajace wprost z tej dyrektywy, to
w doktrynie kwestionuje si¢ zgodno$¢ regulacji zawartych w art. 79 prawa
autorskiego z duchem dyrektywy 2004/48/WE oraz kontynentalnymi zasadami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. ,Innymi stowy — roszczenia oparte na
konstrukeji ««kary cywilnejy> sa kwestionowane przez przedstawicieli doktryny
jako niedopuszczalne z punktu widzenia celow i zatozen dyrektywy” (cz. I, pkt
2.2.1 uzasadnienia wyroku).

Trybunat zauwazyl, ze ustawodawca, wprowadzajac roszczenie o zaptate
trzykrotno$ci wynagrodzenia za zawinione naruszenie autorskich praw
majatkowych, poczatkowo ujmowat je jako alternatywe dla odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, nie zas jeden ze sposobdw jej urzeczywistniania. Zmiana
podejScia ustawodawcy dala przedstawicielom doktryny prawa autorskiego
asumpt do formutowania zastrzezen konstrukcyjnych pod adresem nowej
regulacji. W szczegdlnosci podnoszono, Zze roszczenie o zaptate trzykrotnosci
wynagrodzenia burzy tradycyjne cywilistyczne konstrukcje rzadzace
odpowiedzialno$cig odszkodowawcza (zob. cz. I1I, pkt 3.1 uzasadnienia wyroku).

Mimo podnoszonych na etapie prac legislacyjnych zastrzezen co do
zawartej w projekcie regulacji art. 79 ust. 1 pkt 3 prawa autorskiego, ustawodawca
wprowadzil t¢ zmiang¢ do obowigzujacej ustawy.

Regulacje zawarte w art. 79 prawa autorskiego stanowig przejaw
realizowanej przez ustawodawce ochrony autorskich praw majgtkowych. Zgodnie
z art. 17 prawa autorskiego — autorskie prawa majatkowe obejmuja: prawo do

korzystania z utworu, prawo do rozporzadzania nim na wszystkich polach
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eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Z punktu
widzenia regulacji konstytucyjnej tak uksztaltowane autorskie prawa majatkowe
podlegaja ochronie na gruncie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Trybunat przyjmuje,
ze autorskie prawa majatkowe, ze wzgledu na swa tre$¢ i funkcje, sg objete
gwarancjami konstytucyjnymi, wynikajacymi z art. 64 ust. 1 i 2 ustawy
zasadniczej. Intensywnos$é tej ochrony, w zaleznosci od rodzaju analizowanego
problemu, moze by¢ identyczna lub zblizona do ochrony witasno$ci badz do
ochrony innych praw majgtkowych (zob. cz. III, pkt 6.1 uzasadnienia wyroku).

Konstytucyjne prawo do ochrony wtasnosci oraz prawo do ochrony innych
praw majatkowych, jako publiczne prawo podmiotowe, zawiera uprawnienia
jednostki skierowane do panstwa (ujecie wertykalne). Dwa podstawowe
uprawnienia, wynikajace z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, to prawo domagania sie
nieingerowania przez panstwo we wtasnos¢ i inne prawa majatkowe oraz prawo
do instytucjonalnego zagwarantowania korzystania z wtasnosci i innych praw
majatkowych. Normatywna tres¢ art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji nie wyczerpuje sie
jednak w relacji wertykalnej panstwo — jednostka. Sposéb i stopien ochrony
wiasnosci oraz innych praw majatkowych wskazanej przez ustawodawce grupy
podmiotéw ma wplyw na sytuacje prawng innych podmiotéw. Z konstytucyjnego
punktu widzenia istotna jest réwniez relacja horyzontalna, z jaka mamy do
czynienia w analizowanym pytaniu prawnym. Relacja ta przewidziana jest wprost
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w ktorym mowa jest o dopuszczalno$ci ograniczania
wolnosci i praw cztowieka ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony praw innych osoéb.
Wtasnie z takim przypadkiem mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie,
identycznie jak w sprawie o sygn. SK 32/14. Chodzi o ustalenie, w jakim stopniu
dopuszczalna jest ochrona majatkowych praw autorskich wzgledem podmiotu,
ktory te prawa narusza, przy zalozeniu, ze ingerencja w sytuacje majatkowsa
naruszajacego jest rowniez limitowana konstytucyjnie.

Odpowiadajac na powyzsze pytanie, Trybunat Konstytucyjny przyjat za

podstawe dalszych rozwazan konstytucyjng charakterystyke wiasnosci
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zaprezentowang w swoich wczesniejszych orzeczeniach. Trybunat wskazat, ze
art. 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w kontekscie innych przepisow
moéwigcych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Konstytucji), stanowi
podstawe publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescig jest gwarantowana
konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania
nim. Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegdlnosci zbywanie go (w catosci
lub w czg$ci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci inter vivos
1 mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie tylko wtasnosci, ale
i innych praw majgtkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podkreslenia
szerokiego zakresu gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytucyjnego —
przez wymienienie tych jego elementdw, ktore, zdaniem tworcow Konstytucii,
zastuguja na uwydatnienie. Trybunal przyjat jednoczesnie, ze prawo do ochrony
wlasnosci oraz prawo do ochrony innych praw majatkowych gwarantuje wolnosé
majatkowa. W ramach tej wolnosci, zapewnionej jednostce przez art. 64 ust. 112
Konstytucji, szczegdlnym przedmiotem ochrony staje si¢ ogdt praw majgtkowych
»przyznanych” jej przez prawo pozytywne. Ustrojodawca, chronigc wolnosé
majatkowa jednostki, z jednej strony zapewnia jej] wolnos¢ dysponowania
majatkiem, z ktérg koreluje zakaz ingerencji panstwa, z drugiej zas strony
wprowadza nakaz instytucjonalizacji wtasnosci i innych praw majatkowych (zob.
cz. ITI, pkt 6.2 uzasadnienia wyroku w sprawie SK 32/14).

Jak juz zaznaczono, ochrona praw wskazanych w art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji ma wymiar nie tylko wertykalny, ale i horyzontalny, z art. 64 ust. 1
i2 Konstytucji wynikajg bowiem dla jednostki takze pewne gwarancje,
odnoszace sie do sposobu uksztattowania relacji horyzontalnych. Gwarancje te
dotycza przede wszystkim ochrony przed ingerencja osob trzecich oraz
instytucjonalizacji relacji mi¢gdzy jednostkami w sferze praw majgtkowych.

Z tego punktu widzenia nalezy dostrzec, ze art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji
gwarantuje uprawnionemu z tytulu autorskich praw majatkowych swobode

dysponowania nimi oraz ochron¢ przed naruszeniami ze strony osob trzecich.
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Ochrona ta nie ma jednak charakteru absolutnego. Jest ona limitowana
konstytucyjnymi wymogami ochrony sytuacji majatkowej osoby dopuszczajacej
si¢ naruszenia praw majgtkowych. Zalozenie przeciwne byloby nie do pogodzenia
z konstytucyjna aksjologig wyrazong w art. 64 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji
i oznaczato pelng dowolno$¢ ingerowania ustawodawcy w sferge praw
majatkowych podmiotu naruszajgcego prawa autorskie (vide — ibidem).

Wsréd zwigzkowych wzorcow kontroli Sad pytajacy powotat art. 2
Konstytucji 1 wskazal na wyrazong w nim zasade sprawiedliwosci spoteczne;.
W ujeciu art. 2 Konstytucji sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktory ma
urzeczywistniaé demokratyczne panstwo prawne. Nie jest bowiem
demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktoére nie realizuje idei
sprawiedliwosci, przynajmniej pojmowanej jako dazenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli (zob. P. Tuleja, komentarz do art. 2
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom I, art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 243).

Rozpatrujgc sformutowany przez Sad pytajacy zarzut, nalezy — positkujac
sie metodologig stosowana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. SK
32/14 — za punkt wyjscia przyjac zalozenie, ze podmiot uprawniony z tytutu
autorskich praw majatkowych ma prawo zadac od panstwa okreslenia przedmiotu
tych praw i sposobu ich ochrony. W prezentowanej w omawianym wyroku ocenie
Trybunatu, w im wickszym stopniu Konstytucja uzasadnia taka ochrong, tym
bardziej dopuszczalne jest ingerowanie w sfer¢ praw majatkowych osoby, ktora
narusza cudze prawa majgtkowe.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze prima facie autorskie prawa
majgtkowe uprawnionego stoja w hierarchii konstytucyjnej wyzej niz wolnos¢
majatkowa naruszajgcego te prawa. Ta relacja pierwszenstwa nie ma jednak

charakteru absolutnego. Rozstrzygajac kolizj¢ pomiedzy prawem do ochrony
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wlasnosci, przystugujgcym uprawnionemu z tytulu autorskich praw
majatkowych, a wolnoscig majatkowa sprawcy deliktu, nalezy bra¢ pod uwage
szereg okolicznosci prawnych i faktycznych majgcych znaczenie dla testu
proporcjonalnosci.

7Z punktu widzenia analizowanej sprawy szczegodlnego uwzglednienia
wymaga horyzontalny wymiar rozstrzyganej kolizji dobr: nalezy wzigé pod
uwage zard6wno wolno$¢ majgtkowa sprawcy deliktu, jak 1 dopuszczalne
ograniczenia tej wolnosci uzasadnione ochrona praw autorskich. Dodatkowo,
biorac pod uwage ustrojowa (ekonomiczng) funkcje wtasnosci wynikajgca z art.
20-22 Konstytucji, uzasadnione jest odwotanie si¢ do jej dystrybutywnej roli, a co
za tym idzie uwzglednienie w tym zakresie zasad sprawiedliwosci spoteczne;.
Elementy te doprecyzowuja test proporcjonalnosci, ktory nalezy przeprowadzic,
oceniajac zgodno$¢ z Konstytucjg kwestionowanego rozwigzania. Rowniez
zasada sprawiedliwosci spotecznej 1 zakotwiczone w niej podstawowe zatozenia
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] w prawie prywatnym nie moga byc
pomijane podczas dokonywania oceny konstytucyjnosci analizowanego przepisu
i oceny stopnia ingerencji ustawodawcy w sfer¢ wolnosci majgtkowej sprawcy
deliktu (zob. cz. 111, pkt 8.3 uzasadnienia omawianego wyroku).

Naruszenie wiasnosci lub innych praw majgtkowych przez czyn
niedozwolony powoduje, ze powstaly stosunek zobowigzaniowy bedzie
charakteryzowal si¢ pewna specyfikg. Pole manewru ustawodawcy, jesli chodzi
o ksztaltowanie mechanizméw ochrony stron tego stosunku, nie jest
zdeterminowane przez zasad¢ swobody umdéw — odnosi si¢ ona bowiem
wytacznie do stosunkow zobowigzaniowych, ktore mogg by¢ ksztaltowane
w drodze umowy. Jednocze$nie ustawodawce w tego rodzaju przypadkach
w sposOb  szczegolny legitymuje obowigzek zapewnienia ochrony praw
majatkowych przed ich naruszeniami. Innymi stowy — bezprawne dziatanie
danego podmiotu, wyrzadzajace szkodg innemu podmiotowi, samo w sobie daje

prawodawcy podstawe do takiego uksztaltowania pozycji zobowigzanego ex
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delicto, ktore bedzie si¢ wigzalo z ingerencjg w sfere przystugujgcych mu praw
majatkowych (zob. cz. III, pkt 8.4.4 uzasadnienia wyroku w sprawie SK 32/14).

Ustawodawca, dazac do zapewnienia ochrony praw majatkowych przed ich
naruszeniami, nie ma jednak petnej swobody w okreslaniu stopnia tej ochrony.
Nie moze w sposob dowolny ingerowaé w sytuacje majatkows sprawcy
zachowania  bezprawnego  (deliktu). Nawet bowiem w  stosunku
zobowigzaniowym, u podstaw ktdrego lezy czyn niedozwolony, powinna znalezé
odzwierciedlenie zasada rownosci stron stosunku cywilnoprawnego. Jednym ze
srodkéw ochrony w sprawach deliktowych, ktéry jednocze$nie umozliwia
zachowanie rownosci stron tego stosunku, jest zapewnienie odszkodowania.
Kluczowy z tego punktu widzenia jest ogodlny wymog wykazania zwigzku
przyczynowego mi¢dzy dziataniem lub zaniechaniem zobowigzanego a skutkiem
w postaci szkody. Wymog ten stanowi przestanke konieczng odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, a jednoczesnie ma podstawowe znaczenie dla okreSlenia
pozycji zobowigzanego wzgledem uprawnionego (zob. cz. III, pkt 8.4.5
uzasadnienia omawianego wyroku).

W pewnych sytuacjach ustawodawca moze jednak inaczej uksztattowac
zakres ochrony stron danego stosunku cywilnoprawnego. O ile co do zasady
powinien zapewni¢ stronom réwng ochron¢ i uwzgledniaé opisany powyzej
podstawowy mechanizm odszkodowawczy, o tyle specyfika okreslonych
deliktéw moze wymagaé ustanowienia innych, szczegoélnych zasad ochrony
podmiotu uprawnionego. To z kolei nie pozostaje bez znaczenia dla pozycji
podmiotu zobowigzanego. Taka sytuacja ma miejsce w przypadku naruszenia
autorskich praw majgtkowych 1 wigze si¢ ze szczegdlnymi wiasciwosciami tych
praw. Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, ze cechy autorskich praw majagtkowych
wymagajg od ustawodawcy szczegdlnego podejscia. Ze wzgledu na ich specyfike
ustawodawca moze wprowadzac regulacje zapewniajgce tworcom szczegdlng
ochrone, wykraczajacg poza podstawowy mechanizm ujety w Kodeksie

cywilnym (zob. cz. IIl, pkt 8.4.6 uzasadnienia wyroku w sprawie SK 32/14).
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Podstawg testu proporcjonalnosci zaskarzonego uregulowania —
identycznie jak w sprawie o sygn. SK 32/14 — jest zatozenie, Zze konstytucyjna
ochrona podmiotu dysponujgcego prawami majgtkowymi jest silniejsza niz
konstytucyjna ochrona wolno$ci majgtkowej podmiotu, ktory prawa te narusza.
Ustawodawca powinien wiec wprowadzi¢ powszechne instrumenty ochrony praw
majatkowych w sytuacji ich bezprawnego naruszania. W ten sposob ustawodawca
realizuje sprawiedliwo$¢ spoleczng, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji.
Cywilnoprawne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] majg walor
konstytucyjny, gdyz stanowig gwarancje¢ sprawiedliwosci. Ustalajac okreslony
stopien ochrony praw majgtkowych i wynikajacy z niego zakres ingerencji
w wolno$¢ majatkowa podmiotu naruszajagcego te prawa, ustawodawca za
podstawe powinien przyjmowaé cywilnoprawne zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Specyfika ochrony autorskich praw majatkowych uzasadnia
zwiekszenie ich ochrony i zwiekszenie ingerencji w wolnos¢ majatkows
naruszajacego prawa autorskie. Nalezy jednak ustalié, czy zakres tej ingerencji
nie jest nadmierny.

Przed przeprowadzeniem testu proporcjonalnosci celowe jest
przedstawienie istotnych orzeczen Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej tez: TSUE) wydanych juz po
ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 32/14,
ktorych przedmiotem jest uregulowanie z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa
autorskiego.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. V
CSK 41/14, Sad Najwyzszy na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej zwrocit sie¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;
z pytaniem prejudycjalnym o nastepujacej tresci:

,Czy art. 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
zdnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa wlasnosci

intelektualnej (Dz. Urz. UE. L. 2004, nr 157.45), moze by¢ interpretowany w ten
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sposdb, ze uprawniony, ktoérego autorskie prawa majgtkowe zostaty naruszone,
moze zadaé naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogdlnych albo, bez
koniecznosci wykazywania szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem naruszajgcym jego prawa a szkodg, domagaé sie zaptaty sumy
pienigznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku
zawinionego naruszenia — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, skoro art. 13
dyrektywy 2004/48 przewiduje, Zze o odszkodowaniu decyduje sad, ktory bierze
pod uwage okoliczno$ci wymienione w art. 13 ust. 1 pkt a, a tylko alternatywnie
w niektorych przypadkach moze ustanowi¢ odszkodowanie ryczattowe,
uwzgledniajac elementy wymienione w art. 13 ust. 1 pkt b dyrektywy? Czy
przyznanie, na zgdanie strony, okreslonego z gory odszkodowania ryczattowego,
ktére stanowi dwukrotnos$¢ lub trzykrotnos¢ stosownego wynagrodzenia, jest
dopuszczalne na podstawie art. 13 dyrektywy, zwazywszy, ze w pkt 26 jej
preambulty przewiduje sie, iz celem dyrektywy nie jest wprowadzenie
odszkodowan o charakterze kary?” (cyt. na podstawie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. V CSK 41/14; powotane w niniejszym
stanowisku wyroki i postanowienie Sadu Najwyzszego opublikowano w Bazie
Orzeczen Sadu Najwyzszego na stronie: http://www.sn.pl/orzecznictwo/Site
Pages/Baza orzeczen.aspx).

Po sformutowaniu powyzszego pytania prejudycjalnego zapadl wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 32/14. Dlatego pytanie
prejudycjalne w zakresie, w jakim dotyczyto uregulowania, ktérego niezgodno$é
z Konstytucjg zostala stwierdzona tym wyrokiem, stalo si¢ hipotetyczne
i w konsekwencji niedopuszczalne.

TSUE, wyrokiem z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. C-367/15, orzekl, ze
martykut 13 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelektualnej nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu,

takiemu jak to bedgce przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, zgodnie
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z ktorym uprawniony, ktérego prawo wlasno$ci intelektualnej zostato naruszone,
moze zazada¢ od osoby, ktoéra naruszyla to prawo, albo odszkodowania za
poniesiong przez niego szkode, przy uwzglednieniu wszystkich wiasciwych
aspektow danej sprawy, albo, bez wykazywania przez tego uprawnionego
rzeczywiste] szkody, domagaé si¢ zaptaty sumy pienieznej w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia (podkreslenie
wlasne), ktore bytoby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie z danego
utworu” (System Informacji Prawnej Lex, nr 2192554).

W wyroku tym TSUE zaznaczyl, ze celem dyrektywy 2004/48/WE, jak
wynika z jej motywu 3, ,jest skuteczne stosowanie w Unii Europejskiej prawa
materialnego w zakresie wlasnosci intelektualnej. Tak wiec art. 3 ust. 2 tejze
dyrektywy stanowi miedzy innymi, ze srodki, procedury i $rodki naprawcze
przewidziane przez panstwa czlonkowskie powinny byé skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce” (pkt 21 wyroku). Dyrektywe te stosuje sig, jak
wynika z jej art. 2 ust. 1, bez uszczerbku dla $rodkdéw przewidzianych lub
$rodkéw, ktére moga byé przewidziane miedzy innymi w prawie krajowym,
w zakresie, w jakim moga one dawac¢ uprawnionym wigksze korzysci. Dyrektywa
2004/48/WE wprowadza minimalne standardy dotyczace poszanowania praw
wilasnosci intelektualnej i nie zakazuje panstwom cztonkowskim ustanowienia
srodkoéw umozliwiajacych silniejsza ochrong.

Zaprezentowanej w omawianym wyroku wyktadni art. 13 ust. 1 akapit
drugi lit. b dyrektywy 2004/48/WE nie moze, po pierwsze, podwazy¢ fakt, ze
odszkodowanie obliczone na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty
licencyjnej nie jest doktadnie proporcjonalne do rzeczywiscie poniesionej przez
poszkodowang strone szkody. Taka cecha jest bowiem nieodlagcznym aspektem
kazdego odszkodowania ryczattowego. Po drugie, omawianej wyktadni nie moze
rowniez podwazy¢ fakt, ze celem dyrektywy 2004/48/WE, jak wynika to z jej
motywu 26, nie jest wprowadzenie obowiazku polegajacego na zastosowaniu

odszkodowan o charakterze kary (pkt 26 1 27 wyroku).
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TSUE zauwazyt takze, iz zwykta zaptata hipotetycznej oplaty licencyjne;
w wypadku naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej nie moze sama zapewniaé
odszkodowania za calosd¢ rzeczywiscie poniesionej szkody. Zaptata tej naleznosci
nie zapewnia sama w sobie ani zwrotu ewentualnych wydatkdéw zwigzanych
z badaniem 1 identyfikacja mozliwych aktow naruszenia, o ktérych mowa
w motywie 26 dyrektywy 2004/48/WE, ani zados¢uczynienia za mozliwg
doznang krzywde, ani tez zaptaty odsetek za nalezne kwoty (pkt 30 wyroku).

W ocenie TSUE, nie mozna wykluczy¢, ze w wyjatkowych wypadkach
odszkodowanie za szkode¢ obliczone na podstawie dwukrotnosci hipotetycznej
oplaty licencyjnej mogtoby na tyle wyraznie i znaczaco wykraczaé poza
rzeczywiscie poniesiona szkode, ze tego rodzaju zadanie stanowiloby zakazane
w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE naduzycie prawa (pkt 31 wyroku).

Przedmiotem zawistego przed Sadem Najwyzszym sporu, w toku ktoérego
przedstawione zostalo cytowane pytanie prejudycjalne — podobnie jak sprawy
bedacej kanwg analizowanego pytania prawnego — bylo roszczenie
S o zakazanie operatorowi telewizji kablowe;
dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworow audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy
licencyjnej oraz zasgdzenia od pozwanego wskazanej sumy pieni¢znej na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego.

Po otrzymaniu odpowiedzi na zadane pytanie prejudycjalne Sad Najwyzszy
uznal, ze w rozpoznawanej sprawie ma do czynienia z sytuacja wskazang
w punkcie 31 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jest to
bowiem wyjatkowy wypadek, kiedy odszkodowanie za szkodg, obliczone na
podstawie dwukrotnosci hipotetycznej optaty licencyjnej, wyraznie i znaczaco
wykracza poza rzeczywiscie poniesiong szkode. Sad Najwyzszy za trafny uznat
poglad TSUE, zgodnie z ktéorym w takiej sytuacji polski sad nie jest zwigzany
zadaniem powoda przyznania mu wynagrodzenia w postaci zryczattowanej, czyli

dwukrotnosci naleznego wynagrodzenia, gdyz prowadzitoby to do naduzycia
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prawa. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy przyjal, ze
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego, wyktadany prokonstytucyjnie,
uzasadnia przyznanie uprawnionemu jednokrotnej oplaty, ktérg by uzyskal,
gdyby z jego prawa korzystano legalnie. Takie zryczattowane odszkodowanie
nalezy mu si¢ bez koniecznosci wykazywania szkody, zwigzku przyczynowego
oraz winy sprawcy. Uprawniony moze zgdad takze na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
3 prawa autorskiego odszkodowania na zasadach ogdlnych. Pozwala to na
dochodzenie odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ naleznej autorowi
oplaty, gdyby korzystanie z jego prawa odbywato si¢ legalnie. Uzyskanie
wyzszego niz jednokrotno$¢ optaty odszkodowania bedzie jednak mozliwe po
wykazaniu przez uprawnionego wysokosci szkody oraz tego, Zze pozostaje ona
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem naruszajgcym autorskie
prawa, a takze, iz zachowanie sprawcy bylo zawinione.

Przyjety w powyzszym wyroku sposéb naprawienia szkody poprzez
taczenie modelu odszkodowania ryczattowego z ustalaniem wysokosci szkody na
zasadach ogodlnych, czyli w oparciu o tgczne stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a
oraz lit. b prawa autorskiego, spotkat si¢ z krytykg doktryny. Réwnoczesnie
jednak jej przedstawiciele zgodzili sie z pogladem, ze w obowigzujgcym prawie
istniejg podstawy pozwalajace korygowaé model odszkodowan ryczaltowych.
W literaturze przedmiotu przyjeto, ze w konkretnej sprawie nalezy zawsze
dokona¢ ustalen w przedmiocie wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody,
jezeli ma nastgpi¢ ograniczenie wysokosci dwukrotnosci odszkodowania
ryczattowego. Interes majatkowy w takim ustaleniu, w przypadku gdy powod
domaga si¢ zasadzenia odszkodowania ryczattowego, ma pozwany, na ktérym
powinien cigzy¢ rowniez dowod, nie tylko wykazania rzeczywistej szkody, lecz
takze tego, ze odszkodowanie ryczattowe jest wyraznie 1 znaczgco wykraczajace
ponad rzeczywista szkode. ,,Sad, ktéremu pozwany przedstawi wiarygodne
dowody, moze dopiero w takiej sytuacji dokonaé odstgpstwa od zasady

dwukrotnosci odszkodowania ryczattowego i ustali¢ kwote odszkodowania, ktéra
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moze by¢ 1 nawet wowczas wyzsza od rzeczywistej szkody, ale nie moze tej
wysokosci przekracza¢ nadmiernie. Sad ma zatem mozliwo$¢ korygowania
wysokosci odszkodowania ryczaltowego po wniesieniu przez pozwanego
stosownych zarzutéw i wnioskow dowodowych. (...) Z art. 13 ust. 1 lit. b
dyrektywy [2004/48/WE] nalezy wnosié, ze jesli sad nie znajduje uzasadnienia
dla wysokosci odszkodowania ryczaltowego, moze odmowié jego zasadzenia.
(...) odszkodowanie w modelu ryczattowym nie jest nalezne bezwarunkowo
i automatycznie. Badane powinny by¢ zawsze przestanki takich roszczen
w prawie krajowym. Powod, dowodzac naruszenia swoich praw, nie wykazuje
wysokosci rzeczywistej szkody, ale powinien przedstawi¢ dowody na zasadnosé
wysokosci naleznej oplaty lub wynagrodzenia. W ten sposéb moze byé
realizowana wyktadnia oparta na dyrektywie 2004/48[/WE], w szczegdlnosci jej
formuta, zgodnie z ktora sad zasgdza odszkodowanie ryczattowe, jezeli uzna je za
zasadne” (P. Podrecki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2017 r., sygn. V CSK 145/17, Orzecznictwo Sadoéw Polskich nr 11/2018, s. 50-51;
zob. tez P. F. Piesiewicz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2017 r., sygn. V CSK 41/14, Orzecznictwo Sadow Polskich nr 11/2018,s.25in.).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r., sygn. IV CSK 484/15,
orzekt natomiast, ze stosowne wynagrodzenie, o jakim stanowi art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b prawa autorskiego, biorgc pod uwage, ze jest dochodzone przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania, winno by¢ ustalone zgodnie ze
wskazowkami zawartymi w art. 110 prawa autorskiego. Kryteria okreslone w tym
przepisie majg co prawda istotne znaczenie w procedurze zatwierdzania tabel
wynagrodzen przez Komisje Prawa Autorskiego, jednak znajdujg zastosowanie
takze w odniesieniu do sytuacji, w ktorych sad zasadza odszkodowanie za
bezprawne korzystanie z utwordéw lub praw pokrewnych. Ustalenie wysokosci
stosownego wynagrodzenia wymaga wiadomosci specjalnych, ktorych moze

dostarczy¢ opinia biegtego.
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Rozstrzygnigcie powyzsze zostalo zaaprobowane przez doktryne, w ktorej
wskazano, ze ,,[w]prowadzanie elementow ryczattowosci nie moze prowadzi¢ do
calkowitej utraty proporcji pomiedzy wielkoscig poniesionej szkody a tymze
odszkodowaniem. (...) nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze naruszyciel nie dysponuje
zadnymi efektywnymi instrumentami umozliwiajagcymi mu obrong. (...)
Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze wyposazenie uprawnionego w roszczenie oparte
na ryczalcie, jakkolwiek rzutuje na pozycje obu stron stosunku
zobowigzaniowego, podyktowane zostalo potrzebg szczegdlnej ochrony
autorskich praw majatkowych z uwagi na ich charakter, a przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow zaréwno z zakresu prawa materialnego, jak
i proceduralnego sad ma mozliwos¢ weryfikacji ewentualnych naduzy¢ prawa”
(E. Kowalska, Glosa do wyroku TS z dnia 25 stycznia 2017 r., C-367/15, System
Informacji Prawnej Lex, nr 337631).

Przytoczony stan prawny, judykatura oraz poglady doktryny stanowig
podstawe do przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, konstruowanego
w oparciu o art. 31 ust. 3 Konstytucji. Sktadajg sie na niego trzy pytania:

1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do
zamierzonych przez nig skutkow;

2) czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktorym jest powigzana,

3) czy efekty wprowadzonej regulacji pozostang w odpowiedniej proporcji
do ciezaro6w naktadanych przez nia na obywatela?

Stosujac powyzszy test w analizowanej sprawie, nalezy, jak wczesniej,
odwotac¢ sie do stanowiska i metodologii przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku o sygn. SK 32/14.

W $lad za Trybunalem Konstytucyjnym, wymagane jest zatem zwrocenie
uwagi na horyzontalny wymiar kontrolowanej regulacji — ochrona autorskich

praw majatkowych jednego podmiotu wiaze si¢ z ingerencja ustawodawcy
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w prawa majatkowe drugiego podmiotu. Nie jest to tym samym typowe
wkroczenie ustawodawcy w sfere wolnosci jednostki, u jego podtoza nie tkwi
bowiem wylacznie zakaz nadmiernej ingerencji.

Przenoszac  wczesniejsze rozwazania na oceng w  zakresie
proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcy w sfere praw majatkowych sprawcy
deliktu, nalezy przyjaé, ze wprowadzenie do prawa autorskiego roszczenia
o naprawienie wyrzadzonej szkody poprzez zaptate dwukrotnosci stosownego
wynagrodzenia stanowi dla uprawnionego z tytutu autorskich praw majgtkowych
efektywny instrument ochrony tychze praw.

Ingerencja panstwa w sfer¢ wlasnosci i innych praw majgtkowych osoby
dopuszczajgcej sie naruszenia praw autorskich jest uzasadniona przede wszystkim
bezprawnym dziataniem tej osoby. Z punktu widzenia gwarancji wynikajacych
zart. 64 ust. 2 Konstytucji na ustawodawcy cigzy obowigzek zapewnienia
uprawnionym z tytutu autorskich praw majatkowych ochrony przed naruszeniami
tych praw przez inne osoby.

Jak wskazal Trybunatl w wyroku o sygn. SK 32/14, mozliwos¢ uzyskania
odszkodowania bez doktadnego ustalania wysoko$ci poniesionej szkody sprzyja
skutecznemu egzekwowaniu odpowiedzialnosci od sprawcy  szkody.
Instrumentowi, jakim dysponuje uprawniony, mozna takze przypisa¢ funkcje
prewencyjng. Potencjalny sprawca szkody, ktory bez wigkszych trudnosci
moglby naruszy¢ czyjes autorskie prawo majgtkowe, swiadomy wprowadzonego
przez ustawodawce mechanizmu, ulatwiajgcego dochodzenie wysokiego
odszkodowania, moze powstrzymac si¢ od bezprawnego dziatania.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze
odpowiedzialno$¢ cywilna moze penié rézne funkcje. Gtéwna z nich jest funkcja
kompensacyjna, ale moze ona realizowac takze funkcje prewencyjna, a niekiedy
réwniez represyjng (zob. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r., sygn. P 50/13,
OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 103).
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Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze choc
podstawowg funkcja odpowiedzialnosci cywilnej jest kompensacja szkody, nie
jest to jedyna funkcja realizowana przez ten rodzaj odpowiedzialnosci. Ujawniaja
si¢ bowiem rowniez, w réznym stopniu, inne funkcje odpowiedzialnosci cywilne;j,
takie jak prewencyjna lub represyjna. Sg one pochodna funkcji kompensacyjnej
inie niweluja cywilnoprawnego charakteru odpowiedzialnosci (zob.
postanowienie z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. I CSK 697/12).

Odpowiadajac na drugie pytanie testu proporcjonalnosci, nalezy réwniez
zgodzi¢ si¢ z oceng Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowang w wyroku
o sygn. SK 32/14, zgodnie z ktdrg ingerencja w sfere praw majatkowych sprawcy
deliktu, polegajgca na mozliwosci uruchomienia przez podmiot uprawniony
z tytutlu autorskich praw majatkowych szczegélnych srodkdéw ochrony, jest
konieczna dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy.

Ustawodawca, realizujac konstytucyjny obowigzek ochrony autorskich
praw majatkowych, wprowadzit roszczenie wykraczajgce poza podstawowy
instrument prawa cywilnego, gwarantujacy prawo do odszkodowania w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Odstepstwo to jest uzasadnione.
Wyposazenie uprawnionego w oparte na ryczalcie roszczenie, jakkolwiek rzutuje
na pozycje obu stron stosunku zobowigzaniowego, podyktowane zostalo potrzebg
szczegOlnej ochrony autorskich praw majatkowych. Ustawodawca,
wprowadzajgc to roszczenie, uwzglednit specyfike tych praw i popetnianych na
ich tle deliktow. Uksztattowanie przez ustawodawce zryczattowanego roszczenia
odszkodowawczego prowadzi do ingerencji adekwatnej do charakteru tego czynu
niedozwolonego i odpowiada wymogowi postuzenia sie srodkiem koniecznym
dla realizacji konstytucyjnie uzasadnionego celu ustawy. Z punktu widzenia tego
elementu testu proporcjonalno$ci prawodawca nie naruszyt zasady roéwnej
ochrony stron stosunku cywilnoprawnego zakotwiczonej w nakazie zapewnienia

réwnej ochrony wtasnosci i innych praw majatkowych.
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Dokonujac analizy zaskarzonego uregulowania w ramach drugiego pytania
testu proporcjonalnosci, nalezy ocenié, czy ustawodawca skorzystat ze srodkdéw
jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci ulegng
ograniczeniu. Poszukujgc odpowiedzi na pytanie, czy ingerencja w sfere
konstytucyjnego prawa jednostki jest zgodna z zasada koniecznosci, nalezy
rozwazy¢, czy cel, do ktorego dazy ustawodawca, mozna osiggngé przy pomocy
srodkdw réwnie skutecznych, ale mniej ucigzliwych dla jednostki.

W art. 79 prawa autorskiego przewidziano szereg roszczen przystugujacych
podmiotom, ktérych autorskie prawa majatkowe zostaty naruszone. Z wyjatkiem
roszczenia z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b maja one charakter obronny (zaniechanie
naruszania, usuniecie skutkoéw naruszenia) badZz wyréwnawczy (naprawienie
wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, wydanie uzyskanych korzysci). Nie
spelniajg one natomiast funkcji prewencyjnej. Biorac pod uwage specyfike
autorskich praw majatkowych, w szczegoélnosci tatwo$¢ naruszania tych praw
itrudno$ci zwigzane 2z dochodzeniem $ciSle okreslonych roszczen
przystugujacych uprawnionym, zasadne jest tworzenie takich rozwigzan
systemowych, ktére bedg sprzyjaé efektywnej ochronie twdrcow.

Uwzgledniajac proces instytucjonalizacji ochrony autorskich praw
majatkowych, stwierdzi¢ nalezy, ze nawet organizacje zbiorowego zarzadzania
nie s3 w stanie nadzorowal, kontrolowa¢ i ujawnia¢ kazdego przypadku
eksploatowania bez stosownych licencji utworéw chronionych prawami
autorskimi. Dlatego konieczne jest istnienie rozwigzan prawnych sktaniajacych
podmioty korzystajace z takich utworéw do legalnego ich eksploatowania, bez
koniecznosci dochodzenia roszczen przez uprawnionych na drodze sadowe;.

Ograniczenie mozliwosci dochodzenia ryczaltowego odszkodowania na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. prawa autorskiego do wartosci jednokrotnego
stosownego wynagrodzenia (np. optaty licencyjnej) stawialoby w lepszej sytuac;ji
prawnej sprawcOw naruszen cudzych praw autorskich w stosunku do oséb

korzystajacych legalnie z autorskich praw majgtkowych 1 na biezgco
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uiszczajacych wynagrodzenie (zob. P. Podrecki, Glosa ..., op. cit., s. 45). Sprawcy
tacy przez dtugi czas mogliby korzystaé¢ bezprawnie z cudzych praw autorskich
i liczyé, ze nie poniosg zadnych finansowych konsekwencji. Ich pozycja na rynku,
z powodu nizszych kosztow prowadzenia dziatalnosci, bytaby korzystniejsza niz
podmiotéw uiszczajgcych optaty licencyjne. W przypadku natomiast wykrycia
ich procederu i skierowania stosownego roszczenia przez organizacj¢ zbiorowego
zarzadzania do sadu, sankcja bylby obowiazek zaptaty wylacznie naleznosci
w takiej wysokosci, jaka wynikataby dla sprawcy szkody z pierwotnej optaty
i ewentualnie kosztow postgpowania. W efekcie, takie rozstrzygniecie o istocie
oplaty ryczattowej oznaczatoby dla korzystajacych z cudzych praw autorskich
nieoptacalno$¢ zawierania przez nich uméw licencyjnych. Taki stan prawny
niewatpliwie nie stwarzalby warunkdéw do zdrowego rozwoju gospodarczego. Po
pierwsze bowiem, prowadzilby do premiowania podmiotdéw naruszajacych
autorskie prawa majatkowe w stosunku do korzystajacych z tych praw
z poszanowaniem obowigzujacych przepisow 1, po drugie, pozbawiatby
uprawnionych skutecznego, prewencyjnego srodka ochrony.

W prowadzonej ocenie rownie istotny jest fakt, ze sktadnikiem szkody
uprawnionego z tytulu praw autorskich, w wypadku braku zawarcia umowy
licencyjnej, jest nie tylko wysokos¢ tej optaty, ale takze koszty wykrycia sprawcy
1 dalsze wydatki zwigzane z prowadzonym postepowaniem. Wydatki te
najczgsciej nie w pelni sg zaliczane do kosztow sagdowych pokrywanych przez
pozwanego. Szkoda w oczywisty sposOb przewyzsza zatem samg oplate
licencyjna.

Dlatego tez, biorgc pod uwage powyzsze okolicznos¢, nalezy przyjgé, ze
zaskarzone uregulowanie — w przeciwienstwie do podlegajacej ocenie w sprawie
o sygn. SK 32/14 oplaty odpowiadajacej trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia — nie narusza zasady najtagodniejszego $rodka. Brak jest rownie

skutecznego, ale mniej ucigzliwego dla jednostki srodka zapewniajgcego
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naprawienie szkody wyrzadzone] poprzez naruszenie autorskich praw
majgtkowych, spetniajagcego réwniez istotne funkcje prewencyjne.
Uregulowanie to speilnia zalecenie zawarte w art. 3 ust. 2 dyrektywy
2004/48/WE, zgodnie z ktérym ,,$rodki naprawcze przewidziane przez panstwa
cztonkowskie powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce”.
Przypomnie¢ nalezy, iz w wyroku o sygn. SK 32/14 Trybunal
Konstytucyjny uznat, ze ,,ze wzgledu na specyfike autorskich praw majgtkowych
wprowadzanie przez ustawodawce roszczen zwigzanych z naruszeniem tychze
praw, ktore bylyby oparte na oplatach ryczattowych i nie wymagatyby
doktadnego ustalania wysokosci rzeczywistej szkody, jest uzasadnione. Co wiecej
— tego rodzaju rozwigzania mogg zosta¢ uznane za dopuszczalne takze wéwczas,
gdy w praktyce wysokos¢ roszczenia opartego na oplacie ryczattowej bedzie
przewyzszaé wysokos$¢ poniesionej szkody. Za niedopuszczalng nalezy jednak
uzna¢ sytuacje, w ktorej uprawniony z tytutu autorskich praw majgtkowych
uzyskiwatby tak daleko idaca ochrone, ze wysokos$¢ przystugujacego mu
roszczenia catkowicie odrywataby sie od wielkosci poniesionej przez niego
szkody i stanowila jej wielokrotnos¢”. Niedopuszczalna konstytucyjnie jest zatem
sytuacja, gdy uprawniony korzysta z silnej zinstytucjonalizowanej ochrony,
dysponuje calym katalogiem roszczen uruchamianych w zwigzku z naruszeniem
autorskich praw majatkowych, a sprawca deliktu, ktéremu przypisuje si¢
odpowiedzialno$¢ w oderwaniu od znanej z art. 361 k.c. zasady adekwatnego
zwigzku przyczynowego, nie dysponuje zadnymi efektywnymi instrumentami,
umozliwiajgcymi mu obrone i zminimalizowanie ponoszonego uszczerbku
majgtkowego. Jego odpowiedzialno$¢ nie tylko nie ogranicza si¢ do normalnych
nastepstw dziatania, z ktérego szkoda wynikla, ale moze je kilkakrotnie
przewyzszy¢, jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w cytowanym wyroku.
Zakwestionowana w analizowanej sprawie regulacja do takich nieréwnosci
nie prowadzi. Zgodnie z przytoczonymi pogladami doktryny, orzecznictwem

sagdéw krajowych oraz TSUE, w obowigzujgcym prawie istnieja podstawy
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pozwalajace korygowa¢ model odszkodowan ryczattowych. W wyjatkowych
wypadkach mozliwe jest uznanie przez sad roszczenia w postaci zasadzenia
dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia za zakazane naduzycie prawa.
Odszkodowanie w modelu ryczaltowym nie jest nalezne automatycznie
i bezwarunkowo, a sprawca deliktu dysponuje instrumentami prawnymi
umozliwiajacymi ograniczenie ponoszonego uszczerbku majgtkowego. Ponadto
jego odpowiedzialnos¢ w zadnym przypadku nie moze kilkukrotnie
przewyzsza¢” wyrzadzonej szkody. Jej maksymalna wysoko$¢ zamyka sie
wielko$cig dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia naleznego tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zaskarzony
przepis nie sprzeciwia sie orzekaniu o roszczeniu wniesionym przeciwko sprawcy
deliktu z wykorzystaniem zakotwiczonych | w zasadzie sprawiedliwosci
spolecznej podstawowych zalozen odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Stopien
ingerencji ustawodawcy w sfere wolnosci majgtkowej sprawcy deliktu nie jest
tym samym zawyzony.

Ocena powyzsza wigze sie z trzecim elementem testu proporcjonalnosci.
W jego ramach konieczne jest sprawdzenie, ,,czy efekty zaskarzonej regulacji
pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzaréw naktadanych przez nig na
obywatela (zakaz nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w scistym tego
stowa znaczeniu). Nalezy wiec dokona¢ swoistego rachunku aksjologicznego,
sprawdzajgc — mdéwigc w pewnym uproszczeniu — czy zalety badanej regulacji
przewazajg nad jej wadami. Ta ocena powinna uwzglednia¢ specyfike wartosci
chronionych przez zaskarzong regulacje (wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji) i praw, ktore w jej rezultacie doznajg ograniczenia, a takze aksjologie
Konstytucji jako catosci. Im bardziej cenne jest dobro naruszane i im wyzszy
stopien jego naruszenia, tym cenniejsza musi by¢ wartos¢ chroniona i1 wyzszy
stopien jej realizacji, przy czym w zadnym wypadku ograniczenia nie moga
narusza¢ istoty wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W doktrynie wskazuje

sie, ze zakaz nadmiernej ingerencji implikuje dazenie do optymalizacji, tzn. do
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stanu, w ktorym obydwa kolidujgce dobra bytyby realizowane w najwyzszym
mozliwym stopniu” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada
2009 r., sygn. P 61/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 150).

Przy okazji stosowania zasady proporcjonalnosci Trybunal Konstytucyjny
czynil dwa zastrzezenia natury ogéinej. Po pierwsze, stwierdzal, ze surowsze
standardy oceny zgodno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji stosowaé nalezy do
regulacji praw 1 wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
i socjalnych. Po drugie, zaznaczal réwniez, ze ,nie jest on organem powotanym
do kontrolowania celowosci i trafnosci rozwigzan przyjegtych przez ustawodawce.
Punktem wyjsécia dla rozstrzygnieé¢ Trybunatu Konstytucyjnego jest zawsze
zatozenie racjonalnosci dziatan ustawodawcy i domniemanie zgodnos$ci ustaw
z [K]onstytucjg. Zadaniem Trybunatu jest jedynie ocena, czy przyjete przez
ustawodawce rozwigzania nie naruszajg norm i warto$ci konstytucyjnych”
(ibidem).

Prawa autorskie podlegaja na gruncie Konstytucji wzmocnionej ochronie.
O ich wadze posrednio $wiadczg uregulowania zawarte w art. 73 i art. 6
Konstytucji. W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢, ze ,,w czasach
wspolczesnych nie mozna ignorowaé bliskich zwigzkéw dziatalnosci tworcze;
zarowno ze swobodg dziatalnosci gospodarczej (bo w wielu wypadkach
dziatalno$¢ ta stanowi zrodto dochodu), jak i prawem wiasnoséci (jako ze
konstytucyjne pojecie wlasnosci obejmuje takze tzw. wilasno$¢ intelektualng
[...]). Jest to o tyle istotniejsze, ze art. 73 niemal zupetnie pomija kwestie praw
tworcy, ich ochrong trzeba wigc wydobywaé z innych przepisow
konstytucyjnych” (L. Garlicki, M. Derlatka, uwagi do art. 73, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 1I, red. L. Garlicki, M. Zubik,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 791). W niniejszej sprawie, z punktu
widzenia tresci zaskarzonej regulacji, na pierwszy plan wysuwa si¢ wiasnie
potrzeba ochrony autorskich praw majgtkowych, przystugujacych m.in. twoércom,

zakotwiczona w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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Niezbednosé ochrony tych praw, wobec powszechnie znanej okolicznosé
w postaci trudnosci dowodowych w wykazaniu wysokosci szkody wyniktej
z naruszenia autorskich praw majgtkowych, stanowi uzasadnienie dla ulatwienia
dochodzenia zwigzanych z tym roszczen poprzez wprowadzenie modelu opartego
na ryczatcie, bez koniecznosci wykazywania wysokosci szkody.

Niewatpliwie autorskie prawa majatkowe stoja wyzej w hierarchii
konstytucyjnie chronionych praw niz prawa majatkowe sprawcy bezprawnego
naruszenia praw autorskich.

W  przypadku naruszenia autorskich praw majgtkowych szkoda
uprawnionego — o czym byta juz mowa — przekracza kwote odpowiadajaca
stosownemu wynagrodzeniu, ktore bytoby mu nalezne tytutlem udzielenia zgody
na korzystanie z utworu. Przed wniesieniem roszczenia do sagdu uprawniony musi
bowiem podjaé¢ dziatania zmierzajgce do ujawnienia faktu naruszenia jego praw,
wykrycia sprawcy, zgromadzenia odpowiednich dowodéw popetnionego deliktu
oraz ewentualnych rokowan zmierzajacych do dobrowolnego uiszczenia
naleznosci.

Podejscie odwolujgce sie przy ustalaniu wielkosci szkody do wysokosci
nieuiszczonej optaty licencyjnej spotkato sie z krytykg ze strony doktryny.
W literaturze podkresla sie, ze ta metoda ustalania szkody jest sprzeczna z zasadg
pelnego wynagrodzenia, gdyz powoduje pomijanie caloksztaltu sytuacji
rynkowej, a w tym choéby czynnikow takich jak ostabienie pozycji rynkowe;
uprawnionego, bowiem naruszyciel przetamuje monopol twoércy, czy koszty
adaptacji do nowych, powstalych w wyniku naruszenia warunkow (zob. A.
Nowak-Gruca, Cywilnoprawna ochrona autorskich praw majgtkowych w swietle
ekonomicznej analizy prawa, System Informacji Prawnej Lex, nr 184453).

Przyznanie uprawnionemu z tytulu autorskich praw majatkowych
mozliwos$ci dochodzenia w trybie ryczattowym jedynie jednokrotnosci

stosownego wynagrodzenia — nawet przy uwzglednieniu pozostatych mozliwosci
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przewidzianych w art. 79 prawa autorskiego — nie realizowatoby konstytucyjnego
obowigzku ochrony tych praw.

Odpowiedzialno$¢ sprawcy naruszenia autorskich praw majgtkowych
ograniczona jest do wysokosci dwukrotnosci stosownego wynagrodzenia.
Ponadto moze on przed sgdem domagaé sie skorygowania wysokosci
odszkodowania ryczattowego, w sytuacji gdy odszkodowanie to wyraznie
i znaczgco wykracza ponad rzeczywistg szkode, a zadanie uprawnionego stanowi
naduzycie prawa. Tym samym, stopiefi ingerencji w prawo wilasnosci sprawcy
deliktu, jak juz wczesniej sygnalizowano, nie jest nadmiernie gieboki.

Kwestionowana regulacja jest zatem proporcjonalna sensu stricto.

Przyjecie, ze w przypadku naruszenia autorskich praw majatkowych
ustanowienie roszczenia okre§lonego w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego
jest konieczne dla skutecznej ochrony konstytucyjnie gwarantowanych praw,
sprzeciwia si¢ uznaniu za shuszng teze Sadu pytajacego, iz odszkodowanie
w wysokosci dwukrotnosci naleznej optaty stanowi nieproporcjonalng sankcje,
ktéra moze prowadzi¢ do naruszenia zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

W okreslonych sytuacjach, z uwagi na opisang wczesniej specyfike praw
autorskich 1 trudnosci z wykazaniem powstatej szkody, uzasadnione jest
przyznanie uprawnionemu mozliwosci dochodzenia swoich roszczen w formie
ryczaltu przekraczajagcego w limitowanej wysokosei kwote stosownego
wynagrodzenia, ktore bytoby mu nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie
z utworu, przy rownoczesnym zapewnieniu sprawcy deliktu prawa do sagdowego
skorygowania i obniZenia naleznej zaptaty.

Oceny powyzszej nie zmienia fakt uregulowania w czgsciowo odmienny
sposob problematyki dopuszczalnych roszezen zwigzanych z naruszeniem praw
chronionych przepisami prawa wiasnosci przemystowe]. W zakresie regulacji
praw ekonomicznych ustawodawcy przystuguje stosunkowo szeroka swoboda.

Samo zréznicowanie gamy mozliwych roszczen czy sposobéw ich dochodzenia
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w oparciu o poszczegolne akty prawne nie swiadczy o niekonstytucyjnosci
ktoregokolwiek uregulowania.
Dlatego tez zaskarzony przepis jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku

z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucijt.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.

z upc\,yainiehia
Prokuratora Geheralnego

Robéz‘f”‘Hernand

Zastepca Prokuratora Generalnego
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