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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gliwicach VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:

,Czy art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) w zakresie, w jakim pozbawia
ubezpieczonego — majgcego ustalone decyzjg organu rentowego prawo do
emerytury, ktorej wyplata zostata zawieszona z powodu kontynuowania
zatrudnienia — $wiadczenia rehabilitacyjnego jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z

art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j”

- na podstawie art. 56 pkt 5 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca

2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1064) -

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i

macierzynstwa (Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) w zakresie, w jakim nie



przyznaje prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego osobie uprawnionej
do emerytury, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, postanowieniem z dnia 22 stycznia 2015 r., sygn. akt ,
(dalej: ,,Sad pytajacy” lub ,,Sad”) przestawil Trybunalowi Konstytucyjnemu
przytoczone we wstegpie pytanie prawne.

Watpliwosci  Sadu pytajacego, dotyczace zaskarzonego przepisu,
powstaty na tle nastepujgcego stanu faktycznego oraz prawnego.

M P. byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy w K

Spotce Akcyjnej w K. w
okresie od dnia lutego 2003 r. do dnia  lipca 2014 r. W dniu marca
2012 r. M P. ztozyt w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
(dalej: ZUS) wniosek o emeryture, w ktorym podat, iz nadal pracuje.

Decyzjg z dnia  kwietnia 2012 r. ZUS przyznat M P. prawo do
emerytury od dnia  marca 2012 r.,, tj. od daty nabycia
uprawnienia emerytalnego w wieku lat. Wyptata emerytury zostala
zawieszona, poniewaz M P. kontynuowat zatrudnienie. Sgd wskazat, iz
M P. zostal pouczony o tym, ze warunkiem wyptaty emerytury bedzie
przedlozenie organowi rentowemu Swiadectwa pracy potwierdzajgcego
rozwigzanie stosunku pracy.

W dniu  pazdziernika 2013 r. M P. ulegt wypadkowi przy pracy,
a potem, z powodu niezdolno$ci do pracy, w okresie od dnia  pazdziernika

2013 r. dodnia  kwietnia 2014 r., pobierat zasitek chorobowy.
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Nastepnie M P. ztozyt w ZUS o$wiadczenie w celu uzyskania
$wiadczenia rehabilitacyjnego, w ktérym nie podal, ze posiada prawo do
emerytury.

Decyzjg z dnia  maja 2014 r., ZUS przyznat M P. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia  kwietnia 2014 r. do dnia
sierpnia 2014 r.

W toku przeprowadzonej kontroli ZUS ujawnit, ze M P. posiada od
dnia marca 2012 r. prawo do emerytury. W zwiazku z tym ustaleniem, ZUS
wydat w dniu  lipca 2014 r. decyzje, w ktérej odmowit M P. prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia ~ kwietnia 2014 r. do dnia
sierpnia 2014 r. i uchylil swojg decyzje z dnia  maja 2014 r.

W tej sytuacji, M P. i jego pracodawca rozwiazali, z dniem  lipca
2014 r., umowe o prace na podstawie porozumienia stron.

Wdniu lipca2014r.M P. ztozyt w ZUS wniosek o przeliczenie i
wyplate emerytury. Decyzja z dnia  lipca 2014 r. ZUS ustalil nowg wysokos¢
emerytury, poczawszy od dnia 1 lipca 2014 r. oraz termin jej wyplaty. Sad
pytajacy podal, ze organ rentowy wyptaca M P. $wiadczenie emerytalne.

Sad wskazat tez, iz zaskarzong decyzja z dnia  sierpnia 2014 r., ZUS
zobowigzat M P. do zwrotu — jako nienaleznego — pobranego z funduszu
wypadkowego §wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie zl, za okres od
dnia kwietnia 2014 r. do dnia czerwca 2014 r., bowiem uznal, iz
$wiadczenie to nie przystugiwato osobie, ktdéra byta uprawniona do emerytury.

M P. nie zgodzit si¢ z tg decyzja i ztozyt do Sadu Rejonowego w
Gliwicach VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odwotanie, w ktérym
domagat si¢ zmiany zaskarzonej decyzji poprzez zwolnienie z obowiazku
zwrotu kwoty zh, ktéra zostata mu wyplacona tytulem $§wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia kwietnia 2014 r. do dnia czerwca

2014 r. W uzasadnieniu odwotania M P. podal, ze w spornym okresie nie
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pobierat emerytury, a wyptacone $wiadczenie rehabilitacyjne bylo jedynym
zrodtem dochodu.

Natomiast ZUS wnidst o oddalenie odwotania M P., argumentujac, iz
zaskarzona decyzja wydana zostata miedzy innymi na podstawie art. 18 ust. 7
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r., poz. 159; dale;:
ustawa zasitkowa). ZUS wskazal tez, ze jego stanowisko ma uzasadnienie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt I UK 41/10
(OSNP 2011/23-24/308), z ktérego wynika, ze, zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej, nie nabywa prawa do sSwiadczenia rehabilitacyjnego osoba
uprawniona do emerytury, ktorej prawo do emerytury zostalo zawieszone z
powodu nierozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodaweca.

Sad pytajacy, przedstawiajac stan prawny, na podstawie ktorego
sformutowane zostatlo pytanie prawne, wskazal, ze art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej stanowi, ze S$wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie
uprawnionej miedzy innymi do emerytury. Sad, podobnie jak ZUS, powotat sie
w zakresie interpretacji pojgcia osoby uprawnionej do emerytury na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt I UK 41/10 (op. cit.), z
ktérego wynika, ze takg osobg jest ta, ktdre] prawo do emerytury zostato
ustalone decyzjg organu rentowego, nawet jesli uleglo ono zawieszeniu w
powodu kontynuowania zatrudnienia. Sad pytajacy stwierdzil, Ze intencjg
ustawodawcy, ktéry przyjal to rozwigzanie, bylo wylaczenie ochrony
ubezpieczeniowej osoby, ktoéra utracita zarobek z powodu niezdolnosci do
pracy, poniewaz byla ona w tym czasie materialnie zabezpieczona z innych
zrédet [vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie o
sygn. akt I UK 405/07 (OSNP z 2009 r. nr 19-20, poz. 269)].

Sad powzigt watpliwosé, czy art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej jest zgodny
z art. 67 ust. 1 Konstytucji, majacym ,,pierwszoplanowe znaczenie w zakresie

praw socjalnych”, i ktoéry statuuje konstytucyjne prawo podmiotowe do



zabezpieczenia spotecznego, w tym prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego w
razie niezdolnosci do pracy.

Sad wskazat, ze trescig — okre$lonego w art. 67 ust. 1 Konstytucji — prawa
do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie kazdemu obywatelowi
$wiadczenia na wypadek niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na chorobe albo
inwalidztwo, po osiggnieciu wieku emerytalnego, przy czym wyliczenie to jest
enumeratywne, co oznacza, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji nie odnosi si¢ do
sytuacji w nim niewymienionych. Sad pytajacy zauwazyl, Zze okreslenie
pozostatych kwestii dotyczacych zabezpieczenia spotecznego, takich jak zakres
1 forma Swiadczen, powierzone zostalo ustawodawcy zwyktemu. Sad pytajacy
podkreslil, ze wprawdzie ustawodawca ma duzg swobode regulacyjng prawa do
zabezpieczenia spolecznego z art. 67 ust. 1 Konstytucji, to jednak nie moze
naruszy¢ istoty tego prawa i pozbawi¢ obywatela swiadczenia, ktére gwarantuje
mu uzyskanie przynajmniej minimum zyciowego.

Sad wskazal tez, ze wszelkie regulacje z zakresu zabezpieczenia
spotecznego muszg by¢ zgodne z ogdlnymi zasadami i wartoSciami
wynikajgcymi z Konstytucji, takimi jak: zasada réwnosci, zasada
sprawiedliwosci spolecznej oraz zasada poprawnej legislacji. Nadto Sad
zauwazyl, ze nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego
zwigzany jest z zagwarantowaniem jednostce podstawowych potrzeb,
wynikajgcych z takich wartos$ci panstwa demokratycznego, jak godno$é
czlowieka, wolno$¢ oraz rdwnosé.

Sad pytajacy — w ramach dalsze] argumentacji — uzasadnial, Ze
ustawodawca zwigzal prawo do zasilku chorobowego oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego z posiadaniem statusu osoby ubezpieczonej, ktérej w okresie
czasowej niezdolnosci do pracy nalezy zapewni¢ $rodki do zycia oraz do
kontynuowania leczenia lub rehabilitacji leczniczej. Sad stwierdzil, ze M P.
pozostawal w zatrudnieniu pracowniczym 1 z tego tytulu podlegal

obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. W tym czasie nabyt prawo do



6

emerytury, ale wyplata $wiadczenia zostala zawieszona, poniewaz stosunek
pracy nie ulegt rozwigzaniu. Zrédlem jego utrzymania pozostawato
wynagrodzenie za prace. W nastgpstwie wypadku przy pracy M P. zostat
pozbawiony wynagrodzenia za prace i uzyskal jego surogat w postaci zasitku
chorobowego z funduszu wypadkowego. Sad zauwazyl, ze ustawa zasitkowa nie
pozbawita M P. zasitku chorobowego, pomimo Ze posiadal on status
emeryta. Dalej Sad przyjat, ze skoro swiadczenie rehabilitacyjne jest
przedtuzeniem zasitku chorobowego, to M P. winien je otrzymac, chyba Ze
wczedniej ulegl rozwigzaniu jego stosunek pracy, a woéwczas otrzymatby
$wiadczenie emerytalne. Sad podkreslit, ze swiadczenie rehabilitacyjne byto dla
M P. jedynym zrédtem utrzymania. Nie mdgt on otrzymaé emerytury,
poniewaz stosunek pracy trwal, a §wiadczenie rehabilitacyjne zostalo udzielone
na czas niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy. Sad pytajgcy wskazat,
ze gdyby M P. odzyskat zdolno$¢ do pracy, to nadal pracowatby, a
emerytura w dalszym ciggu bylaby zawieszona. Sad podkreslit, ze z uwagi na
tre$¢ art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, na podstawie ktorego M P. zostat
pozbawiony swiadczenia rehabilitacyjnego, byl on zmuszony rozwigza¢ umowe
o prace celem uzyskania dochodéw z emerytury.

W ocenie Sadu, zakwestionowany art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej w
zakresie, w jakim pozbawia Swiadczenia rehabilitacyjnego osobe uprawniong do
emerytury, ktérej wyplata zostata zawieszona na czas trwania stosunku pracy,
narusza istot¢ praw socjalnych, ktére sg gwarantowane w art. 67 ust. 1
Konstytucji.

Sad pytajacy wskazal tez, Zze przepis ten godzi w zasade sprawiedliwosci
spolecznej z art. 2 Konstytucji. Sad, powotujac si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt SK 18/13 (OTK ZU nr 2/A/2014, poz.
15), stwierdzil, Zze z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spotecznej mamy do
czynienia, gdy oczekiwanie przez jednostke przysporzen od calego

spoleczenstwa moze mie¢ konstytucyjne uzasadnienie jedynie w zasadzie



solidaryzmu spotecznego lub stusznosci. Sad wuznal, Ze nieprzyznanie
$wiadczenia rehabilitacyjnego osobie majgcej zawieszone prawo do emerytury
na czas trwania stosunku pracy, jest pozbawieniem tej osoby naleznego i
stusznego wsparcia i przez to godzi we wskazane zasady. Sad podkredlit, ze nie
neguje dopuszczalnosci wytaczenia ochrony ubezpieczeniowej, w sytuacji
istnienia innych od zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego
zrodet gwarantujagcych utrzymanie. Sad pytajacy podniost jednak, zZe
niedopuszczalne jest tworzenie iluzorycznego zrodla zabezpieczenia dochodu,
jak w stanie faktycznym objetym pytaniem prawnym.

Nadto Sad pytajacy stwierdzit, ze ustawodawca w art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej naruszyt zasade poprawnej legislacji, poniewaz pozbawil faktycznie
ubezpieczonego S$rodkéw utrzymania. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad
pytajacy wskazal, iz regulacja ta nie przewiduje po wyczerpaniu okresu
zasitkowego, z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy, wyplaty osobie
uprawnionej  $wiadczenia  emerytalnego, ani wyplaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego osobie uprawnionej do emerytury, w sytuacji zawieszenia
prawa do emerytury.

Podsumowujgc, Sad doszedt do wniosku, Zze ustawodawca nie moze tak
ksztaltowal systemu zabezpieczenia spotecznego, w ktéorym osoby podlegajace
ochronie z art. 67 ust. 1 Konstytucji zostang pozbawione wsparcia finansowego
ze strony panstwa.

Odnoszac si¢ do wpltywu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego na tre$¢
rozstrzygniecia, Sad wskazat, ze w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci
art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej M P. nie bedzie miatl obowigzku zwrotu

pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego.

Przed merytoryczng oceng zarzutéw przedstawionych przez Sad w
pytaniu prawnym niezbedne jest ustalenie, czy pytanie to speinia przestanki

warunkujace skutecznos¢ jego przedstawienia.
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Zgodnie z art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, kazdy sgd moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego 2z Konstytucjs,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed tym sgdem.
Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pytanie prawne
winno czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma procesowego, a ponadto zawieraé:
wskazanie  organu, ktory wydat kwestionowany akt, okreslenie
kwestionowanego aktu lub jego czeSci, sformutowanie zarzutu oraz
uzasadnienie go ze wskazaniem dowoddéw na jego poparcie. W art. 32 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przewidziany zostal obowigzek
wykazania, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne ma wplyw na

rozstrzygnigcie sprawy, w ktore] pytanie to zostalo zadane.

Tak wigc warunkiem wystgpienia do Trybunalu Konstytucyjnego =z

pytaniem prawnym jest tgczne spetnienie trzech przestanek:
— podmiotowej — z pytaniem prawnym moze wystgpi¢ tylko sad,

— przedmiotowej — przedmiotem pytania prawnego moze byé tylko akt
normatywny majacy bezposredni zwigzek ze sprawg i bedgcy podstawsg

rozstrzygnigcia w sprawie oraz

— funkcjonalnej — wskazujacej zwigzek, jaki musi zachodzi¢ miedzy
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy, na tle ktoérej Sad zadat pytanie prawne [vide: postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt P 12/12
(OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 6) i powotane tam orzecznictwol].

Odnoszac si¢ do kwestii etapu postepowania, na ktérym moze byé zadane

przez Sgd pytanie, nalezy zauwazy¢, iz w wyroku z dnia 12 maja 2011 r., w



sprawie o sygn. akt P 38/08, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,[s]ad moze
mie¢ watpliwo$¢ konstytucyjng na réznych etapach rozpatrywania sprawy, w
kwestiach wpadkowych, w postepowaniu rozpoznawczym albo odwotawczym.
Watpliwosci moze przedstawia¢ zaréwno sad orzekajacy merytorycznie
(wyrokujacy), jak i sad (inny sktad) rozpatrujacy kwesti¢ wpadkows” (OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33).

Oceniajac spelnienie wyzej przedstawionych przestanek dopuszczalnosci
pytania prawnego skierowanego do Trybunalu Konstytucyjnego przez Sad
pytajacy, nalezy wskazaé, ze zard6wno przestanka podmiotowa jak i przestanka
przedmiotowa zostaly zrealizowane. Nie budzi bowiem watpliwosci to, iz
pytanie zostato zadane przez Sad, a nadto ze przedmiotem pytania prawnego jest
kontrola konstytucyjnosci art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, na podstawie ktérego
wydana zostata zaskarzona przez M P. decyzja ZUS z dnia sierpnia
2014 r., dotyczaca zwrotu S$wiadczenia rehabilitacyjnego. Jesli chodzi o
przestanke funkcjonalng, to nalezy zauwazy¢, ze spoér w rozpatrywanej sprawie
dotyczy zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, unormowanego w art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Majac zas$ na uwadze, Zze rozstrzygniecie tej
kwestii uzaleznione jest od oceny konstytucyjnosci przepisu odnoszacego sie do
prawa do zasitku rehabilitacyjnego, nalezy przyjac, iz zostala ona speliona,
albowiem w przypadku stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny wadliwosci
art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej i derogowania go w zaskarzonym zakresie z

porzadku prawnego, odwotujacy nie bedzie mial obowigzku zwrotu pobranego

Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z treScig art. 18 wust. 7 ustawy zasitkowej, $wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytutu  niezdolnosci do pracy, =zasitku dla bezrobotnych, zasitku

przedemerytalnego,  §wiadczenia  przedemerytalnego,  nauczycielskiego
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$wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia,
udzielonego na podstawie odrgbnych przepisdéw.

Nalezy podkredli¢, iz przy wykladni tego przepisu, w kontekscie
wskazanych przez Sgd wzorcow kontroli konstytucyjnej, znaczenie ma istota
$wiadczenia rehabilitacyjnego z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, z ktorego
wynika, ze Swiadczenie to przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg uzyskanie zdolno$ci do pracy.

Oznacza to, ze §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje w czasie trwania
ubezpieczenia 1 przyznawane jest po wyczerpaniu zasitku chorobowego, ktéry
udzielany jest rowniez z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu choroby, w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Tytutem ubezpieczenia chorobowego, ktdre obejmuje $wiadczenie
rehabilitacyjne, jest — zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej — miedzy innymi
zatrudnienie, co oznacza, ze S$wiadczenie rehabilitacyjne dotyczy
ubezpieczonych pracownikow.

Z art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej, jak i1 orzecznictwa sgdowego, wynika,
iz uprawnienie do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest uzaleznione od dalszego,
nieprzerwanego wystgpowania niezdolnosci do pracy, spowodowanej tg samg
lub inng chorobg, albo tez kilkoma wspdtistniejgcymi chorobami [vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dni: 19 stycznia 2009 r., sygn. akt II UK 149/08 (OSNP
2010, nr 15-16, poz. 195) oraz 14 listopada 2013 r., sygn. akt I UK 135/13 (Lex
nr 1396412)].

Jest to zatem $wiadczenie przewidziane dla pracownika na dokonczenie
leczenia lub rehabilitacji leczniczej, a jego zadaniem jest zapewnienie
pracownikowi w tym okresie Srodkéw utrzymania, szczeg6lnie, ze moze dojs¢
do rozwigzania umowy o prace (art. 53 Kodeksu pracy) [vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dni: 19 stycznia 2009 r., sygn. akt Il UK 149/08 (op. cit.) oraz 24
sierpnia 2010 r., sygn. akt I UK 41/10 (op. cit.)].
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Swiadczenie rehabilitacyjne udzielane jest gdy pracownik rokuje, ze
uzyska zdolno$é do pracy (art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej). Ustawodawca
okreslit maksymalny czas niezbedny do przywrocenia tej zdolnosci 1 wskazat, ze
nie moze by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy (art. 18 ust. 2 ustawy zasitkowej).

Jezeli leczenie lub rehabilitacja lecznicza doprowadzg do uzyskania
zdolnosci do pracy, to pracownik, po powrocie do pracy, otrzymuje
wynagrodzenie. Oznacza to, ze S$wiadczenie rehabilitacyjne jest surogatem
wynagrodzenia, ktérego ubezpieczony nie otrzymuje, poniewaz — z uwagi na
niezdolno$¢ do pracy — nie Swiadczy pracy. Zastgpczy charakter Swiadczenia
rehabilitacyjnego wynika tez z tresci art. 22 ustawy zasitkowej, ktéry nakazuje
odpowiednie stosowanie do $wiadczenia rehabilitacyjnego miedzy innymi art.
12 ust. 1 ustawy zasitkowej dotyczacego nieprzyslugiwania ubezpieczonemu
zasitku chorobowego, gdy zachowuje on prawo do wynagrodzenia.

Tak wiec istota $§wiadczenia rehabilitacyjnego polega na udzieleniu go
ubezpieczonemu pracownikowi w zamian za utracone — z powodu niezdolnosci
do pracy — wynagrodzenie.

Z tresci art. 18 wust. 7 ustawy zasitkowej wynika, ze $wiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z
tytulu  niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego,  $wiadczenia  przedemerytalnego,  nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia.

Ze sformutowania ,,nie przystuguje” wywodzi¢ nalezy, ze $wiadczenie
rehabilitacyjne w ogdle nie powstaje, gdy istnieje uprawnienie do $wiadczen
wymienionych w tym przepisie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt
I UK 212/13 (OSNP 2015/3/40) stwierdzil, ze regulacja z art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej jest jednoznaczna i ubezpieczony, majacy prawo do renty z tytulu

niezdolnosci do pracy nie nabywa prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
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Prawo do $wiadczen wymienionych w zakwestionowanej normie prawnej
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
danego prawa, a uprawnionym jest ten, kto spetnit przewidziane ustawg warunki
potwierdzone decyzja wlasciwego organu, wydang na wniosek osoby
zainteresowanej. Tak wiec ustawodawca wigze status uprawnionego z formalnie
ustalonym prawem do $wiadczenia, a nie faktycznym pobieraniem $wiadczenia.
Zawieszenie wyplaty $wiadczenie nie jest pozbawieniem uprawnienia do tego
$wiadczenia, a jedynie de facto wstrzymaniem realizacji tego prawa,
dokonywanym zgodnie z wolg zainteresowanego [vide: wyroki Sgdu
Najwyzszego z dni: 3 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK 405/07 (op.
cit.) oraz 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 41/10 (op. cit.)].

Za takim rozumieniem art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe] przemawia
rowniez 1 to, ze gdyby ustawodawca mial zamiar wykluczyé z grona o0séb
ubiegajacych si¢ o swiadczenie rehabilitacyjne tylko tych, ktérym emerytura jest
wyptacana, to uzylby okreslenia ,,0sobie pobierajacej emeryture”, zamiast
przyjetego w tym przepisie ,,0sobie uprawnionej do emerytury” [vide: wyroki
Sagdu Najwyzszego z dni: 24 sierpnia 2010 r., sygn. akt I UK 41/10 (op. cit.)
oraz 19 lutego 2014 r., sygn. akt I UK 331/13 (Lex nr 1446442)].

W rozpatrywanej przez Sad pytajacy sprawie mamy do czynienia z
sytuacja, w ktdrej osoba uprawniona do emerytury nadal pozostala w stosunku
pracy, a wyptata $wiadczenia emerytalnego zostala zawieszona. W trakcie
trwania zafrudnienia stala si¢ czasowo niezdolna do pracy i z tego tytutu
otrzymywata zasitek chorobowy.

Po wyczerpaniu okresu zasitkowego, na skutek zatajenia uprawnienia do
emerytury przez osobg¢ ubiegajacag si¢ o swiadczenie rehabilitacyjne, zostato ono
wyptacone, pomimo braku podstaw prawnych, o ktérych mowa w art. 18 ust. 7

ustawy zasitkowe;].
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Argumentacja przedstawiona przez Sad pytajacy, majgca uzasadniad
niekonstytucyjnos¢ art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, oparta jest na poréwnaniu
zasitku chorobowego ze swiadczeniem rehabilitacyjnym.

W ocenie Sadu, zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne chronig
skutki tego samego ryzyka socjalnego, jakim jest czasowa niezdolno$¢ do pracy,
a ponadto realizujg identyczne zadania — przywrdcenie pelnej zdolnosci do
pracy.

Poglad Sadu budzi pewne watpliwosci.

Istotng przestanka nabycia prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego — w
my$l art. 18 ust. 1 i 3 ustawy zasitkowej — sa pomyslne rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji, stwierdzone
przez lekarza orzecznika ZUS.

Natomiast zasitek chorobowy — co do zasady — przystuguje z tytutu same;j
niezdolnosci do pracy.

Ponadto §wiadczenie rehabilitacyjne — jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie
sadowym i doktrynie — ma charakter §wiadczenia przejSciowego, a nie tylko
shuzy przedtuzeniu zasitku chorobowego.

Jak zauwaza Agnieszka Rzetecka - Gil, powolujac si¢ takze na innych
przedstawicieli doktryny, ,[§]wiadczenie rehabilitacyjne wypelnia luke
pomiedzy okresem po wyczerpaniu okresu zasilkowego a przed stwierdzeniem
trwatej niezdolnosci do pracy. Jest wigc swego rodzaju S$wiadczeniem
przejSciowym pomiedzy zasitkiem chorobowym a rentg z tytutu niezdolno$ci do
pracy” (zob. Agnieszka Rzetecka — Gil, Ustawa o $wiadczeniach pienigznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, Komentarz,
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska, 2009 r., komentarz do art. 18, System
Informacji Prawnej Lex).

Mozna zatem powiedzieé, ze po wyczerpaniu zasitku chorobowego lekarz
orzecznik ZUS dokonuje oceny, czy osoba czasowo niezdolna do pracy rokuje

odzyskanie zdolnosci do pracy, aby tym samym zapewnic€ jej byt materialny w
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postaci $wiadczenia rehabilitacyjnego bgdZz uprawnienia rentowego, gdy
rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy sg niepomyslne.

W przypadku 0s6b uprawnionych do emerytury, ktorej przestanka nabycia
jest okreslony wiek, byt materialny po wyczerpaniu okresu zasitkowego majg
one zapewniony, bez ograniczenia czasowego, jak to ma miejsce w przypadku
$wiadczenia rehabilitacyjnego

Poddawanie zatem ocenie zdolnosci do pracy osoby uprawnionej do
emerytury, pod katem zapewnienia jej Srodkéw utrzymania na czas niezdolnosci
do pracy nie jest konieczne.

Nieuprawniony jest takze zarzut Sadu pytajacego, Zze po okresie
zasitkowym osoba, ktéra zawiesita wyptate Swiadczenia emerytalnego pozostaje
bez $rodkéw utrzymania. Zgodnie bowiem z art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748) ,[w] razie ustania przyczyny powodujgcej
wstrzymanie wyptaty swiadczenia, wyptate wznawia si¢ od miesigca ustania tej
przyczyny, jednak nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek

o wznowienie wyptaty lub wydano z urzedu decyzj¢ o jej wznowieniu”.

Wydaje sie, iz w tej sytuacji pierwszoplanowe znaczenie ma art. 67 ust. 1
Konstytucji, ktéry statuuje konstytucyjne prawo podmiotowe do zabezpieczenia
spolecznego, w tym takze prawo do emerytury po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub
inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.

Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ pojgcie zabezpieczenia spolecznego nie zostato
zdefiniowane w Konstytucji, to ma ono ustalone znaczenie w orzecznictwie

Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory stoi na stanowisku, ze pojmowane jest
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wspotczesnie jako system urzgdzen i $wiadczen stuzacych zaspokojeniu
usprawiedliwionych potrzeb obywateli, ktorzy utracili lub doznali ograniczenia
zdolnosci do pracy [vide: wyrok z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. akt SK 15/01
(OTK ZU nr 8/2001, poz. 252) oraz wyrok z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt
K 2/12 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 121)].

Dla oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej decydujace jest to, iz w art. 67 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca
zagwarantowal zachowanie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego i
jednoczesnie wskazat, ze zakres i formy tego zabezpieczenia okre$la ustawa, co
oznacza, ze ustawodawcy pozostawiona zostata daleko idgca swoboda. Wynika
ona ze spotecznej i ekonomicznej zlozonosci problemu zabezpieczenia
spotecznego, co skutkuje tym, ze nie da sie konstrukcyjnie zadeklarowaé
zadnego precyzyjnego modelu (vide: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, tom III, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2003 r., uwagi do art. 67 Konstytucji, s. 5). O daleko idacej swobodzie w
zakresie ksztaltowania zakresu i form oraz konkretyzowania tresci praw
socjalnych przesadza réwniez ,,sama natura praw socjalnych sprowadzajacych
sie¢ do obowigzku $wiadczenia, ktéra wymaga zharmonizowania potrzeb i
oczekiwan oraz mozliwoéci ich zaspokojenia” [vide: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12 (OTK ZU nr
6/A/2014, poz. 62)]. Oznacza to, ze w praktyce zakres realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego uzalezniony jest od sytuacji gospodarczej panstwa,
liczby S$wiadczeniobiorcow, przewidywanych trendow gospodarczych i
spotecznych, w tym demograficznych i innych [vide: wyrok w sprawie o sygn.
akt P 6/12 (op. cit.)].

Trybunat Konstytucyjny, odnoszac si¢ w swoim orzecznictwie do
uregulowania zakresu i form zabezpieczenia spotecznego w ustawie, stoi na
stanowisku, ze nalozony na ustawodawce obowigzek urzeczywistnienia

gwarancji konstytucyjnych z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie moze byé rozumiany
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jako nakaz maksymalnej rozbudowy systemu Swiadczen [vide: wyroki z: 29
maja 2012 r., sygn. akt SK 17/09 (OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 53), 19 grudnia
2012 r., sygn. akt K 9/12 (OTK ZU nr 11/A/2012, poz. 136), 25 lutego 2014 r.,
sygn. akt SK 18/13 (op. cit.), 17 czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12 (op. cit.)].

W wyroku o sygn. akt K 9/12 (op. cit) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze obowigzek ten musi by¢ rozumiany jako ,,nakaz urzeczywistnienia
przez regulacje ustawowe tresci konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia
spotecznego w taki sposéb, aby z jednej strony uwzglednia istniejgce potrzeby
spoteczne, z drugiej - mozliwosci ich zaspokojenia”.

Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze o konkretnym ksztalcie prawa do
zabezpieczenia spolecznego, tj. 0 jego zakresie i formie decyduje ustawodawca,
jednak w swoim orzecznictwie wyznacza nieprzekraczalne granice dla tegoz
ustawodawcy i wskazuje na konieczno$¢ zachowania istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego rozumianej jako zapewnienie minimalnego zakresu
prawa do $wiadczen tak, aby zawarte w ustawach rozwigzania byly zgodne z art.
67 ust. 1 Konstytucji [vide: wyroki z dni: 8§ maja 2000 r. w sprawie o sygn. akt
SK 22/99 (OTK ZU nr 4/2000, poz. 107), 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04
(OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 15), 27 stycznia 2010 r., sygn. akt SK 41/07 (OTK
ZU nr 1/A/2010, poz. 5), 13 listopada 2012 r, sygn. akt K 2/12 (op. cit.), 17
grudnia 2013 r., sygn. akt SK 29/12 (OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138), 17
czerwca 2014 r., sygn. akt P 6/12 (op. cit.)].

Dokonujac wyktadni znaczenia minimalnego zakresu prawa do
zabezpieczenia spotecznego Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze oznacza ono
,.Jkoniecznos$¢ zabezpieczenia podstawowych potrzeb jednostki, wynikajacych z
takich wartosci panstwa demokratycznego, jak godnos¢ cztowieka, wolnos¢ oraz
réwno$¢” [vide: wyrok w sprawie o sygn. akt P 6/12 (op. cit.)].

Trybunal Konstytucyjny wyjasnit tez, iz naruszenie istoty prawa do
zabezpieczenia spotecznego bedzie mialo miejsce wtedy, kiedy ustawodawca

okresli wysoko$¢ s$wiadczen ponizej minimum egzystencji, podstawowych
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potrzeb albo tez minimum socjalnego [wyroki w sprawach: o sygn. akt SK

45/04 (op. cit.) oraz o sygn. akt SK 18/13 (op. cit.)].

Odnoszac powyzsze uwagi do treSci art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowe]
nalezy wyrazi¢ poglad, Zze przepis ten nie narusza istoty prawa do
zabezpieczenia spolecznego, poniewaz pozbawienie prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego dotyczy tylko tych osdéb, ktére majg zapewnione S$rodki

utrzymania m. in. z tytutu emerytury.

Jako kolejny wzorzec kontroli konstytucyjnej Sad pytajacy wskazat art. 2
Konstytucji 1 wyrazong w nim zasade sprawiedliwo$ci spotecznej. Odwotujac
sie do wyroku w sprawie o sygn. akt SK 18/13 (op. cit.) Sad pytajacy zwrdcit
uwage na to, ze naruszenie tej zasady ma miejsce wtedy, gdy oczekiwanie przez
jednostke przysporzen ze strony spoleczenstwa ma uzasadnienie w zasadzie
solidaryzmu spotecznego [ub stusznosci. Zgodnie z zasadg solidaryzmu
spotecznego jednostka, ktdéra nie z wlasnej winy nie jest w stanie zabezpieczy¢
podstawowych potrzeb swoich lub rodziny moze oczekiwaé wsparcia ze strony
wspotobywateli. Natomiast zasada stuszno$ci oznacza, ze wszyscy czlonkowie
wspolnoty, wspottworzacy dobro wspdlne jakim jest panstwo, oddaja jednostce
to, co jej si¢ nalezy.

W ocenie Sadu pytajgcego, nieprzyznanie $swiadczenia rehabilitacyjnego
osobie, ktéra ma zawieszone prawo do emerytury narusza obie te zasady i w
zwigzku z tym ,,nalezy uznaé za niesprawiedliwe na gruncie art. 2 Konstytucji”.

Dokonujagc oceny zgodnosci art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej z zasada
sprawiedliwosci spotecznej nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazyé, ze zasada
ta nie ma jednolitego charakteru. Na tre$¢ zasady sprawiedliwos$ci spolecznej
sktadajg si¢ miedzy innymi obowiagzki realizacji i ochrony takich wartosci
konstytucyjnych jak: solidarnosci spolecznej, bezpieczenstwa socjalnego czy
zabezpieczenia podstawowych warunkéw egzystencji dla osdb pozostajgcych

bez pracy nie z wlasnej woli [vide: wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 4
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grudnia 2000 r., w sprawie o sygn. akt K 9/00 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 294), w
sprawie o sygn. akt P 6/12 (op. cit.) oraz w sprawie o sygn. K 9/12 (op. cit.) i
powotane tam orzecznictwo].

Odnoszac te poglady do tredci art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nalezy
stwierdzi¢, ze nie narusza on zadnego z elementéw sktadowych zasady
sprawiedliwo$ci  spotecznej, poniewaz S$wiadczenie rehabilitacyjne nie
przyshuguje osobom majgcym zabezpieczong egzystencje, bo uprawnionym do
emerytury.

Przy ocenie zgodnosci art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej z art. 2 Konstytucji
nalezy tez pamigta¢ o tym, ze Trybunal Konstytucyjny uznaje kwestionowany
przepis za niezgodny z Konstytucja tylko wtedy, gdy naruszenie zasady
sprawiedliwosci spolecznej nie budzi watpliwosci [orzeczenie z 25 lutego
1997 r., sygn. akt K. 21/95 (OTK ZU nr 1/1997, poz. 7) oraz wyrok z dnia 4
grudnia 2000 r., w sprawie o sygn. akt K 9/00 (op. cit.)]. Zwigzane jest to z tym,
iz wykladnia ogélnego nakazu urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci
spotecznej musi uwzgledniaé tres¢ szczegdtowych norm konstytucyjnych, a jej
stosowanie wymaga respektowania szerokiego zakresu swobody, pozostawione;j
ustawodawcy, w tym w obszarze zabezpieczenia spolecznego, gdzie okreslenie
zakresu i form pozostawione jest swobodzie ustawodawcy.

Nalezy tez podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt P
6/12 (op. cit.) stwierdzil, iz ,,[bliorgc pod uwage znaczng swobode w zakresie
ubezpieczen spotecznych, ustawodawca mogt uznaé, ze w takiej sytuacji nie ma
juz koniecznosci zapewnienia ze strony spoleczenstwa tej dodatkowej i
szczegoOlnej ochrony. Tym samym okreslone w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej ograniczenie podmiotéw uprawnionych do zasitku chorobowego nie
moze by¢ postrzegane jako (...) niesprawiedliwe”.

Podobne stanowisko zajgt Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt
SK 18/13 (op. cit), wyrazajac poglad, ze jezeli ustawodawca uzaleznit

przyznanie prawa do zasitku chorobowego od braku jednoczesnego
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pozyskiwania $rodkéw finansowych z innych zrddel, to tak uksztaltowane
rozwigzanie, wyrazone w art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, jest zgodne z
zasadg sprawiedliwos$ci spoleczne;.

W kontekscie powotanego wyzej wyroku, w sprawie o sygn. akt SK 13/18
(op. cit.), nalezy zauwazyé, iz art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej uzaleznil
przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego od braku srodkéw z emerytury, co jest

zgodne z zasadg sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Sad pytajacy stwierdzil tez, ze art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej narusza
- wywodzong z art. 2 Konstytucji zasade poprawnej legislacji, poniewaz pozbawit
faktycznie ubezpieczonego s$rodkéw utrzymania. Zdaniem Sadu pytajacego
zakwestionowany przepis uniemozliwia, po wyczerpaniu okresu zasitkowego,
wyplate swiadczenia emerytalnego oraz wyptate §wiadczenia rehabilitacyjnego
Z uwagi na uprawnienie do emerytury.

Odnoszac sie do tej kwestii nalezy zauwazy¢, iz zasada poprawnej
legislacji wywodzona jest z art. 2 Konstytucji, jako jeden z elementdéw zasady
panstwa prawnego. Funkcjonalnie zwigzana jest z zasadami pewnosci prawa,
bezpieczenstwa prawnego, ochrony zaufania do pafnstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasada ta nakazuje, aby ,,przepisy prawa formutowane byly w sposéb
precyzyjny i jasny, a stanowienie prawa nastgpowato w sposéb logiczny i
konsekwentny z poszanowaniem ogolnospotecznych zasad 1 naleznych
aksjologicznych standardéw” [wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
lutego 2014 r.,, sygn. akt P 31/13 (OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16)].
Ustawodawca realizujac t¢ zasade w odniesieniu do praw i wolnosci
konstytucyjnych musi jasno i precyzyjnie ustanowi¢ ograniczenia tych praw, tak
aby adresat na podstawie samej tylko ustawy modgt zorientowac sie co do
wszystkich istotnych ograniczen swojego konstytucyjnego prawa lub wolnosci

[wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08
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(OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 69) i z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt Kp 1/13
(OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 83)].

Przenoszagc te uwagi na grunt art. 18 ust. 7 ustawy zasitlkowej
nalezy stwierdzi¢, ze przepis ten w sposdb jasny i precyzyjny wskazuje, Ze
osobie uprawnionej do emerytury nie przystuguje $wiadczenie rehabilitacyjne.
W  orzecznictwie sadowym nie budzi watpliwosci okreslenie, w
zakwestionowanym przepisie, adresata oraz rodzaj ograniczenia [vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK 405/07
(op. cit.) 1 z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt I UK 41/10 (op. cit.)].

Stagd brak jest podstaw do twierdzenia, ze naruszona zostala zasada

poprawne;j legislacji.

Z tych wszystkich wzgledéw, wnosze jak na wstepie.

Hroruraton

Robhert $lernand

Lashen Proxuratera Genaralinegn
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