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RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

AE 6/034/11/GDC/12/BMI9-3984 LR 001

L. zai

Trybunal Konstytucyjuy .o o0 ]

Dot. sygn. akt SK 14/12

Dziatajac na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz.643 z pézn. zm.) w zwigzku z pismem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 15 marca 2012 r. przedktadam stanowisko w sprawie skargi konstytucyjnej P

Sp. Z 0.0. z siedzibg w L 1 Wnosze o:

I' umorzenie postepowania w zakresic badania zgodnosci z Konstytucja RP §6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 . w sprawie podatku akcyzowego (Dz. U.
Nr 27, poz. 269 z pézn. zm.- dalej rozporzadzenie), rozpatrywanego samodzielnie, ale tez w
zwigzku z powotanymi przez Skarzaca w pkt 2 skargi pozostalymi przepisami tego rozporzadzenia
oraz przepisami ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku

akcyzowym (Dz.U. Nr 11, poz. 50 z p6zn. zm.- dalej ustawa);

IT umorzenie postgpowania w zakresie badania zgodnosci z Konstytucja RP § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2
iust. 5wzwigzkuz § 5 pkt 11§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia rozpatrywanych w zwigzku z art. 37
ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy.

W przypadku nieuwzglednienia stanowiska wskazanego wyzej w pkt 111, WNOSZ€ 0 uznanie, z¢
§ 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwiazku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2
1ust. 4 ustawy sg zgodne z art. 64 ust. 11 ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP.;

T uznanie, ze § 6 ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia jest zgodny z
art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

IV uznanie, ze § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w zwiazku z art. 38 ust. 2 a i ust. 3 ustawy jest
zgodny z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie
W stanie faktycznym zaistnialym w niniejszej sprawie P spotka z o0.0. z siedzibg w
L (zwana dalej Skarzaca) dokonywata sprzedazy oleju opatowego na cele opatowe. Sprzedaz

takiego wyrobu wigzata si¢ z powstaniem obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym (art. 35
ust. 1 pkt 3 ustawy) i zaplata tego podatku wg. obnizonej stawki akcyzy okreslonej w poz. 12
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia, ktorej warunki stosowania, na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 1
ustawy okreslaty przepisy § 4-6 rozporzadzenia. W przypadku Skarzacej zastosowanie znajdowat
tez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, ktéry zwalnial z obowigzku podatkowego w podatku
akcyzowym podatnikéw bedacych sprzedawcami wyrobéw akcyzowych, z wyjatkiem podmiotow
sprzedajgcych wyroby okreslone w § 4 i 5 (oleje opatowe), dla celéw innych niz opatowe.
Przedmiotowe zwolnienie stanowilo realizacje delegacji ustawowej zawartej w art. 38 ust. 1 pkt 2a
i ust. 3 ustawy. Skarzaca korzystata z tego zwolnienia podmiotowego, do momentu ustalenia w toku
kontroli, iz nie zostaty spetnione przestanki warunkujgce zwolnienie z obowiazku podatkowego.
Jednym z warunkéw stosowania obnizonej stawki dla olejéw opatowych byt obowiazek uzyskania
o$wiadczenia od nabywcy o przeznaczeniu nabywanego oleju opatlowego do celéw opatowych,
przy czym na rowni z niezlozeniem takiego oswiadczenia organy orzekajace i sady administracyjne
traktowaty zloZenie o$wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe dane. Zatem posiadanie o$wiadczen
zawierajagcych nieprawdziwe dane w $wietle ugruntowanego orzecznictwa administracyjnego
traktowane bylo jak niezlozenie o$wiadczenia i na mocy § 6 ust. 5 powodowalo koniecznosé
stosowania § 5 rozporzadzenia, czyli opodatkowania tych olejow wg. stawki wlasciwej dla olejow
opatowych przeznaczonych na cele inne niz opatowe. Obowiazek podatkowy w przypadku olejéow
opatowych przeznaczonych na cele inne niz opatowe powstawat dla podatnikéw sprzedajacych te
wyroby z chwilg dokonania takiej sprzedazy (art. 35 ust. 6 pkt 1 lit. a ustawy).
Naczelnik Urzedu Celnego w L decyzjami z 04.2006 r. oraz z 05.2006 r.
okredlit Skarzacej zobowigzanie w podatku akcyzowym odpowiednio za styczen oraz luty 2003 r.
wobec ustalenia, ze Skarzaca stata sie podatnikiem z tytulu sprzedazy oleju opatowego na cele inne
niz opatowe i nie dokonata zaplaty podatku akcyzowego wg. stawki akcyzy w takim przypadku
wiadciwej tj. okreslonej stosownie do § 5 pkt 1 rozporzadzenia.
Powyzsze wywiedziono z faktu posiadania przez Skarzgcg o$wiadczen nabywcoéw olejow
opalowych, ktérych tozsamo$ci nie zdotano potwierdzi¢ (osoby fikcyjne).
Od ww. decyzji Skarzaca odwotala si¢ do Dyrektora Izby Celnej w W , ktory decyzjami z
07.2007 r. oraz z 08.2006 r. nie uwzglednil odwotan Skarzacej oraz utrzymat w

mocy zaskarzone decyzje organu I instancji.
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Od powyzszych decyzji Dyrektora Izby Celnej w W Skarzgca wniosta skargi do WSA we
Wroctawiu, ktére Sad ten oddalil wyrokami z 01.2007 r. sygn. akt oraz z

01.2007 r. sygn. akt
Ww. wyroki WSA zostaly zaskarzone skargami kasacyjnymi. Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skargi kasacyjne wyrokiem z kwietnia 2011 r. sygn. akt
Sprawa niniejsza zawista przed Trybunatem Konstytucyjnym na skutek skargi konstytucyjnej z dnia
18 sierpnia 2011 r. ztozonej przez petnomocnika reprezentujacego Skarzaca.
Dziatajacy w imieniu Skarzgcej wnosi o stwierdzenie niezgodnosci:
-§ 6 ust. 5wzwigzkuz 3 pkt 11§ 12 ust. | pkt 1 rozporzadzenia z art. 64 ust. 113 w zwiazku z
art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;
-§ 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2i ust. 5w zwiazku z § 5 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w zwiazku
z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy z art. 64 ust. 1 i ust. 3 w
zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz z art. 217 Konstytucji RP.

Minister Finanséw zwazyl, co nastepuje:

I Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwiqzku z art. 92 ust. I oraz art. 21 7 Konstytucji RP

przez § 6 ust. 2 rozporzgdzenia

Wniosek o umorzenie postgpowania w zakresie rozpoznania zgdania Skarzacej (vide pkt 2 skargi
konstytucyjnej) o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg RP § 6 ust. 2 rozporzadzenia wynika z
faktu, iz przepis ten nie zostal zaskarzony w skargach kasacyjnych i nie byl przedmiotem
rozpatrzenia przez NSA. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji RP przedmiotem kontroli w
ramach skargi konstytucyjnej moga byé¢ tylko te przepisy, ktére stanowity podstawe skarg
kasacyjnych i byly przedmiotem ostatecznego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie.
Tymczasem, w niniejszej sprawie § 6 ust. 2 rozporzadzenia nie zostal zaskarzony w skargach
kasacyjnych wniesionych przez Skarzaca od wyrokéw WSA sygn. akt oraz sygn.
akt , a zatem nie byl przedmiotem rozpoznania przez Naczelny Sad
Administracyjny. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z
dnia 17 listopada 2010 r. sygn. akt SK 23/07 przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko ten
przepis, ktéry stanowil podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie i zostat
wskazany w skardze kasacyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze uzasadniony jest wniosek, ze w niniejszej sprawie, z uwagi na brak
przestanki dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej, jaki stanowi tozsamos$é przepisu

objetego skargg z przepisem stanowigcym podstawe ostatecznego rozstrzygniecia sadu lub innego



4
organu o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach okreslonych w Konstytucji, wniesienie skargi
konstytucyjnej, ktérej przedmiot stanowi przepis § 6 ust. 2 rozporzadzenia jest niedopuszczalne, za$
postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym wobec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia w

sprawie, powinno zosta¢ umorzone.

II Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. I oraz art. 21 7 Konstytucji RP
przez § 6 ust. I pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w gwiqzku 7 § 5 pkt 11§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporigdzenia

rozpatrywane w wiqzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy

Skarzaca zakwestionowata (w pkt 2 skargi konstytucyjnej) przepisy § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 21 ust. 5w
zwiazku z § 5 pkt 11§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia rozpatrywane w zwiazku z art. 37 ust. 2 pkt 2
iust. 4 oraz art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy.

Wzorce konstytucyjne jakie wskazata Skarzaca do oceny ww. przepiséw to art. 64 ust. 1 i ust. 3,
(prawo do wiasnosci), art. 92 ust. 1 (organy upowaznione do wydawania rozporzadzef) oraz art.
217 Konstytucji RP (podstawa prawna nakladania podatkéw).

Stosownie do art. 64 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw

majgtkowych oraz prawo dziedziczenia. Wiasno$é moze byé ograniczona tylko w drodze ustawy

i tylko w zakresie w jakim nie narusza ona istoty prawa wilasnosci.
W mysl art. 92 ust. 1 Konstytucji RP rozporzadzenia s3 wydawane przez organy wskazane w

Konstytucji RP, na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej

wykonania. Upowaznienie to powinno okreslaé organ wiadciwy do wydania rozporzadzenia i

zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP nakladanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslenie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i

umorzen oraz kategorii zwolnionych od podatku nastepuje w drodze ustawy.

Z zestawienia przedmiotowych wzorcow kontroli wynika, ze ocena konstytucyjnosci
kwestionowanych przez Skarzaca przepisdbw winna by¢ uczyniona po wezesniejszym ustaleniu
relacji pomigdzy przepisem aktu ustawowego oraz aktu wykonawczego, tak aby mozna bylo
oceni¢, ze przepis rangi ustawowej (tu: tres¢ delegacji/upowaznienia dla Ministra Finansow)
koresponduje z konkretnym przepisem aktu wykonawczego i jak te przepisy w lacznym
zestawieniu wplynely na konstytucyjne prawa i wolnosci Skarzacej. W niniejszej sprawie
zestawienie, jakiego dokonata Skarzaca nie moze by¢ do korica uznane za prawidtowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia nie zostaty wydane w wykonaniu delegacji z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4.
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Na mocy powotanej przez Skarzaca delegacji ustawowej tj. art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 Minister
Finanséw zostal upowazniony w drodze rozporzadzenia do zwolnienia niektérych wyrobéw od
akcyzy oraz okreslenia warunkéw stosowania tych zwolniefi. Realizacja tego przepisu nastapita w
§ 11 i lla rozporzadzenia. Zaden z tych przepisdbw rozporzadzenia nie mial zastosowania w
sprawie Skarzace;j.
Z kolel na mocy delegacji zawartej w art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy, nie powotanej przez Skarzaca,
Minister Finanséw zostal upowazniony w drodze rozporzadzenia do obnizenia stawek akcyzy
okreslonych w ust. 1 tego artykutu oraz okreslenia warunkéw ich stosowania. Wykonanie tej
delegacji stanowily § 2 — 9 rozporzadzenia, w tym kwestionowane przez Skarzaca § 6 ust. I pkt 2,
ust. 21 ust. 5 oraz § 5 pkt 1.
Z uwagi na to, ze nie ma faktycznego zwigzku pomiedzy powotanym przez Skarzaca przepisem
rangi ustawowej tj. delegacja zawarta w art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ww. ustawy a przepisami § 6 ust.
1 pkt2, ust.2iust. 5, § 5 pkt 11§ 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, jako ze wskazane przepisy
rozporzadzenia nie zostaly wydane na podstawie art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy i w celu jego
wykonania, brak jest mozliwosci dokonania ich funkcjonalnego zestawienia, a nastepnie oceny ich
wzajemnej relacji pod katem zgodnoscei z powotanymi przez Skarzaca przepisami Konstytucji RP,
co czyni w tym zakresie skarge oczywiscie bezzasadna i stanowi podstawe do umorzenia
postepowania przed Trybunatem.
Prawidtowej relacji przepisu rangi ustawowej do przepisu aktu wykonawczego, w granicach
okreslonych w skardze, dopatrze¢ mozna sie jedynie pomiedzy art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy
a § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. Odniesienie sie do tego zarzutu skargi konstytucyjnej zawarto w
pkt IV stanowiska.
Biorac pod uwagg, ze Trybunal Konstytucyjny orzekajac w sprawie skargi konstytucyjnej jest
zwigzany granicami skargi (art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), za$ granice skargi
wyznaczajg wskazane w skardze przepisy, ktore sa zdaniem Skarzacej niezgodne z Konstytucja RP,
w ocenie Ministra Finanséw, w przypadku gdy powotane przez Skarzaca wzorce kontroli oraz
zarzuty (,regulacje aktu podstawowego zostaly wydane bez jakichkolwiek wytycznych
zamieszczonych w ustawie™) wskazuja na konieczno$¢ dokonania uprzedniej analizy przepisu aktu
nizszego rzgdu w zestawieniu z konkretnym przepisem aktu wyzszego rzedu (delegacja), a
Skarzaca nie powotlata wlasciwego przepisu aktu ustawowego, tym samym brak jest mozliwosci
dokonania oceny jej wniosku nie wychodzac poza granice skargi, co winno skutkowaé umorzeniem

postepowania w tym zakresie.

W przypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postepowania, z ostroznosci procesowe;,

ponizej przedstawione zostang argumenty wskazujace na bezzasadno$é zarzutu o niedopuszczalnym
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samoistnym ograniczeniu prawa wlasno$ci przez zaskarzone przepisy § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 21 ust. 5
w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 ustawy, a w zasadzie
w zw. z art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy, bowiem to ten przepis stanowit podstawe do wydania ww.
przepiséw rozporzadzenia.

Skarzgca wymieniajac jako wzorce kontroli art. 64 ust. 1 i ust. 3 (prawo wlasnosci) w zwiazku z art.
92 ust. 1 (zasada proporcjonalnosci) oraz art. 217 (podstawa prawna nakladania podatkéw)
Konstytucji RP wskazala, ze powolane przez nig przepisy rozporzadzenia w niedopuszczalny

sposob ograniczajg konstytucyjne prawo wiasnosci (art. 64 ust. 1 i ust. 3), gdyz stanowia regulacje

aktu podstawowego i zostaly wydane bez jakichkolwiek wytycznych zamieszczonych w ustawie, a

zatem stanowig zakazane, samoistne ograniczenie prawa wilasno$ci w akcie o charakterze

podustawowym,

Tymczasem, stosownie do art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy, minister wlasciwy do spraw finanséw
publicznych moégl w drodze rozporzadzenia zwalniaé niektére wyroby od akcyzy oraz okreslaé
warunki stosowania tych zwolnien, natomiast zgodnie z delegacja ustawowa zawarta w art. 37 ust.
2 pkt 1 Minister Finans6w mdgt obnizaé stawki akcyzy okre$lone w ust. 1 i okre$laé warunki ich
stosowania. Zatem oba te przepisy cedowaly na Ministra Finanséw uprawnienia do okre$lenia, w
drodze rozporzadzenia, ulg (rozumianych jako zwolnienia przedmiotowe oraz obnizki ustawowych
stawek) 1 okre$lenia warunkow ich stosowania. Natomiast w art. 37 ust. 4 ustawy zawarte zostaly
wytyczne dla realizacji ww. delegacji.

Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny prowadzil juz rozwazania odno$nie
upowaznienia zawartego w art. 37 ust. 2 pkt 1 w kontekscie braku naruszenia przez ten przepis
zasady wynikajacej z art. 217 Konstytucji RP. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z uzasadnienia
wyroku TK wydanego w sprawie o syg. akt P94/08 wynika, ze ,,zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada wylaczno$ci ustawy w  sferze prawa
podatkowego wynika przede wszystkim z tresci art. 217 Konstytucji. Zgodnie z trescig tego
przepisu wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny zostaé uregulowane
bezposrednio w ustawie. Przepis ten pozostaje w zwigzku z art. 84 Konstytucji. Trybunal
wskazywal we wczedniejszych orzeczeniach, ze w art. 84 Konstytucji sformutowana zostata zasada
wiadztwa podatkowego, zgodnie z ktorg panstwo ma prawo obcigzania podmiotéw znajdujacych
sie w zasiegu jego wladzy w celu sfinansowania zadan panstwa. Z kolei art. 217 Konstytucji,
nawiazujac do art. 84, wyraznie formutuje zasade wylacznoscei ustawowej w dziedzinie obcigzen
daninowych, do ktérych zaliczaja si¢ podatki (zob. wyroki z: 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00, OTK
ZU nr 2/A/2002, poz. 13, 20 czerwca 2002 r., sygn. K 33/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 44).

Wylacznos$¢ regulacji ustawowej w zakresie prawa daninowego jest rozumiana szeroko, ale

nie dostownie. W S$wietle orzecznictwa Trybunalu mozliwe jest tworzenie w ustawach — w
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dopuszczalnym przez art. 217 Konstytucji zakresie — upowaznieni ustawowych umozliwiajacych
uregulowanie okreslonych zagadnien w rozporzgdzeniu (zob. wyrok z 20 czerwca 2002 1., sygn. K
33/01). W drodze rozporzadzenia mogg by¢ jednak uregulowane wylacznie sprawy niemajace
istotnego znaczenia dla konstrukcji danego podatku.

Ustawa z 1993 1. w art. 37 ust. 1 okreslata wysokos$¢ stawek akcyzy dla poszczegdlnych
grup towaréw akcyzowych. Powolany juz wyzej art. 37 ust. 2 pkt 1 tej ustawy upowaznit natomiast
Ministra Finanséw do wydania rozporzadzenia obnizajgcego stawki akcyzy okre$lone w ustawie. W

$wietle dotychczasowego orzecznictwa takie upowaznienie do wydania rozporzadzenia

obnizajacego stawki podatku okre$lone w ustawie nie narusza zasady wylacznosci ustawy w sferze

prawa podatkowego. W wyroku z dnia 1 wrzesnia 1998 r., sygn. U 1/98, Trybunal wskazat:

»Ustawa moze upowazni¢ organy wykonawcze m.in. do szczegétowego okre$lania ulg i umorzen
oraz podmiotéw zwolnionych od podatkéw, pod warunkiem, ze ustawa okresla ogdlne zasady w
tym zakresie i udziela wystarczajaco precyzyjnych wskazéwek, co do sposobu ich uregulowania w
akcie wykonawezym” (OTK ZU nr 5/1998, poz. 63). A zatem pomimo tego, ze zasada wytgcznosci
ustawy dotyczy réwniez okre$lenia stawek podatku, ustawa moze pod pewnymi warunkami
upowaznia¢ do obnizenia tych stawek w drodze rozporzadzenia na zasadach w niej okres$lonych.”

Biorgc pod uwage brzmienie art. 37 ust. 2 pkt 1 i art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy Minister Finanséw stoi
na stanowisku, ze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, co do zgodno$ci art. 37 ust. 1 z art. 217
Konstytucji RP mozna odnie$¢ (z uwagi na podobiefistwo norm zawartych w obu tych delegacjach)

takze do oceny zgodnosci art. 37 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 z art. 217 Konstytucji RP.

Nie mozna przyzna¢ racji Skarzgcej, ze § 6 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1
rozporzadzenia wydane zostaly bez jakichkolwiek wytycznych zawartych w ustawie, a zatem z
naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Otrzymujac kompetencje do okreslenia w drodze
rozporzadzenia m.in. obnizonych stawek akcyzy (art. 37 ust. 2 pkt 1) Minister Finanséw uwzglednit
okolicznosci wskazane w art. 37 ust. 4, co w konteks$cie przedmiotu regulacji powodowato, ze
ustalajac obnizone stawki akcyzy oraz okreslajgc warunki ich stosowania Minister Finanséw brat
pod uwage zalozenia ustawy budzetowej, w szczegdlnosci dotyczgce dochoddéw z tytutu (..)
podatku akcyzowego (art. 37 ust. 4 pkt 1), sytuacje poszczegdlnych grup podmiotéw bedacych
podatnikami podatku akcyzowego (art. 37 ust. 4 pkt 3) oraz sytuacje rynkowa w obrocie wyrobami
akcyzowymi (art. 37 ust. 4 pkt 4).

Uwzgledniajac ww. wytyczne w odniesieniu do przedmiotu regulacji, jakim byly oleje opatowe,

Minister Finanséw:



8
- w § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, natozy} na podatnikéw (sprzedajacych oleje opatowe osobom
fizycznym nie prowadzacym dziatalnosci gospodarczej) obowigzek uzyskania od nabywcy
o$wiadczenia stwierdzajacego, ze nabywane wyroby sg przeznaczone na cele opatowe,
- w § 6 ust. 2 okreslit elementy jakie powinno zawiera¢ takie o$wiadczenie,
-w § 6ust. 51§ 5pkt 1 wprowadzit regute, zgodnie z ktérg w przypadku nieztozenia o$§wiadczen,
przepisy § 5 stosowalo si¢ odpowiednio, czyli zachodzita konieczno$¢ opodatkowania olejow
opatowych, wg. stawki akcyzy okreslonej dla olejéw napedowych.
Wyzej wskazane warunki stosowania obnizonych stawek akcyzy okre§lone zostaly =z
uwzglednieniem :
- sytuacji rynkowej w obrocie olejami opatowymi w tym w szczeg6lnosci faktu duzej réznicy w
opodatkowaniu oleju opatowego i oleju napedowego — wyrobéw o podobnych parametrach
technicznych 1 koniecznosci przeciwdziatania wykorzystywania przez podatnikéw nizej
opodatkowanego oleju opatowego do celéw innych niz opatowe (art. 37 ust. 4 pkt 4 ustawy);
-sytuacji poszczegdlnych grup podmiotéw bedgcych podatnikami podatku akcyzowego poprzez
stworzenie systemu o$wiadczen, pozwalajacego na dokumentowanie prawidtowosci stosowania
obnizonej stawki akcyzy i okreslenia sposobu postepowania na wypadek gdyby takich o$wiadczen
nie zdotano uzyskac (art. 37 ust.4 pkt 3 ustawy);
- zalozen ustawy budzetowej, w szczeg6lnosci dotyczacych zabezpieczenia dochodéw z tytutu
podatku akcyzowego — poprzez stworzenie mechanizméw dla prawidtowos$ci korzystania przez
podatnikéw z obnizonych stawek akcyzy, a tym samym stabilizujagcych wptywy budzetowe (art. 37
ust. 4 pkt 1 ustawy).
Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem, Zze powolane przez Skarzaca przepisy stanowig
,»zakazane samoistne ograniczenia prawa wiasnosci w akcie o charakterze podustawowym?”.
Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym m.in. w wyroku SK 49/06,
»wynikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych ma
charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Konstytucja naklada jednak na kazdego
obowigzek ponoszenia cigzardw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie
(art. 84 Konstytucji). Tym samym Konstytucja w znacznej mierze ogranicza mozliwo$¢ petnej
ochrony praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 64 Konstytucji w dziedzinie prawa daninowego
(por. postanowienie z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 166).
Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wptyw na sfere praw
majatkowych nalezy do zasadnicze] tresci podatku (por. wyrok z 5 listopada 2008 r., sygn. SK
79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153). Nie kazda wiec niekorzystna zmiana sytuacji majatkowe;
obywatela jest ograniczeniem jego prawa wilasnosci i innych praw majgtkowych (por. wyrok z 30

stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4 i powotane tam orzecznictwo).
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkre$lal, ze przepisy regulujace problematyke danin
publicznych musza by¢ jednak zgodne z caloksztattem obowiazujacych norm i zasad
konstytucyjnych. (...) Zarzut niezgodno$ci z konstytucyjng zasada ochrony praw majatkowych
pozostaje jednak zasadny wowczas, gdy przepisy prawa daninowego powodujace uszczuplenie
majgtkowe byly dotknigte wadliwoécig w postaci uchybiei w sposobie naktadania podatku (por.
wyroki z: 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; 5 listopada
2008 r., sygn. SK 79/06). Wystepuje wtedy bowiem naruszenie innej, oprécz prawa wiasnosci,
wartosci konstytucyjnej, jaka jest przestrzeganie hierarchii zrodet prawa.” W sprawie Skarzacej
hierarchia Zrédet, jak wykazano powyzej w wyjasnieniach, co do zgodnosci kwestionowanych
przepiséw z art. 217 Konstytucji nie zostala naruszona.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozwazania odnosié nalezy do oceny konstytucyjnosci norm § 6 ust.
1 pkt 2, ust. 2 i ust. 5 w zwigzku z § 5 pkt 1 rozporzadzenia rozpatrywanego w zwiazku z art. 37

ust. 2 pkt 1 ustawy nie za$ jak wskazata to Skarzaca w zwigzku z art. 37 ust. 2 pkt 2 ustawy.

IIT Zarzut naruszenia art, 64 ust. 1i 3 w zwiqzku z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP przez

§6ust. 5w zwigzku z § 5pkt 1i§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia

Przepisy § 6 ust. 5 i § 5 pkt 1 rozporzadzenia wydane zostaty w wykonaniu ustawowego
upowaznienia Ministra Finanséw (art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy) do obnizenia stawek akcyzy i
okre$lenia warunkéw ich stosowania w odniesieniu do olejéw opatowych. Stosownie do § 6 ust. 5
rozporzgdzenia w przypadku niezlozenia o$wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1-3 (j. o$wiadczen
sktadanych przez nabywcéw o przeznaczeniu oleju opatowego na cele opatowe, warunkujacych
mozliwo$¢ stosowania obnizonej stawki akcyzy), odpowiednic zastosowanie miaty przepisy § S
rozporzadzenia.

Na mocy § 5 pkt 1 wyroby okre$lone w § 4 ust. 1 (ij. oleje opatowe przeznaczone do celéw
opatowych), w przypadku ich przeznaczenia na cele inne niz opatowe opodatkowane byty stawka
akcyzy okre$long w poz. 11 pkt 5 zatacznika nr 1 do rozporzadzenia (tj. taka jak okre$lona dla
olejow napedowych). Przy czym, o§wiadczenie zawierajace nieprawdziwe dane o nabywcy oleju
opatowego traktowane bylo jak nieztozenie takiego o§wiadczenia — a w konsekwencji powodowalo
powstanie obowigzku podatkowego w akcyzie z tytutu sprzedazy oleju opatowego na cele inne niz
opatowe.

Dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy Minister Finanséw okreslit w § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia zwolnienic z obowiagzku podatkowego w akcyzie podatnikéw bedacych
sprzedawcami wyrobéw akcyzowych z wyjatkiem podmiotéw sprzedajacych wyroby okreslone w

§ 415 (oleje opatowe) dla celow innych niz opatowe. Stwierdzenie, iz sprzedaz oleju opatowego
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nie nastgpowata na cele opatowe (a tak bylo w przypadku ujawnienia faktu posiadania o§wiadczen
z nieprawdziwymi danymi) skutkowato tym, ze sprzedawca takiego wyrobu nie byt uprawniony do
objecia go zwolnieniem z § 12 ust. 1 pkt 1 i obcigzony byl obowiazkiem zaptaty akcyzy wg. stawki
jak dla oleju napedowego.

Skarzgca zarzucita, ze na skutek konstrukcji przyjetej w ww. przepisach rozporzadzenia poniosta
cigzar podatkowy dwukrotnie, podczas gdy nieuczciwy nabyweca oleju nie byl obciazony skutkami
finansowymi.

Skarzgca, wymieniajac jako wzorce kontroli art. 64 ust. 1 i ust. 3, art. 2 i art. 31 ust. 3 w zwiazku z
art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji RP wskazata, ze stosowanie ww. przepiséw ograniczato
konstytucyjne prawo wlasnoéci w ten sposob, ze przeniosto na sprzedawce odpowiedzialno$é za
bezprawne dzialanie kontrahenta i zobowigzywalo sprzedawce do podejmowania dziatan
obiektywnie niemozliwych (weryfikacja o$§wiadczen nabywcéw olejéw opatowych ) do wykonania
w Swietle przyznanych mu kompetencji. Zabieg taki naruszal zdaniem Skarzacej zasade
proporcjonalnoéci i demokratycznego pafistwa prawnego, gdy na podatnika przenosi sie obowiazki
organéw podatkowych nie tworzac dla niego instrumentéw faktycznie umozliwiajgcych spetnienie
powierzonego obowigzku.

W odpowiedzi nalezy zauwazy¢, ze konstrukcja ww. przepisdw nie niosta za sobg powinnosci
przymusowego Swiadczenia pienigznego. Korzystanie z obnizonych stawek akcyzy (na warunkach
wskazanych w przepisach), a takze ze zwolnienia z obowiagzku podatkowego nie mialo charakteru
obligatoryjnego/przymusowego. Sprzedawca mogt podjaé decyzje (autonomia wyboru byta po jego
stronie), czy sprzedawac oleje opatowe z nizszg stawkg akcyzy, z podjeciem ewentualnego ryzyka
poniesienia konsekwencji zaistnienia nieprawidtowosci w o$wiadczeniach o przeznaczeniu oleju
opalowego na cele inne niz opalowe, czy tez w sytuacji np. odmowy okazania dokumentu
tozsamosci lub obawy o uczciwo$¢ nabywcey skorzystaé z mozliwosci sprzedazy takiego oleju
opalowego, z zastosowaniem stawki akcyzy jak dla oleju przeznaczonego do celow innych niz
opalowe, z jednoczesng mozliwoscia odzyskania podatku jaki sprzedawca sam zaplacit w cenie
zakupu tego oleju (§ 14 ust. 2 rozporzgdzenia). Konsekwencje, co do wyboru sposobu
postepowania jasno wynikaty z przepiséw i nie stawialy Skarzacej w sytuacji przymusowej.
Transakcje z udziatem nizej opodatkowanego wyrobu obcigzone byly wiekszym ryzykiem, wigzaty
sie¢ z dodatkowymi warunkami (obowigzkiem uzyskania o$wiadczen o przeznaczeniu oleju),
zweryfikowania danych osobowych nabywcy (na podstawie art. 35a ustawy), ale tez niosty wyzsze
korzysci ekonomiczne. Z kolei sprzedaz oleju opatowego, bez potrzeby uzyskiwania o$§wiadczen i
weryfikowania danych nabywcéw, ale wyzej opodatkowanego niosta za sobg ryzyko uzyskania

nizszych korzysci ekonomicznych.



11
Kwestionowane przez Skarzaca przepisy nie naruszaly w ocenie Ministra Finanséw art. 64 ust. 1
1 ust. 3 Konstytucji RP (prawa wilasnosci), nie ingerowaty bowiem jak wskazano wyzej w sytuacje
majgtkowa podatnika w takim stopniu, aby mozna je bylo oceni¢ jako ograniczajace w
niedopuszczalny sposoéb konstytucyjne prawo wilasnodci, zwlaszcza ze jak wskazano wyzej,
podatnikowi pozostawiony zostal wybér, co do mozliwosci skorzystania z tych ulg.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze Skarzaca, ze poniosta ona ciezar podatku akcyzowego
dwukrotnie. Faktem jest, ze przy zakupie oleju od producenta poniosta ciezar akcyzy w cenie
nabycia, jednakze odsprzedajgc go dalej tenze podatek przeniosta w cenie na kolejnego nabywee.
Gdyby tak nie byto oznaczatoby to, ze Skarzaca odsprzedawata olej opatowy po cenie nizszej niz
sama go kupila, co nie znajdowatoby jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia.

Brak jest takze podstaw do twierdzenia, ze przepisy naruszyly zasade proporcjonalnosci,
ktéra wymaga zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji, a ciezarami badZ
niedogodnosciami wynikajacymi z niej dla obywateli. Zasada ta ktadzie szczegdlny nacisk na
adekwatnos¢ celu i srodka uzytego do jego osiggniecia. To znaczy, ze spo$réd mozliwych $rodkéw
oddziatywania nalezaloby wybiera¢ srodki skuteczne dla osiagniecia zalozonych celéw, a zarazem
Jak najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ zastosowane, lub dolegliwe w
stopniu nie wigkszym niz jest to niezbgdne dla osiggniecia zatozonego celu. Konstruujac warunki
stosowania obniZzonej stawki akcyzy, oprdcz obowigzku barwienia oleju na cele opatowe
wprowadzono system o$wiadczen, ktore sprzedawcy mieli pobraé od nabywcow olejéw opatowych.
Jednoczesnie w ustawie stworzono mozliwo$¢ weryfikowania takich o$wiadczen w ten sposéb, ze
istniata mozliwos¢ Zzadania okazania dowodu tozsamosci celem identyfikacji nabywcy. Ww.
obowigzki uznano za adekwatne do osiggniecia celu jakim bylo zabezpieczenie prawidtowosci
stosowania obnizonych stawek akcyzy. Skarzaca, zakwestionowata mozliwo$é legitymowania
nabywcow jako wystarczajacy instrument pozwalajacy na kontrole rzetelnosci pobieranych
o$wiadczen 1 zaniechata skorzystania z tego $rodka weryfikacji danych, co nie wydaje sie
dziataniem racjonalnym nawet w przypadku negatywnej oceny jego skutecznos$ci. Niezaleznie od
powyzszego, Minister Finansow ma watpliwo$¢, czy stopieni adekwatno$ci obowigzkow
podatkowych, jakie natozono na podmioty korzystajace z dobrodziejstwa stosowania obnizonych
stawek akcyzy moze by¢ rozpatrywany w $§wietle zgodnoéci z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, bowiem
jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu wydanym w sprawie SK 49/06 ,regulacja
prawna dotyczaca obowigzkoéw podatkowych ma szczegdlng podstawe konstytucyjng (art. 84
Konstytucji), przez co jej dopuszczalno$é moze by¢ rozpatrywana nie w kategoriach stopnia
ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytuciji), lecz w
kontekscie relacji migdzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony, a ochrona

konstytucyjnych wolnosci i praw z drugiej strony (zob. wyroki TK z: 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02,
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OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 22; 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 50).”
Z kolei zasada demokratycznego panstwa prawa nie moze byé samodzielnym wzorcem kontroli dla
skargi konstytucyjnej, stad tez nie mozna byto odnie$¢ sie w tym zakresie do wywodow Skarzace;j
(str. 13 i nastepna skargi).

Minister Finanséw w odniesieniu do przytaczanego szeroko przez Skarzaca orzecznictwa
ETS pragnie jedynie zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest zwiazany pogladami
wyrazanymi przez ETS. Ponadto ETS bada i ocenia zasadniczo zgodno$é krajowych przepisow
Panstw Cztonkowskich UE z przepisami UE (dyrektywami Rady UE). Przepisy ustawy i
rozporzadzenia, ktére Skarzaca poddaje ocenie zgodnosci z Konstytucja RP, obowigzywaly w
okresie, kiedy Polska nie byta Panstwem Cztonkowskim UE, stad orzecznictwo ETS nie moglo w

tym czasie mie¢ wptywu na ksztalt prawodawstwa krajowego.

1V Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji RP

przez § 12 ust.1 pkt 1 rozporzgdzenia w zwigzku 7 art. 38 ust. 2a i ust. 3 ustawy

Na mocy art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy Minister Finanséw mogt zwalniaé¢ niektére grupy
podatnikéw z obowigzku podatkowego, ktérych obcigzenie mogtoby prowadzi¢ do podwdjnego
opodatkowania wyrobu podatkiem akcyzowym lub zagrazatoby interesom tych grup podatnikéw
lub interesowi publicznemu. Minister Finanséw wydajac to rozporzadzenie uwzglednil mozliwosé
wystgpienia podwdjnego opodatkowania akcyzg tych samych wyrobdéw akcyzowych. Celem
unikniecia mozliwosci wystapienia takiego skutku w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia przewidziano
zwolnienie z obowigzku podatkowego w podatku akcyzowym podatnikéw bedacych sprzedawcami
wyrobow akcyzowych, z wyjatkiem podmiotéow sprzedajacych wyroby okreslone w § 4 1 5 dla
celow innych niz opatowe (...).

Skarzaca wymieniajac jako wzorce kontroli art. 64 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 92 ust. 1 oraz art.

217 Konstytucji RP wskazata, ze powotane przez nig przepisy rozporzadzenia w niedopuszczalny

sposob ograniczajg konstytucyjne prawo wiasnosci (art. 64 ust. 1 i ust. 3), gdyz stanowia regulacje

aktu podstawowego i zostaly wydane bez jakichkolwiek wytycznych zamieszczonych w ustawie, a

zatem stanowig zakazane, samoistne ograniczenie prawa wilasnoéci w akcie o charakterze

podustawowym.

W tym miejscu warto odwolaé si¢ do powolanego wyzej wyroku z 1 wrzesnia 1998r., sygn.

U 1/98, w ktorym Trybunat Konstytucyjnym wskazal: ,Ustawa moze upowazni¢ organy

wykonawcze m.in. do szczegdtowego okreslania ulg i umorzen oraz podmiotéw zwolnionych od

podatkéw, pod warunkiem, ze ustawa okresla ogdlne zasady w tym zakresie i udziela wystarczajaco

precyzyjnych wskazéwek co do sposobu ich uregulowania w akcie wykonawczym” (OTK ZU nr



13
5/1998, poz. 63).” Pomimo zatem, iz zasada wylacznosci ustawy dotyczy okreslenia podatnikow
podatku, ustawa moze pod pewnymi warunkami upowaznia¢ do okreslenia podmiotow
zwolnionych od podatku w drodze rozporzadzenia i na zasadach okre§lonych w ustawie, tak jak
miato to miejsce w tym przypadku.

W swietle powyzszego art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy upowazniajacy do zwolnienia
podmiotow od podatku oraz wydany w celu jego wykonania § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
nalezatoby uznac¢ za nienaruszajace art. 217 Konstytucji RP.

Art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy zachowuje takze zgodnos¢ z art. 92 Konstytucji RP gdyz
zgodnie z wymogami zawartymi w tym przepisie upowaznia organ wskazany w Konstytucji RP do
wydania rozporzadzenia (minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych), wskazuje zakres
spraw przekazanych do uregulowania (zwolnienie niektorych grup podatnikéw z akcyzy) oraz
wytyczne dotyczace tresci tego aktu wykonawczego (konieczno$é uwzglednienia ,,mozliwosci
wystapienia podwdjnego opodatkowania akcyzg tych samych wyrobéw akcyzowych™).

W ocenie Ministra Finansow art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 zostal skonstruowany zgodnie z
regutami wynikajacymi z art. 92 Konstytucji RP, zatem zardwno delegacja, wytyczne oraz przepis
wykonawczy (§12 ust. 1 pkt 1) nie naruszajg art. 92 Konstytucji RP.

Wykonujgc delegacjg art. 38 ust. 2 pkt 2a i ust. 3 ustawy Minister Finanséw w § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia zwolnit z obowigzku podatkowego w akcyzie podatnikéw bedgcych
sprzedawcami olejow opatowych, z wyjatkiem podmiotéw sprzedajacych te oleje na cele inne niz
opatowe.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze powolane przez Skarzgca przepisy stanowig
»zakazane samoistne ograniczenia prawa wilasnosci w akcie o charakterze podustawowym”. Nie
powtarzajac w tym zakresie wczesniejszych wyjasnien co do zgodno$ci kwestionowanych przez
Skarzacg przepiséw z art. 64 ust.1 i ust.3 Konstytucji RP, odwolaé nalezy sie w tym miejscu do
stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym ,,zarzut niezgodno$ci z konstytucyjng
zasadg ochrony praw majgtkowych pozostaje zasadny wéwczas, gdy przepisy prawa daninowego
powodujace uszczuplenie majgtkowe byly dotkniete wadliwo$cig w postaci uchybiefi w sposobie
nakladania podatku (por. wyroki z: 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 110; 5 listopada 2008 r., sygn. SK 79/06). Wystepuje wtedy bowiem naruszenie innej, oprdcz
prawa wiasnosci, warto$ci konstytucyjnej, jaka jest przestrzeganie hierarchii Zrodet prawa”. W
sprawie Skarzacej hierarchia zrodel prawa, w $wietle art. 217 Konstytucji, nie zostata naruszona.

Poza tym nie wydaje si¢, by skarzone przepisy mogly zosta¢ zakwalifikowane do przepiséw
prawa daninowego powodujgcych uszczuplenie majgtkowe, prowadzagce do konfiskaty mienia, a
tym samym godzace w konstytucyjne prawo wiasnosci. Przepis § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia

stwarzal mozliwo$¢ (a nie przymus) skorzystania ze zwolnienia podmiotowego, przewidzianego dla
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okreslonej grupy podmiotéw, ktéra znalazla si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej (tj. byla
sprzedawcami olejow opatowych na cele opalowe, na ktérg przeniesiono (w cenie nabycia) ciezar
opodatkowania na wczeéniejszej fazie obrotu). O dobrowolnoéci korzystania z tej instytucji
swiadczy m.in. to, ze Skarzaca miata prawo (obawiajac sie dokonywania transakcji z podmiotami,
ktorych wiarygodnosci nie byta pewna) dokonaé sprzedazy oleju opalowego ze stawka akcyzy, jak
dla oleju przeznaczonego do celéw innych niz opatowe (art. 35 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 35 ust.
6 pkt 1 lit. a ustawy i § 5 pkt 1 rozporzadzenia) oraz odzyskaé akcyze jaka sama zaplacila w cenie

ich nabycia od producenta (§ 14 ust. 2 rozporzadzenia).

A Vjigiciey “inansow

PODSE KR L!”ARZ STANU
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