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W zwigzku z wnioskiem Krajowej Rady Izb Rolniczych o zbadanie

zgodnosci:

1)

2)

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.), w zakresie, w jakim przepis ten
przewiduje, ze obwody towieckie sg wydzierzawiane z catkowitym
pominieciem uprawnien rolnikow bedacych wiascicielami gruntéw
znajdujacych sie w obrebie obwodow towieckich — z art. 21 ust. 1, art. 23,
art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 12 w zwigzku z art. 48 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w zakresie,
w jakim przepis teh przewiduje, ze uzyskanie przez rolnika bedacego
wiascicielem gruntu odszkodowania z tytutu szkod wyrzadzonych
w uprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny
oraz Pprzy wykonywaniu polowania jest uwarunkowane uprzednim
wyrazeniem przez rolnika zgody na budowg urzadzen lub wykonywanie
zabiegow zapobiegajacych szkodom, w tym na wyznaczenie i oznakowanie
zakazem wstepu obszaréw stanowiacych ostoje zwierzyny oraz na
wznoszenie urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej

—zart. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64 Konstytucji RP
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— na podstawie art. 42 pkt 7 oraz art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U., poz. 2072) w zwigzku z art. 9 ust. ! ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —

Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowania przed

Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu

Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) —

1)

2)

3)

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo lowieckie

(Dz. U. z 2015 r., poz. 2168 ze zm.), w zakresie, w jakim nie zapewnia

odpowiednich prawnych S$rodkéw ochrony praw wlasciciela

nieruchomosci podlegajacej wydzierzawieniu:

a) jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust.
3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP;

art. 48 pkt 3 w zwigzku z art. 12 ustawy powolanej w punkcie 1,

w zakresie, w jakim uzaleZnia prawo do uzyskania odszkodowania z

tytulu szkéd wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania od

wyrazenia przez wlasciciela gruntu zgody na budowe przez dzierzawce

lub zarzadce¢ obwodu lowieckiego urzadzen Ilub wykonywanie

zabiegow zapobiegajgcych szkodom:

a) jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP,

b) nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP;

w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie

art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji

i trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U., poz.

2072) w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. —



Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074) — ze wzgledu na

niedopuszczalnosé wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Izb Rolniczych (dalej: Wnioskodawca lub KRIR) zwrdcita
sie¢ do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg szeregu
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z
2015 ., poz. 2168 ze zm.; dalej: Prawo towieckie lub P.1.).

Trybunat Konstytucyjny, po wstepnym rozpoznaniu wniosku, postanowit
nada¢ mu bieg w zakresie badania zgodnosci art. 12 P.t. w zwigzku z art. 48 pkt
3 Pl iart. 29 ust. 1 P.t. z art. 21 ust. 1, art. 23, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 64
Konstytucji.

W dalszej czeSci niniejszego stanowiska zaprezentowane zostanie
uzasadnienie wniosku oraz ocena argumentacji przedstawionej przez KRIR w
zakresie, w jakim Trybunat Konstytucyjny nadat bieg temu pismu procesowemu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze po ztozeniu w Trybunale Konstytucyjnym
analizowanego wniosku ogloszono w Dzienniku Ustaw z 2015 r., poz. 2168,
nowy tekst jednolity Prawa towieckiego. W niniejszym stanowisku Prokurator
Generalny odwotuje sie do tego tekstu, poniewaz zaskarzone przepisy sg w nim
Zzamieszczone w brzmieniu kwestionowanym we wniosku. Zmiany w Prawie
towieckim, dokonane po ztozeniu wniosku przez KRIR, bedg natomiast wyraznie
zaznaczane podczas omawiania badanych uregulowan.

Whnioskodawca stwierdza, ze art. 29 ust. 1 P.1. uprawnia podmioty w nim
wymienione - do wydzierzawienia obwodu lowieckiego bez koniecznosci
uzyskania zgody rolnika bedgcego wiascicielem gruntu wchodzacego w sktad
takiego obwodu. W efekcie obowigzywania takiej regulacji, rolnikowi bedgcemu

wlascicielem gruntu znajdujacego si¢ w obwodzie towieckim nie przystuguje



prawo do swobodnego korzystania, rozporzgdzania i pobierania pozytkéw z
nieruchomosci. Wytgczenie mozliwosci wykonywania prawa wlasnosci, poprzez
upowaznienie podmiotoéw, ktérym nie przystuguje zaden tytut prawny do gruntu,
narusza — w ocenie Wnioskodawcy — istote prawa wiasnosci i prowadzi do
niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Whnioskodawca podnosi, ze ustawodawca zrdznicowal sytuacje prawna
wiascicieli gruntéw rolnych w zaleznosci od tego, czy grunt wchodzi w sktad
obwodu towieckiego, czy tez nie. Rolnicy, ktérych grunty wchodzg w sktad
obwodow towieckich, sg w istotny sposob ograniczani w wykonywaniu prawa
wlasnosci, podczas gdy wiasciciele gruntdow pozostajacych poza obwodami
towieckimi mogg swobodnie i w pelni korzystaé¢ z tego prawa. Sytuacja taka
prowadzi do naruszenia art. 64 ust. 2 i art. 32 Konstytucji.

Zréznicowanie ochrony praw wskazanych w art. 64 ust. 2 Konstytucji, jako
stanowiagce wyjatek od ogdlnej zasady rdéwnosci, powinno nastepowal na
podstawie kryteriow okreslonych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Przyznanie
osobom trzecim uprawnienia do dysponowania wtasnoscig rolnika (gruntem
rolnym) bez koniecznosci uzyskania jego zgody 1 przyznania mu odpowiedniego
wynagrodzenia — zdaniem Wnioskodawcy — ogranicza przystugujace rolnikowi
prawo wiasnosci w sposob sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci. Ponadto,
pozbawienie rolnika prawa swobodnego korzystania i pobierania pozytkow z
gruntu narusza istote prawa wtasnosci. Dlatego uregulowanie przewidziane w art.
29 ust. 1 P.1. nie znajduje oparcia w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Powyzsza argumentacja — w ocenie Wnioskodawcy — stanowi rdéwniez
uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 23 ustawy zasadniczej. Gospodarstwo
rodzinne powinno bowiem stanowié¢ efektywng forme¢ gospodarowania,
pozwalajacg prowadzi¢ produkcje rolng w celu zapewnienia godziwego
utrzymania rodzinom rolniczym, co jest wykluczone z uwagi na istnienie

wymienionych ograniczen.
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Whnioskodawca wskazuje, ze brak wyrazenia przez rolnika — wilasciciela
gruntu zgody na budowe urzadzen okreslonych w art. 12 P.1. i art. 48 pkt 3 P.1,,
cho¢by nie miaty one na celu zapobiezenia wyrzadzeniu mu szkody, wyklucza
mozliwos$¢ uzyskania odszkodowania nie tylko z tytulu szkéd wyrzadzonych
przez zwierzeta, ale takze przez mysliwych wykonujacych polowanie na jego
gruncie wbrew jego woli. Przepisy art. 12 P.1. i art. 48 pkt 3 P.l. ograniczajg
rolnikdw w wykonywaniu prawa wilasnoéci do gruntu, naruszajgc istotg tego
prawa, poprzez uniemozliwienie swobodnego korzystania, gospodarowania i
dysponowania gruntem.

Odwotlujac  sie do argumentacji przedstawionej] do wykazania
niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 1 P.1., Wnioskodawca stwierdza, ze art. 12 P.l. w

zwiazku z art. 48 pkt 3 P.1. jest sprzeczny z art. 21 ust. 1, art. 64, art. 23, art. 31
ust. 3 oraz art. 32 Konstytucji.

Merytoryczna ocena wniosku musi zosta¢ poprzedzona rozstrzygnieciem
kwestii formalnoprawnych.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, na
kazdym etapie postepowania dopuszczalne i niezbedne jest ustalenie, czy nie
zachodzi ktéra§ z ujemnych przestanek wydania wyroku, skutkujacych
obligatoryjnym umorzeniem postgpowania. Konieczne jest zatem zbadanie, czy
w rozpoznawanej sprawie nie wystgpuja przeszkody formalne uniemozliwiajgce
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Dotyczy to wszelkich kwestii wstepnych:
zardbwno przestanek charakterystycznych dla danego typu kontroli
konstytucyjnosci, jak i przestanek formalnych, wspdlnych dla kontroli konkretnej
i abstrakcyjnej. Nadanie skardze konstytucyjnej lub wnioskowi dalszego biegu
nie oznacza bowiem konwalidacji takich wad, jak brak legitymacji czynnej, braki
formalne czy oczywista bezzasadno$¢ (zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2014 r.,

sygn. K 22/13, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 65 i powotane tam orzeczenia).
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze analizowany wniosek zostat wniesiony do
Trybunalu pod rzgdami ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK z 1997 r.).
Ustawa ta utracita moc, a przepisy obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U., poz. 2072; dalej: ustawa o organizacji TK) czesciowo
inaczej okreslajg wymagania, jakie musi spetnié wniosek sktadany przez podmiot,
o ktéorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 — 5 Konstytucji. Na podstawie art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji
i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U., poz. 2074; dalej: przepisy
wprowadzajace) do postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych
1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy o organizacji TK stosuje
sie przepisy tej ustawy.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK z 1997 r., wniosek do Trybunatu
powinien zawiera¢ uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodow
na jego poparcie. Tym samym nie wystarczy sformulowanie samej tezy o
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Uzasadnienie musi wskazywaé
precyzyjnie co najmniej jeden argument przemawiajgcy za naruszeniem wzorca
kontroli. Wymogu tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogoélne, niejasne czy tez
czynione jedynie na marginesie innych rozwazan. Uzasadnienie btedne lub
nietrafne, o ile nie wptywa na rekonstrukcje nieprecyzyjnie sformutowanego
zarzuty, nie ma natomiast znaczenia dla rozstrzygniecia o zgodnosci aktu
normatywnego z ustawg zasadnicza (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61).

Na wnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia niezgodnosci
zaskarzonego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Jak
konsekwentnie przyjmuje Trybunal, ,ciezar dowodu spoczywa na podmiocie

kwestionujgcym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja i dopdki nie powota on
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konkretnych 1 przekonujgcych argumentéw prawnych na rzecz swojej tezy,
dopéty Trybunal Konstytucyjny uznawaé bedzie kontrolowane przepisy za
konstytucyjne. W przeciwnym razie (...) Trybunat przeksztatcitby si¢ w organ
orzekajacy z inicjatywy wilasnej” (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, zob. tez np.
postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. P 120/08, OTK ZU nr
9/A/2009, poz. 143). Trybunal nie moze wyrgczaé wnioskodawcy w doborze
argumentacji wtasciwej do podnoszonych watpliwosci lub — wychodzac poza
granice okre§lone we wniosku — modyfikowaé¢ podstaw kontroli (zob.
postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. K
44/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 4).

Ustawa o organizacji TK zaostrzyla jeszcze wymagania wzgledem
uzasadnienia wniosku sktadanego do Trybunatu Konstytucyjnego.

Analizujgc w tym kontekécie wniosek KRIR, stwierdzié nalezy, ze spetnia
on w zasadniczej czesci kryteria stanowigce podstawe do jego merytorycznego
rozpoznania. Nie czyni im natomiast zado$¢ uzasadnienie odnoszace si¢ do
naruszenia art. 23 i art. 32 ust. 2 Konstytucji.

W zakresie tego pierwszego wzorca kontroli Wnioskodawca ogranicza sig
do stwierdzenia, ze regulacja zawarta w art. 29 ust. 1 P.1. i art. 12 P.1. w zwigzku
z art. 48 pkt 3 P.1. wyklucza prowadzenie efektywnej formy gospodarowania,
zapewniajacej godziwe utrzymanie rodzinom rolniczym. Teza ta nie jest poparta
konkretnymi i adekwatnymi argumentami Swiadczacymi o jej stusznosci.

Wnioskodawca przedstawia dowody stuzgce wykazaniu naruszenia zasady
réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, oraz zasady réwnej ochrony
wlasnosci i innych praw majgtkowej, wyrazonej w art. 64 ust. 2 ustawy
zasadniczej. W odniesieniu do pierwszej z tych zasad Wnioskodawca powotuje
jako wzorzec kontroli caty art. 32 Konstytucji. Traci przy tym z pola widzenia

fakt, iz artykut ten sktada sie z dwoch jednostek redakcyjnych, a w drugiej z nich



zawarty jest zakaz dyskryminacji. Uzasadnienie wniosku nie zawiera
argumentdw odnoszacych si¢ do naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy zasadnicze].
Dlatego postepowanie w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonych
uregulowan z art. 23 i art. 32 ust. 2 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK w zwiazku z art. 9 ust. 1 przepiséow

wprowadzajacych — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

Whnioskodawca poddaje ocenie Trybunatu Konstytucyjnego dwa problemy
konstytucyjne. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy pominiecie
ustawodawcze w art. 29 ust. 1 P, polegajace na braku uregulowania
zapewniajacego odpowiednie prawne $rodki ochrony praw wilasciciela
nieruchomosci podlegajacej wydzierzawieniu, jest zgodne ze wskazanymi
wzorcami  kontroli. Drugim problemem jest wuzaleznienie uzyskania
odszkodowania z tytutu wyrzadzenia szkdd okreslonych w art. 46 ust. 1 P.t. od
wyrazenia przez wilasciciela gruntu zgody na budowe¢ przez dzierzawce lub
zarzgdce obwodu ‘towieckiego urzadzen Ilub wykonywanie zabiegéw
zapobiegajacych szkodom.

W tym drugim zarzucie Wnioskodawca przedmiotem kontroli uczynit art.
12 P.t. w zwiazku z art. 48 pkt 3 P.1. (oznaczanym omytkowo jako art. 48 ust. 3
P.1). Biorgc pod uwage wyzej okreslony problem konstytucyjny oraz fakt, iz w
art. 48 P.t. wymienione sg przypadki, w ktorych nie przystuguje odszkodoWanie,
a art. 12 Pt dotyczy mozliwosci wznoszenia — po uzyskaniu zgody m.in.
wlasciciela gruntu — urzadzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
towieckiej, nalezy uzna¢, przy wykorzystaniu zasady falsa demonstratio non

nocet, 1z przedmiotem kontroli jest art. 48 pkt 3 P.t. w zwigzku z art. 12 P.1.

Zaskarzone przepisy majg nastepujgce brzmienie:
HArt. 12, Dzierzawcy i zarzadcy obwodow towieckich moga, po uzyskaniu

zgody wiasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu, wyznaczaé i oznakowywaé
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zakazem wstepu obszary stanowigce ostoje zwierzyny oraz wznosi¢ urzgdzenia
zwigzane z prowadzeniem gospodarki towieckiej.”;

LArt. 29. 1. Obwody towieckie wydzierzawiaja, na wniosek Polskiego
Zwigzku Lowieckiego, po zasiggnieciu opinii wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) oraz wiasciwej izby rolniczej:

1) obwody towieckie lesne — dyrektor regionalnej dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe;

2) obwody towieckie polne — starosta, wykonujacy zadanie z zakresu
administracji rzgdowej;

3) obwody towieckie znajdujace si¢ na terenie wigcej niz jednego powiatu
— starosta powiatu, na terenie ktdrego znajduje si¢ najwieksza cze$¢ obwodu
towieckiego.”;

,Art. 48. Odszkodowanie nie przystuguje: (...)

3) posiadaczom uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktoérzy nie
wyrazili zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego

urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych szkodom;”.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy zasadniczej, kazdy ma prawo do wlasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Z kolei, art. 64 ust. 3
Konstytucji RP stanowi, ze wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa witasnosci. W
koncu, zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie 1 tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob, a ograniczenia te nie
mogg naruszac istoty wolnosci 1 praw.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze wilasnos¢ (rozumiana w tym miejscu

szeroko, jako synonim praw majatkowych) w warunkach wspolczesne;j



10

cywilizacji stanowi jedno z kluczowych praw tworzacych podstawy zaspokajania
zarowno materialnych, jak i niematerialnych potrzeb cztowieka. Realnie wplywa
na wolno$¢ cztowieka i jego poczucie godnosci (zob. Jerzy Ciemniewski,
Niektore problemy konstytucyjnej regulacji prawa wilasnosci, [w:] Ksiega XX-
lecia orzecznictwa Trybunatu Konmstytucyjnego, Trybunal Konstytucyjny,
Wydawnictwa, Warszawa 2000, s. 474).

Przedstawiciele nauki prawa konstytucyjnego podkreslajg rowniez, ze w
ustalonym katalogu praw podmiotowych cztowieka i obywatela (w podrozdziale
Konstytucji ,, Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”) na pierwsze
miejsce wysunieta zostata problematyka wtasnosci, praw majatkowych, ich
ochrony i dziedziczenia. Taka preferencja nawigzuje do systemu ekonomiczno-
spolecznego panstwa, do zasad gospodarki rynkowej i wlasnosci prywatnej jako
podstawy tej gospodarki. Jesli prawa wyrazone w art. 20, art. 21 i art. 22
Konstytucji sformutowane zostaty od strony powinnosci i obowiazkéw panstwa i
majg charakter publicznoprawny, to katalog praw zawartych w art. 64 wyraza
konkretne prawa podmiotowe. Sformutowania tego przepisu stanowig samoistng
podstawe konstytucyjnoprawng dla realizacji i ochrony okre$lonych tu praw.
Katalog konkretyzuje poszczegdlne prawa w nawigzaniu do szerszego zespotu
praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Rownoczesnie jednak tres¢ katalogu
kieruje aktywno$¢ obywateli na dgzenie do realizacji okreslonych w nim praw, na
uprawnienie do oddzialywania na organy panstwowe i samorzgdowe w celu
tworzenia warunkéw do realizacji tych praw (zob. Stanistaw Malarski, [w:]
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Komstytucji RP z 1997 r.,
Wroctaw 1998, s. 120).

Tym samym, w nauce dominuje poglad, ze prawo wlasnosci we
wspotczesnych systemach prawnych nalezy do podstawowych praw jednostki.
Obowigzujgca Konstytucja traktuje jego ochrone jako podstawows zasade
ustrojowg. Wyrazona w art. 21 ust. 1 ustawy zasadniczej norma nalezy do

podstawowych zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z faktu
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zamieszczenia tego przepisu w rozdziale I Konstytucji. W $wietle tego przepisu
zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest konstytucyjna powinnoscig panstwa,
przy czym powinnos¢ ta urzeczywistniana jest zarO6wno przez dzialania o
charakterze prawodawczym (uksztalttowanie podstawowych instytucji prawnych
konkretyzujgcych tresé prawa wlasnosci, okreslenie granic prawa witasnosci), jak
i faktyczne czynnosci organdw panstwa, majace za przedmiot dobra stanowigce
wlasno$¢ jakiej$ osoby. Zasady ustrojowe, takie jak wyrazona w art. 21
Konstytucji, majg kluczowe znaczenie w perspektywie poszukiwania wzorca
konstytucyjnego ~w  zakresie dotyczagcym  badania  konstytucyjnos$ci
kwestionowanych przepisow prawnych, o ile Konstytucja nie zawiera norm
bardziej szczegdtowych. W zakresie dotyczacym ochrony prawa wiasnosci oraz
ograniczonych praw rzeczowych takie szczegbétowe normy zawiera art. 64
Konstytucji (zob. Jerzy Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczgtku XXI w., Zakamycze 2004,
s. 313 —-314).

Warto jednak zauwazy¢, ze w praktyce Trybunatu Konstytucyjnego czeste
jest jednoczesne powotywanie art. 21 ust. 1 i art. 64 ustawy zasadniczej jako
podstaw kontroli. Charakter art. 21 ust. 1 Konstytucji jako zasady ustrojowe;j
oznacza, ze inne przepisy konstytucyjne (a zwlaszcza te, ktdre dotyczg prawa
wilasnosci i1 innych praw majatkowych) muszg by¢ interpretowane na tle tresci
wynikajgcych z art. 21 ust. 1. Cho¢ przepis ten méowi tylko o ,,whasnoéci i prawie
dziedziczenia”, zasadne jest jego powotywanie (wraz z art. 64 Konstytucji) takze
dla ochrony innych praw majgtkowych (zob. Leszek Garlicki, uwagi do art. 21,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom III, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2003, s. 6 oraz powotane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

W koncu, w literaturze przedmiotu podnosi sig¢, Ze ograniczenia prawa
wiasnosci muszg czyni¢ zado$¢ wymaganiu proporcjonalnosci, czyli mogg byé

ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie. Choé
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zasada ta nie zostata wspomniana w art. 64 ust. 3 Konstytucji, to nie ulega
watpliwosci, ze znajduje ona pelne zastosowanie do prawa wilasnosci (zob.
Leszek Garlicki, uwagi do art. 64, [w:] Konstytucja ..., op. cit., s. 20 —21).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo
wiasnosci i jego gwarancje, wskazane w art. 64 Konstytucji, nalezy konstruowaé
na tle ogélnych zasad ustroju Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci na tle art. 20 i
art. 21, ktére zaliczajg wtasno$é prywatng do podstawowych zasad ustrojowych
panstwa. W $wietle tych przepisow, zagwarantowanie ochrony wiasnosci jest
konstytucyjng powinnoscia panstwa i stanowi wartos¢ wyznaczajgca kierunek
interpretacji zardwno art. 64 Konstytucji, jak i unormowan zawartych w
ustawodawstwie zwyklym (zob. wyroki, wydane w pelnym sktadzie Trybunatu:
z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 3 i z dnia 7
lutego 2001 r., sygn. K. 27/00, OTK ZU Nr 2/2001, poz. 29 oraz powolane tam
orzecznictwo).

Zdaniem Trybunalu, przepisy ustawowe nie mogg niweczyé
podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tre$¢ prawa wlasnoéci, takich jak
mozliwo$§é korzystania, pobierania pozytkow, bezposredniego lub podredniego
eksploatowania przedmiotu wiasnosci. Dlatego tez tak istotne znaczenie majg
gwarancje wynikajgce z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z
dnia 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU Nr 4/1999, poz. 78 oraz powotane
tam poglady doktryny).

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stoi réwniez na stanowisku, Ze,
stosownie do tresci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia wolnosci i praw
obywatelskich nigdy nie mogg narusza¢ ich istoty i sg dopuszczalne tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej albo wolnosci i praw innych oséb. Stad tez wlasnos¢ moze byé
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona

istoty prawa wiasnosci (art. 64 ust. 3 Konstytucji), o ile wprowadzenie
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ustawowego ograniczenia musiatoby by¢ konieczne dla speinienia ktorejs z
przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Konstytucyjna ochrona
wlasnosci oznacza przede wszystkim prawo do spokojnego korzystania z
wlasnosci, co jest rownoznaczne z nakazem nieingerencji we wtasnos¢ ze strony
wtadz publicznych. Zasada ta ma charakter wzgledny, jednakze wszelka
ingerencja we wiasnos¢ albo wprowadzenie kontroli korzystania z wiasnosci
muszg pozostawal w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) [zob. wyrok, wydany w pelnym skladzie Trybunalu, z dnia 14
pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09, OTK ZU Nr 9/A/2009, poz. 134 oraz
powotane tam orzecznictwo].

Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez niejednokrotnie, ze przestanka
»koniecznosci ograniczenia w demokratycznym panstwie”, sformutowana w art.
31 ust. 3 Konstytucji, mieci w sobie postulat niezbednosci, przydatnosci i
proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzonych ograniczen. Nie ulega
watpliwoscl, iz spetnienie powyzszych postulatdéw wymaga blizszej analizy w
kazdym konkretnym przypadku ograniczenia prawa lub wolnosci, w
szczegolnosci przez skonfrontowanie wartosci i dobr chronionych dang regulacja
z tymi, ktére w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez ocene
metody realizacji ograniczenia (zob. wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. P.
2/98, OTK ZU Nr 1/1999, poz. 2).

Nalezatoby réwniez podkreslié, ze, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, ustawodawca, konstruujac przepis, ktéry ingeruje glteboko w
sfer¢ prywatnosci jednostki, musi uwzgledni¢ nie tylko zasady przyzwoitej
legislacji (w tym zasade dookredlonosci i konkretnosci), ale takze rozwazyé
proporcjonalno$¢ zastosowanego srodka. Nie wystarczy, aby stosowane $rodki
sprzyjaty zamierzonym celom, ulatwiaty ich osiagniecie albo byly wygodne dla
whadzy, ktora ma je wykorzystaé do osiagniecia tych celéw. Srodki te powinny
by¢ godne panstwa okreslanego jako demokratyczne i prawne. Minimalnym

wymogiem konstytucyjnym jest to, aby przeszly one test ,koniecznosci w
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demokratycznym panstwie prawnym”. Nie wystarczy zatem sama celowosc,
pozytecznosé, tanios$¢ czy tatwosé postugiwania sie przez wladze — w odniesieniu
do uzytego srodka. Bez znaczenia jest tez argument pordwnawczy, ze podobne
srodki w ogdle bywajg stosowane w innych panstwach. Tylko bowiem odwotanie
sie geograficzne i historyczne do $rodkéw koniecznych w demokratycznym
panstwie prawnym moze mie¢ warto$¢ perswazyjna. Chodzi zatem o
zastosowanie Srodkow niezbednych (koniecznych) w tym sensie, ze beda one
chroni¢ wartosci w sposéb, badz w stopniu, ktory nie mogltby by¢ osiggniety przy
zastosowaniu innych $rodkéw, a jednocze$nie winny to by¢ srodki jak najmniej
ucigzliwe dla podmiotéw, ktorych prawo badz wolnos¢ ulegajg ograniczeniu
(zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04, OTK ZU Nr 11/A/2005,
poz. 132 oraz powotane tam orzecznictwo).

W  koncu, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, =z zasady
proporcjonalnosci wynika wymdg doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci
lub praw, ktéry shuzytby osiggnieciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem
postulatu adekwatnosci. W pojeciu ,,ograniczenia koniecznego” zawiera sie nie
tylko materialnoprawne okreslenie tresci ograniczenia, ale tez dopuszczalnosé
stosowania Srodkow niezbednych dla zapewnienia respektowania owego
ograniczenia przez adresatow normy ograniczajacej (zob. wyrok z dnia 11

pazdziernika 2011 r., sygn. P 18/09, OTK ZU Nr 8/A/2011, poz. 81).

Przepis art. 2 Prawa towieckiego stanowi, ze zwierzeta towne w stanie
wolnym, jako dobro ogoélnonarodowe, stanowig wilasnos¢ Skarbu Panstwa.
Unormowanie to, powielajac rozwigzanie przyjete w poprzednio obowiazujace;j
ustawie z dnia 17 czerwca 1959 r. 0 hodowli, ochronie zwierzat townych i prawie
towieckim (Dz. U. z 1973 r. Nr 33, poz. 197 ze zm.), ma zasadnicze znaczenie
prawno-ustrojowe dla funkcjonowania lowiectwa w Polsce i determinuje
pozostale regulacje dotyczace omawianej sfery spoleczno-gospodarczej. W

szczegdlnosci wspomniane unormowanie oznacza, ze prawo polowania nie jest
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zwigzane z wilasnoscig ziemi, a w konsekwencji otwiera droge do systemu
dzierzawy obwodoéw towieckich przez podmioty niebedace wiascicielami
gruntow.

Lowiectwo, jako element ochrony Srodowiska przyrodniczego, oznacza
ochrone zwierzat townych i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami
ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackiej (art. 1
P.1). Gospodarka towiecka prowadzona jest w obwodach towieckich przez
dzierzawcow lub zarzgdcow (art. 8 ust. 1 P.1.). Obwodami towieckimi sg obszary
gruntéw o cigglej powierzchni, zamknietej ich granicami, na obszarze ktorych
istniejg warunki do prowadzenia towiectwa (art. 23 ust. 1 P.1.). Obwody towieckie
wydzierzawia si¢ kotom lowieckim Polskiego Zwiazku ¥Lowieckiego lub
Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu (art. 28 ust. 1 i ust. la P.1.). Obwody
towieckie — jak stanowi zaskarzony art. 29 ust. 1 P.5. — wydzierzawiajg, na
wniosek Polskiego Zwigzku Yowieckiego, po zasiegnieciu opinii wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) oraz wilasciwej izby rolniczej — dyrektor
regionalnej dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe lub
starosta. Obwod towiecki obejmujacy obszar gruntéw pozostajacych w zarzgdzie
organdéw wojskowych lub przydzielonych tym organom do wykorzystania moze
by¢ natomiast wydzierzawiony kotom towieckim za zgodsg tych organdw (art. 29
ust. 1la P.1.).

Innymi stowy, obowigzujgca ustawa przesadza, ze wydzierzawianie
obwodéw towieckich odbywa sie za zgods jedynie niektorych zarzgdcdw lub
posiadaczy obszaréw gruntdw (organy wojskowe) lub po zasiegnieciu opinii
jedynie niektorych organdéw (wojt, burmistrz, prezydent miasta) lub samorzadow
(izba rolnicza). Prywatny wiasciciel lub posiadacz gruntu nie ma na tym etapie
zadnych uprawnien stanowigcych (wyrazenie zgody) ani nawet opiniodawczych.

Jak juz zaznaczono w niniejszym stanowisku, tre$¢ zaskarzonych
przepisow nie ulegta zmianie od dnia wniesienia analizowanego wniosku do

Trybunatu Konstytucyjnego (17 wrzesnia 2013 r.). Modyfikacji podlegaty
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natomiast inne przepisy Prawa towieckiego. Najistotniejsza zmiana, z punktu
widzenia pierwszego z rozpatrywanych problemow konstytucyjnych, zostata
dokonana w nastepstwie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca
2014 ., sygn. P 19/13 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 71). Na podstawie tego
orzeczenia utracit moc art. 27 ust. 1 P.1., ktéry upowazniat sejmiki wojewddzkie
do ustalania granic obwodow towieckich. Zaprezentowane w tym wyroku
poglady Trybunalu Konstytucyjnego zachowujg aktualno$¢ i bedg bardzo
przydatne dla oceny zaskarzonego uregulowania z art. 29 ust. 1 P.l. Diatego
zasadne jest szerokie ich przytoczenie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w zwigzku z wigzacymi na
obszarze obwodu lowieckiego normami prawa powszechnie obowigzujgcego,
wyrazajacymi okreslone nakazy i zakazy o charakterze administracyjnoprawnym,
obwod taki mozna kwalifikowaé jako obszar objety swoistym rezimem
administracyjnoprawnym (obszar specjalny). Rezim administracyjnoprawny
obszaru specjalnego oddzialuje w szczegblnoSci na prawo wiasnodei
nieruchomosci potozonych w jego granicach. Ingerencja ta polega na nalozeniu
na wilascicieli nieruchomosci dodatkowych obowigzkéw (nakazy) lub na
ograniczeniu, a w niektérych przypadkach nawet na pozbawieniu ich,
okreslonych uprawnien wtadcicielskich (zakazy). Rezim obszaru specjalnego
moze by¢ wprowadzany w réznych celach, w szczegélnosci w celu ochrony
zasobow $rodowiska naturalnego.

Podstawowym skutkiem prawnym objecia danej nieruchomosci granicami
obwodu fowieckiego jest obowigzek prowadzenia na terenie tej nieruchomosci
gospodarki towieckiej przez podmiot niebedacy jej wiascicielem. Jednoczesnie
po stronie wiascicieli powstaje obowigzek znoszenia dziatan polegajgcych na
prowadzeniu gospodarki towieckiej przez dzierzawcéw lub zarzgdcoOw oraz
obowigzek znoszenia wykonywania polowania przez uprawnione podmioty.

Charakter prawny dzierzawy obwodu towieckiego nie jest jednoznaczny. Z

jedne) strony ustawodawca wskazuje, ze dzierzawa obwodu towieckiego jest
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stosunkiem prawnym powstajacym w drodze zawarcia umowy, okreslajac przy
tym obligatoryjne postanowienia takiej umowy (art. 29a ust. 1 Prawa
towieckiego) oraz przestanki jej rozwigzania (art. 29a ust. 2 Prawa towieckiego).
Z drugiej strony, tres¢ tego stosunku nie obejmuje uprawnieh i obowigzkow
cywilnoprawnych, lecz publicznoprawne (obowigzek prowadzenia gospodarki
towieckiej przez dzierzawce). Ponadto umowa dzierzawy obwodu towieckiego
nie jest zawierana przez podmioty, ktorym przystuguja cywilnoprawne prawa
podmiotowe do nieruchomoséci objetych granicami danego obwodu (w
szczegblnosci wlasnosC). Z ustawy (art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa lowieckiego)
wynika wprost, ze zawieranie przez staroste umow dzierzawy obwodow
towieckich jest wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej, co
prowadzi do jednoznacznego wniosku o administracyjnoprawnym charakterze
umowy dzierzawy obwodu towieckiego. Przy wydzierzawieniu obwodu
towieckiego ustawodawca nie przewidzial kompetencji opiniodawczych
wilascicieli gruntéw wchodzacych w sktad obwodu towieckiego. Wlasciciele nie
partycypujg rowniez w podziale $wiadczenia pienieznego, jakie spelniane jest
przez dzierzawce obwodu towieckiego w zwigzku z zawartg umowsg
administracyjnoprawna. Swiadczenie to (czynsz dzierzawny) przypada jedynie
wydzierzawiajgcemu oraz nadlesnictwom i gminom na zasadach okres§lonych w
art. 31 ust. 2 Prawa towieckiego. |

Trybunat Konstytucyjny odnotowat, ze gospodarke towieckg prowadzi sie
na zasadach okres§lonych w ustawie, w oparciu o roczne plany towieckie i
wieloletnie towieckie plany hodowlane (art. 8 ust. 3 Prawa towieckiego).
Kompetencje do sporzadzania, opiniowania i zatwierdzania rocznych planow
towieckich i wieloletnich towieckich planéw hodowlanych wynikajg z przepisow
art. 8 ust. 3a-3e Prawa towieckiego. Wtascicielom gruntéw objetych granicami
obwodow towieckich nie przystuguja zadne kompetencje, w szczegdlnosci

opiniodawcze, w powyzszym zakresie.
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Wytyczne dotyczace prowadzenia towiectwa zawarl ustawodawca w art.
11 ust. 1 Prawa lowieckiego. Lowiectwo jest prowadzone zgodnie z
podstawowymi kierunkami uzytkowania teren6w rolnych, lesnych i rybackich, w
warunkach statego polepszania zwierzynie srodowiska jej bytowania. W art. 11
ust. 2 Prawa towieckiego wskazano, jakie wymagania muszg by¢ spetnione, by
mozna bylo gospodarowaé populacjami zwierzyny. Zaliczono do nich w
szczegblnodci: racjonalne stosowanie srodkéw chemicznych w rolnictwie i
lesnictwie (pkt 4); stosowanie terminéw i technik agrotechnicznych
niezagrazajacych bytowaniu zwierzyny na danym terenie (pkt 5) czy
utrzymywanie korytarzy (ciggdw) ekologicznych dla zwierzyny (pkt 6).
Prawidlowa realizacja powyzszych wymagan oddzialuje na sytuacje prawng
wiadcicieli gruntow, na ktérych prowadzona jest gospodarka towiecka. Nakaz
racjonalnego stosowania $rodkdéw chemicznych w rolnictwie oraz stosowania
technik agrotechnicznych niezagrazajacych bytowaniu zwierzyny jest skierowany
wprost do wlascicieli nieruchomosci prowadzacych gospodarke rolng. W zwigzku
z powyzszymi obowigzkami ustawodawca nie sformutowal jednak wyraznej
normy nakazujgcej dzierzawcom 1 zarzadcom obwodéw lowieckich
wspoéltdziatanie z wiascicielami nieruchomosci w sprawach zwigzanych z
zagospodarowaniem obwodow lowieckich. Jedng z form ingerencji w prawo
wilasnosci zwigzanych z objgciem nieruchomosci granicami obwodu fowieckiego
jest takze przyznanie dzierzawcom 1 zarzagdcom obwoddw towieckich prawa do
wyznaczania i oznakowywania zakazem wstepu obszardw stanowigcych ostoje
zwierzyny oraz do wznoszenia urzgdzen zwigzanych z prowadzeniem gospodarki
towieckiej (art. 12 Prawa towieckiego). Tu ustawodawca dostrzegt potrzebe
uwzglednienia woli wiascicieli i uzaleznit podjecie powyzszych dziatan
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckiej od uzyskania zgody
wilasciciela, posiadacza lub zarzadcy gruntu.

Na dzierzawcow i zarzadcoOw obwodéw lowieckich zostal natozony

réwniez obowigzek dokarmiania zwierzyny, w szczegblnosci wtedy, gdy w
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istotny sposéb moze to wplyngé na zmniejszenie szkdéd wyrzadzanych przez
zwierzyne w uprawach i ptodach rolnych oraz w gospodarce lesnej (art. 13 Prawa
towieckiego). Realizacja powyzszego obowigzku moze wigza¢ si¢ z naruszeniem
prawa wilasnoSci nieruchomosci, gdyz ustawodawca nie uzaleznil
dopuszczalnosci dokonywania czynnoéci zwigzanych z dokarmianiem zwierzyny
od uzyskania uprzedniej zgody wtasciciela. Dzierzawcy i zarzadcy obwoddéw
towieckich sg uprawnieni do naruszania prawa do korzystania z nieruchomosci w
celu realizacji obowigzku wyznaczonego przez norme wyrazong w art. 13 Prawa
towieckiego.

W zwigzku z objeciem nieruchomosci granicami obwodu towieckiego na
wilascicieli (posiadaczy i zarzadcow) gruntéw zostaly natozone rdwniez
obowigzki czynne (obowigzki dziatania) zwigzane z prowadzeniem gospodarki
towieckiej. Jeden z takich obowigzkéw wprowadza norma wyrazona w art. 14
Prawa towieckiego. Stanowi ona, ze dzierzawcy 1 zarzadcy obwoddw towieckich
oraz wiasciciele, posiadacze i zarzadcy gruntdéw sg obowigzani zawiadomi¢
wiasciwy organ Inspekcji Weterynaryjnej lub urzad gminy albo najblizszy zaktad
leczniczy dla zwierzat o dostrzezonych objawach chorob zwierzat zyjgcych
wolno. Kolejnym obowigzkiem czynnym wiascicieli (posiadaczy i zarzgdcow)
nieruchomos$ci rolnych i leSnych wiaczonych do obwodu towieckiego jest
wspoétdziatanie z dzierzawcami i zarzgdcami w zabezpieczeniu gruntéw przed
szkodami towieckimi, o ktorych mowa w art. 46 Prawa towieckiego (art. 47 ust.
1 Prawa towieckiego).

Podstawowym ograniczeniem prawa wiasnosci nieruchomosci wigczonej
do obwodu towieckiego jest obowigzek wilasciciela znoszenia wykonywania
polowania na terenie jego nieruchomosci. Wtascicielom nieruchomosci
wchodzgcych w sktad obwodu towieckiego nie przystugujg zarazem zadne $rodki
prawne umozliwiajagce wyrazenie sprzeciwu wobec wykonywania polowania na
gruntach bedacych przedmiotem ich wfasnosci. Wilasciciel nieruchomosci

wchodzacej w sktad obwodu towieckiego jest zobowigzany do znoszenia
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ingerencji w jego prawo wlasnosci przez osoby wykonujace polowanie zgodnie z
normami wyrazonymi w przepisach Prawa tfowieckiego i rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 23 marca 2005 r. w sprawie szczegblowych warunkéw
wykonywania polowania i znakowania tusz (Dz. U. Nr 61, poz. 543 ze zm.).
Wiasciciel moze nawet nie by¢ skutecznie poinformowany o tym, iz na jego
nieruchomosci bedzie odbywacé sie¢ polowanie.

Wykonywanie polowania na cudzym gruncie wigze si¢ rdwniez z ryzykiem
powstania szkéd w mieniu (szkody towieckie). Kwestia ta bedzie szerzej
omawiana przy ocenie konstytucyjnosci art. 48 pkt 3 P.1. w zwigzku z art. 12 P.1.

Jak wynika z powyzsze] analizy, przytoczone] na podstawie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. P 19/13, wlgczenie nieruchomosci gruntowe;j
do obwodu towieckiego, skutkujace w drugiej kolejnosci jej wydzierzawieniem,
aktualizuje liczne ograniczenia mozliwosci pelnego korzystania przez wlasciciela
z przedmiotu prawa wlasnosci. Ograniczenia te dotyczg wszystkich
podstawowych uprawnien wiascicielskich uksztattowanych w historycznym
rozwoju prawa wilasno$ci i majg charakter publicznoprawny, wynikajacy ze
specjalnego rezimu administracyjnoprawnego.

Trybunat Konstytucyjny w omawianym wyroku wskazatl, ze w $wietle
przepisOw Prawa towieckiego nie istniejg efektywne srodki prawne pozwalajgce
wlascicielowi nieruchomosci wyrazi¢ choéby swoje stanowisko w sprawie
objecia jego mnieruchomosdci granicami obwodu fowieckiego. Ponadto
wlascicielom nieruchomosci objetych granicami obwodu towieckiego nie
przyshuguja Zzadne szczegdlne s$rodki prawne pozwalajace na wylaczenie
nieruchomo$ci stanowigcych przedmiot ich wilasnosci spod rezimu obwodu
towieckiego. Witasciciel nieruchomosci nie moze ztozy¢ sprzeciwu wobec
wigczenia przedmiotu jego wiasnosci do obwodu towieckiego, zardwno na etapie
stanowienia uchwaty przez sejmik wojewodztwa, jak i po jej wejsciu w zycie.
Poza tym wiascicielowi nie przystugujg zadne instrumenty prawne umozliwiajgce

wylaczenie jedynie niektérych ograniczen wprowadzonych w zwigzku z objeciem
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jego nieruchomosci granicami obwodu towieckiego, w szczego6lnosci nie moze
on sprzeciwié si¢ wykonywaniu na swoim gruncie polowania przez uprawnione
do tego osoby trzecie.

Trybunat Konstytucyjny uznat, ze uregulowanie z art. 27 ust. 1 P.1. spelnia
wskazane przez ustrojodawce w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej przestanki
przydatnosci oraz niezbednosci. Mechanizm tworzenia obwodow lowieckich,
biorgc pod uwage catoksztalt ograniczen bedacych skutkiem objecia
nieruchomosci granicami obwodu towieckiego, jest natomiast uksztaltowany w
sposob niespelniajgcy przestanki proporcjonalnosci sensu stricto.

Brak jakichkolwiek prawnych form udziatu wiascicieli nieruchomosci w
procesie tworzenia obwoddow towieckich obejmujacych te nieruchomosci oraz
brak instrumentéw prawnych umozliwiajacych wlascicielom wytaczenie ich
nieruchomosci spod rezimu obwodu fowieckiego lub wylgczenie poszczegodlnych
ograniczen, jakie przewiduje Prawo lowieckie, niezaleznie od powodu, jakim
uzasadniajg to zgdanie (ekonomiczny, $wiatopogladowy itd.), nie jest konieczne
dla zapewnienia nalezytego poziomu ochrony srodowiska, w szczegdlnosci zas
ochrony zwierzyny. Ochrona $rodowiska stanowi jedng 2z wartoSci
uzasadniajagcych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnodci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Niemniej jednak ograniczenia wprowadzane ze wzgledu na ochrone
srodowiska powinny mie¢ charakter proporcjonalny do innych wartosci
konstytucyjnie chronionych. Takg wartodcig jest, zgodnie z art. 21 ust. 1
Konstytucji, ochrona prawa wlasnosci.

Trybunat Konstytucyjny odwotat si¢ takze do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: ETPC), zgodnie z ktérym zmuszanie
wlascicieli do tolerowania na ich gruncie aktywnosci, ktdra jest sprzeczna z ich
przekonaniami, stanowi nieproporcjonalne ograniczenie prawa wlasnosci
chronionego art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1, ze zm.) [wyrok z

dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie Chassagnou i inni przeciwko Francji, nry
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skarg: 25088/94, 28331/95 i 28443/95; wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r. w
sprawie Hermann przeciwko Niemcom, nr skargi 9300/07].

Trybunat Konstytucyjny, majgc $wiadomos¢ trudnosdci zadania, przed
ktérym stoi ustawodawca dostosowujgcy Prawo towieckie do rozstrzygniecia o
sygn. P 19/13, i jednoczesnie w celu zapobiezenia powstaniu luki w prawie,
uniemozliwiajgcej tworzenie nowych obwodéw towieckich oraz zmiang granic
dotychczasowych, postanowit odroczy¢ utrate mocy obowigzujacej zaskarzonego
art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 26 Prawa towieckiego o maksymalny okres
osiemnastu miesiecy. Mimo uptywu tego okresu przepisy Prawa towieckiego nie
zostaty dostosowane do wymagan konstytucyjnych.

W Sejmie procedowany jest rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo lowieckie oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy — Prawo towieckie,
ktérego celem jest m.in. wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
10 lipca 2014 r., sygn. P 19/13 (druk sejmowy nr 1042, VIII kadencja). Projekt
skierowano do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
oraz do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a nastgpnie do podkomisji
nadzwyczajnej, ktéra ukonstytuowata sie w dniu 13 grudnia 2016 r. Pierwsze
posiedzenie tej podkomisji odbylto si¢ w dniu 10 stycznia 2017 r.

W projekcie proponuje si¢ nowe brzmienie art. 27 P.L. Przyjeto w nim, ze
podzialu na obwody towieckie oraz zaliczenia obwodow *towieckich do
odpowiednich kategorii, a takze zmiany granic obwodu lub zmiany zaliczenia
obwodu do kategorii dokonuje w obregbie wojewodztwa sejmik wojewodztwa, w
drodze uchwaty, stanowiacej akt prawa miejscowego. Rownoczesnie zapewniono
wilascicielom i uzytkownikom wieczystym nieruchomosci objetych projektem
uchwaty prawo wnoszenia do niego uwag, ktére powinny zosta¢ rozpatrzone
przez marszatka wojewodztwa w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania. Rozpatrujgc uwagi dotyczace wylgczenia nieruchomosci
z obwodu lowieckiego, marszalek powinien wzig¢ pod uwage szczegdlne

wlasciwosci nieruchomosci lub prowadzonej na niej dziatalnosci, ktére istotnie
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utrudnig prowadzenie na niej gospodarki towieckiej, albo, w przypadku objecia
obwodem towieckim, spowodujg konieczno$¢ zaprzestania lub znacznego
ograniczenia prowadzenia na niej dotychczasowej dziatalnosci. W zwiazku z tym,
ze wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci objetej obwodem
towieckim beda mogli zaskarzy¢ do sadu administracyjnego uchwate sejmiku
wojewddztwa, jezeli bedzie ona naruszaé ich interes prawny, proponowane
rozwigzania — w ocenie projektodawcow — w nalezytym stopniu zapewniaja
udzial wtascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci w procesie
podzialu wojewodztwa na obwody towieckie (zob. uzasadnienie do druku
sejmowego nr 1042, VIII kadencja).

Ponadto w omawianym projekcie proponuje sie¢ dodanie art. 27a P.1., na
mocy ktérego wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci bedzie mogt
zada¢ od wojewddztwa odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode, jezeli
w wyniku objecia nieruchomosci obwodem towieckim korzystanie z niej lub z jej
czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stanie si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone, oraz art. 27b. P.1. stanowigcego
podstawe do wystgpienia przez wiasciciela albo uzytkownika wieczystego
nieruchomosci wchodzacej w sktad obwodu towieckiego do sadu powszechnego
z wnioskiem o ustanowienie zakazu wykonywania polowania na tej
nieruchomodci, w zwigzku z przekonaniami religijnymi wnioskodawcy lub

wyznawanymi przez niego zasadami moralnymi.

W aktualnym stanie prawnym, przy braku przepisu stanowigcego podstawe
do tworzenia nowych obwodow ltowieckich oraz zmiany granic
dotychczasowych, obowiazujg przepisy, na mocy ktorych mozliwe jest
wydzierzawianie gruntdw znajdujacych si¢ w granicach juz ustanowionych
obwodow towieckich. Przepisy te nie przewiduja jakiegokolwiek udzialu

wlascicieli gruntéw w procedurze wydzierzawiania ich wlasnosci.
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Wydzierzawienie gruntu znajdujacego si¢ w granicach obwodu
towieckiego jest bezposrednig konsekwencjg utworzenia takiego obwodu. Przy
braku wplywu wilasciciela gruntu na objecie jego nieruchomosci rezimem
obwodu towieckiego ochrona jego praw wiascicielskich powinna by¢é mozliwa na
etapie procedury wydzierzawienia. Wskazane byloby umozliwienie
wlascicielowi  przedstawienia swoich uwag w zakresie mozliwosei
wykonywaniem polowan na jego gruncie oraz dokonywania innych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem gospodarki towieckie;j.

W tym miejscu wypada odnotowaé, ze braku jakiegokolwiek wplywu
wiascicieli gruntéw na wydzierzawienie ich nieruchomosci nie konwalidujg
przewidziane w art. 29 ust. 1 P.t. uprawnienia opiniodawcze izb rolniczych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o izbach rolniczych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1315 ze zm.), utworzono samorzad rolniczy dziatajacy na
rzecz rozwigzywania problemow rolnictwa i reprezentujacy interesy zrzeszonych
w nim podmiotéw. Cztonkami samorzgdu rolniczego sg osoby fizyczne i prawne,
bedace podatnikami podatku rolnego w rozumieniu przepisow o podatku rolnym,
osoby fizyczne i prawne bedace podatnikami podatku dochodowego z dziatow
specjalnych produkeji rolnej w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od
oséb fizycznych i podatku dochodowym od o0séb prawnych oraz czlonkowie
rolniczych spoétdzielni produkcyjnych posiadajacy w tych spoétdzielniach wktady
gruntowe (art. 1 ust. 2 powotanej ustawy). Innymi stowy, osoby fizyczne, ktore
nie sg wymienionymi wyzej podatnikami lub nie posiadajg wktadéw gruntowych
w rolniczych spoétdzielniach produkcyjnych — nie sg czlonkami samorzadu
rolniczego, cho¢by nawet mieszkaty lub okresowo przebywaly na terenie, ktory
wchodzitby w sktad obwodu towieckiego.

Analizowany wniosek ztozony zostat przez Krajows Rade Izb Rolniczych
wystepujgca w imieniu swoich cztonkéw. Biorace jednak pod uwage okolicznosé,
iz przepis art. 29 ust. 1 P.L. reguluje procedure wydzierzawiania wszelkich

gruntow znajdujacych si¢ w granicach obwodu fowieckiego, bez ustanawiania
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odmiennych regut dla gruntdéw rolnych, zasadna jest rdwniez szersza ocena,
nieograniczajgca si¢ jedynie do sytuacji rolnikdw.

Izby rolnicze sg jednostkami organizacyjnymi samorzadu rolniczego (art. 3
ust. 1 ustawy o izbach rolniczych). Organami izby sg: walne zgromadzenie,
komisja rewizyjna, zarzad i rady powiatowe izby (art. 9 ust. 1 ustawy o izbach
rolniczych). Na marginesie wypada zauwazy¢, ze walne zgromadzenie
bynajmniej nie sktada si¢ z wszystkich cztonkdéw samorzadu, jako ze cztonkowie
walnego zgromadzenia sg wybierani w wyborach posrednich i dwustopniowych
(art. 24 ust. 1 ustawy o izbach rolniczych). Tym samym, juz cho¢by struktura izb
rolniczych wskazuje, ze mogg one dziala¢ na rzecz rozwigzywania probleméow
rolnictwa 1 reprezentowaé uogdlnione interesy zrzeszonych podmiotow.
Mozliwos¢ reprezentowania intereséw poszczegoélnych czionkéw samorzgdu
(cztonkdéw w rozumieniu art. 1 ust. 2 analizowanej ustawy), zwlaszcza w sytuacji
wystgpienia rozbiezno$ci w zakresie tychze intereséw, wydaje sie natomiast
iluzoryczna.

Ocena konstytucyjnosci dopuszczalnej ingerencji w prawo wiasnosei —
przez objecie takze nieruchomosci prywatnych znajdujacych sie w granicach
obwoddw fowieckich procedurg wydzierzawienia ustanowiong w art. 29 ust. 1 P.1.
— w kontekscie przestanek wskazanych przez ustrojodawce w art. 31 ust. 3
Konstytucji uzasadnia uznanie, ze rozwigzanie przyjete w zaskarzonym przepisie
jest przydatne dla realizacji celu ustawodawcy, jakim jest wypehienie zadan z
zakresu towiectwa. Unormowanie to spetnia réwniez przestanke niezbednosci w
demokratycznym panstwie. Mechanizm dzierzawienia obwodow towieckich, w
ktorych prowadzona jest gospodarka towiecka (art. 8 ust. 1 P.1.), i zwigzane z tym
ograniczenia prawa wilasnosci nieruchomosci podlegajacych wydzierzawieniu
uzasadnione sg koniecznoscig takiego uksztaltowania gospodarki towieckiej i
obwodéw towieckich, ktére zapewni najbardziej racjonalne gospodarowanie
zasobami zwierzyny, uwzgledniajac cele oparte na wartosci, jakg jest ochrona

srodowiska naturalnego.
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Brak natomiast w przepisach prawa towieckiego jakichkolwiek prawnych
form udzialu wlascicieli nieruchomosci w procesie tworzenia obwodow
towieckich obejmujacych ich nieruchomogci oraz brak instrumentéw prawnych
umozliwiajgcych wiascicielom wylaczenie tych nieruchomosci spod rezimu
obwodu towieckiego lub wylagczenie poszczegélnych ograniczen, jakie
przewiduje Prawo towieckie, rodzi koniecznos¢ — dla zapewnienia ochrony prawa
wlasnosci — ustanowienia instrumentéw prawnych zapewniajacych udzial
wiascicieli w procedurze wydzierzawiania ich gruntow.

Pominiecie wptywu wiascicieli na sposdb korzystania z ich nieruchomosei
przez dzierzawce, a w szczegdlnosci na mozliwo$é wykonywania polowania na
ich gruncie, prowadzi do ograniczenia prawa wlasnosci w sposéb niespetniajgcy
przestanki proporcjonalnos$ci sensu stricto. Nalezy przy tym przypomnieé, ze,
mimo braku aktualnie przepisu dajacego podstawe do tworzenia nowych
obwodow towieckich i zmiany granic juz istniejgcych, nadal — bez udziatu
wilascicieli gruntdw — wydzierzawiane sg nieruchomosci na mocy art. 29 ust. 1
Prawa towieckiego.

Dlatego istniejg podstawy do przyjecia, ze art. 29 ust. 1 Prawa towieckiego,
w zakresie, w jakim nie zapewnia odpowiednich prawnych srodkdéw ochrony
praw wiasciciela nieruchomodci podlegajgcej wydzierzawieniu, jest niezgodny z
art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Whnioskodawca podnidst rowniez, ze kwestionowane uregulowanie narusza
art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, gdyz ustawodawca zréznicowat
sytuacje prawng wiascicieli gruntéw rolnych w zaleznosci od tego, czy grunt
wchodzi w sktad obwodu towieckiego, czy tez nie.

W tym zakresie Wnioskodawca jednak btednie wskazuje relewantng ceche
wspolng. Zaskarzony przepis art. 29 wust. 1 P.  reguluje procedure
wydzierzawiania wylacznie gruntdéw znajdujgcych sie juz w obszarze obwodow
towieckich. Przepis ten nie réznicuje w zaden sposéb podmiotéw bedgcych

wilascicielami gruntow. Wszyscy, ktérych grunty znajdujg sie na terenie



27

zaliczonym do obwodu towieckiego, podlegaja takiemu samemu rezimowi
prawnemu. Materia odnoszaca si¢ do zaliczenia poszczegdlnych nieruchomosci
do obwoddéw lowieckich i ustalania granic tych ostatnich uregulowana byta
natomiast w art. 27 ust. 1 Prawa towieckiego. Art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2
Konstytucji jest tym samym nieadekwatnym wzorcem kontroli we wskazanym

przez Wnioskodawce zakresie.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w piSmie z dnia 22 czerwca 2017 r.
stanowisko w niniejszej sprawie zajat — w imieniu Sejmu RP — Marszatek Sejmu.
W punkcie 1 tego stanowiska Marszatek Sejmu wnidst o stwierdzenie, Ze art. 29
ust. 1 P.t., wzakresie, w jakim nie przewiduje koniecznosci uzyskania zgody
rolnika bedacego wlascicielem gruntu wchodzacego w sktad obwodu towieckiego
na wydzierzawienie obwodu fowieckiego, nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 oraz
art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dokonujac analizy zgodnosci art. 29 ust. 1 P.t. z konstytucyjnymi
standardami ochrony wilasno$ci i innych praw majgtkowych, Marszatek
stwierdza, ze Wnioskodawca niewlasciwie lokalizuje problem poddawany
rozwadze Trybunalu Konstytucyjnego. Fakt wydzierzawienia obwodu
towieckiego konkretnemu dzierzawcy ,wydaje si¢” irrelewantny z punktu
widzenia naruszenia wskazanych we wniosku praw konstytucyjnych wiascicieli
nieruchomoéci wchodzacych w jego sktad. Zrodtem ograniczen prawa wiasnosci,
a takze dodatkowych obowiazkdéw po stronie wiascicieli, posiadaczy i zarzadcodw
takich nieruchomosci jest bowiem samo objecie nieruchomosci gruntowej
granicami obwodu towieckiego. Konsekwencja powyzszego stwierdzenia jest
uznanie nieadekwatnosci powotanych przez Wnioskodawce wzorcow kontroli
art. 29 ust. 1 P.1. (oczywiscie w kontek$cie stawianych przez Niego zarzutow).

Marszatek wskazuje, ze sam wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
o sygn. P 19/13 niweluje znaczgcg czes¢ zastrzezen konstytucyjnych

podnoszonych (zdaniem Marszatka — w niewlasciwym kontekscie) przez
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Wnioskodawce w analizowanej sprawie. Ostatecznie, pelnemu przywrdceniu
stanu zgodnosci z Konstytucjg ma stuzy¢ procedowany aktualnie w parlamencie
projekt ustawy zmieniajacej — druk sejmowy nr 1042 (pismo Marszatka Sejmu,
s. 30).

Prezentowana przez Marszatka Sejmu ocena nie uwzglednia jednak w pelni
aktualnego stanu prawnego.

Niewatpliwie pierwotnym zrodlem ograniczen prawa wiasnosci w
rozpatrywanym przypadku jest objecie nieruchomosci gruntowej granicami
obwodu towieckiego. Jednak w aktualnym stanie prawnym, na skutek wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 19/13, wyeliminowano przepis
stanowigcy podstawe do podziatu obszaru gruntéw na obwody towieckie oraz do
zmiany granic juz istniejacych obwodow towieckich, nie zapewniono natomiast
odpowiednich prawnych srodkéw ochrony praw wlascicieli nieruchomosci
wlaczonych w granice obwodu lowieckiego, a na konieczno$é wiasciwego
uregulowania tej materii wskazat Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku.

Przy braku podstaw prawnych do tworzenia nowych obwoddw towieckich
oraz do zmiany granic juz istniejgcych, przy rownoczesnej mozliwosci zawierania
kolejnych uméw dzierzawy obwodu towieckiego, po uplywie okresu
dotychczasowej dzierzawy, brak zapewnienia odpowiednich prawnych srodkéw
ochrony praw wtasciciela nieruchomosci podlegajace] wydzierzawieniu moze
by¢ konfrontowany z wzorcami kontroli wskazanymi przez Wnioskodawce. Sitg
rzeczy, kontrola konstytucyjnosci obowigzujgcego prawa przesuwa si¢ z obszaru
normowania wigczenia gruntu w granice obwodu lowieckiego (wobec braku
takiego normowania) do sfery normowania zawarcia umowy dzierzawy.

OczywiScie zmiana art. 27 P.l. oraz dodanie pozostatych uregulowan
przyjetych w druku sejmowym nr 1042 moze przywrdci¢ stan zgodnosci z
Konstytucja w zakresie zaskarzonym w punkcie 1 petitum wniosku. Zmiany
otoczenia normatywnego art. 29 ust. 1 P.l. moga spowodowaé koniecznosé

modyfikacji prezentowanego obecnie stanowiska Prokuratora Generalnego.
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Stanowisko to odnosi si¢ jednak do aktualnego stanu prawnego, a nalezy
zauwazyé, ze nie wiadomo, jaki ostatecznie ksztalt przyjma procedowane w
Parlamencie zmiany ani kiedy stang si¢ one obowigzujagcym prawem. Prace nad
projektem zmiany Prawa towieckiego wydaja si¢ de facto wstrzymane, gdyz od
10 stycznia 2017 r. nie odbylo si¢ Zzadne posiedzenie podkomisji sejmowej
rozpatrujacej projekt, a na jedynym posiedzeniu podkomisji — wtasnie w dniu 10
stycznia 2017 r. — nie omawiano zmian przepisow regulujacych problematyke
podzialu na obwody towieckie oraz zwigzanych z tym uprawnien wiascicieli

nieruchomosci.

Z identycznymi wzorcami kontroli Wnioskodawca konfrontuje
uregulowanie z art. 48 pkt 3 w zwigzku z art. 12 Prawa towieckiego.

W rozdziale 9 Prawa lowieckiego uregulowano problematyke dotyczaca
szkéd towieckich. Na mocy art. 46 ust. 1 P.1., dzierzawca lub zarzadca obwodu
towieckiego obowigzany jest do wynagradzania szk6d wyrzadzonych:

1) wuprawach i ptodach rolnych przez dziki, tosie, jelenie, daniele i sarny;

2) przy wykonywaniu polowania.

Wrhasciciele lub posiadacze gruntdow rolnych i lesnych powinni, zgodnie z
potrzebami, wspotdziata¢ z dzierzawcami i zarzgdcami obwodoéw towieckich w
zabezpieczaniu gruntdow przed powyzszymi szkodami (art. 47 ust. 1 P.1).

Odszkodowanie za szkody lowieckie nie przystuguje — co nalezy
przypomnie¢ — zgodnie z zaskarzonym art. 48 pkt 3 P.lL, posiadaczom
uszkodzonych upraw lub plonéw rolnych, ktérzy nie wyrazili zgody na budowe
przez dzierzawce lub zarzadce obwodu towieckiego urzadzen lub wykonywanie
zabiegbéw zapobiegajacych szkodom.

Ponadto, Skarb Panstwa odpowiada za szkody, o ktérych mowa w art. 46
ust. 1 P.1., wyrzadzone przez zwierzgta fowne objete catoroczng ochrong oraz za

szkody wyrzadzone przez zwierzgta fowne, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 1
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P.1., na obszarach niewchodzacych w sktad obwodow towieckich (art. 50 ust. 1 i
lbP.tL).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze powyzej przytoczono tres¢ przepiséw
w ich aktualnym brzmieniu, bez uwzglednienia — jako niemajacej znaczenia dla
dokonywanych w niniejszym stanowisku ocen — nowelizacji (w przewazajacym
zakresie oczekujgcej na wejscie w zycie) dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo towieckie (Dz. U., poz. 1082 ze zm.; dalej:
ustawa zmieniajgca z 22 czerwca 2016 1.).

Analiza przepisdw rozdziatu 9 Prawa towieckiego daje podstawe do
przyjecia, ze ustawodawca wyodrebnil dwa rodzaje szkod towieckich.

Pierwsza grupa szkdd jest okreslona za pomocg dwoch kryteridw, ktore
muszg by¢ spetnione lgcznie. Chodzi mianowicie o uszczerbki: po pierwsze —
powstate w uprawach i ptodach rolnych oraz — po drugie — wyrzadzone przez
sci$le wskazane gatunki zwierzat.

Drugg grupg sa szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania. W
nastepstwie wykonywania polowania moze doj$¢ do wyrzadzenia uszczerbkow w
uprawach i ptodach rolnych (zwlaszcza zadeptywanie upraw przez mysliwych,
osoby biorace udziat w nagonce lub sptoszong zwierzyng) oraz innych szkod na
mieniu (np. wskutek postrzelenia zwierzecia gospodarskiego), a takze szkod na
osobie (np. postrzelenie cziowieka, ugryzienie go przez psa uzywanego do
polowania lub zranienie przez uciekajgcg zwierzyne) [zob. Mieczystaw Goettel,
Pojecie szkod towieckich, [w:] Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, System
Informacji Prawnej Lex).

Pojecie szkod towieckich (biorac pod uwage zakres zaskarzenia, poza
obszarem rozwazan pozostawi¢ nalezy odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
wynikajacg z art. 50 P.L.) okre$lonych w art. 46 P.l. jest wewnetrznie
zroznicowane i obejmuje dwa rodzaje szkdd, ktore nie pozostajg ze sobg w
zadnym, poza elementem podmiotowym, zwigzku. Odpowiedzialno$é za nie

ponoszg tylko dwie grupy podmiotow — dzierzawcy obwodoéw towieckich i
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zarzadcy obwoddw towieckich (zob. Bartosz Rakoczy, Komentarz do art. 46
ustawy — Prawo fowieckie, System Informacji Prawnej Lex).

Z uwagi na istotne odmienno$ci okolicznosci, w jakich dochodzi do
powstania obowigzku wyptaty odszkodowania w okreslonych wyzej grupach
szkod, konieczne jest rowniez dokonanie odrebnych ocen —w odniesieniu do tych
grup — konstytucyjnosci wylgczenia obowigzku odszkodowawczego w art. 48 pkt
3P.L

Ustawodawca ma §wiadomos$é, ze prowadzenie gospodarki towieckiej, a
zwlaszcza ochrona i zachowanie réznorodnosci populacji zwierzat townych,
moze wigzac si¢ z wyrzgdzaniem przez te zwierzeta szkéd w uprawach i ptodach
rolnych. W celu zminimalizowania tych szkod zacheca wiascicieli i posiadaczy
gruntdw do wspdldziatania z dzierzawcami obwodow lowieckich w
zabezpieczaniu gruntéw. Wiasciciel, posiadacz lub zarzadca gruntu moze jednak
nie wyrazi¢ zgody na wzniesienie na jego gruncie urzadzen lub wykonywanie
zabiegow zapobiegajacych szkodom w uprawach lub plonach rolnych.

Uzaleznienie przyznania odszkodowania za szkody spowodowane przez
zwierzeta w uprawach i plonach rolnych od wyrazenia zgody przez wiasciciela
gruntu na budowe urzadzen lub wykonywanie zabiegéw zapobiegajacych takim
szkodom jest niewatpliwie przydatne dla osiggnigcia celu w postaci
zminimalizowania wielkosci szkdd towieckich i wyptacanych z tego tytutu
odszkodowan. Kwestionowane uregulowanie spetnia takze przestanke
niezbednosci. Promowanie dziatan skutkujacych ograniczeniem szkod
powodowanych przez zwierzgta zmniejsza bowiem presje na redukcje populacji
dzikich zwierzat, gdyz szkody przez nie wyrzadzane stajg sie mniej dolegliwe.
Co, z jednej strony, ma pozytywny wpltyw w zakresie ochrony $rodowiska, a z
drugiej — redukuje negatywne skutki bytowania zwierzyny na terenach
wykorzystywanych rolniczo.

W przypadku wyrzadzenia wilascicielowi nieruchomosci szkody (przez

dzierzawce lub zarzadcg obwodu towieckiego) poprzez budowe na jego gruncie
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urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom — wiasciciel
moze dochodzié roszczen odszkodowawczych na podstawie przepiséw ogdlnych
Kodeksu cywilnego. Tym samym, wyrazenie zgody na wkroczenie na wiasny
grunt w celu jego zabezpieczenia przed wyrzadzeniem szkody przez zwierzeta nie
powinno wigzaé si¢ ze spowodowaniem innego, niepodlegajacego
rekompensacie, uszczerbku w mieniu wiasciciela. Biorgc powyzsze pod uwage
oraz fakt, ze przyjete w art. 48 pkt 3 P.1. uregulowanie ma na celu ochrone
srodowiska poprzez prowadzenie racjonalnej gospodarki lowieckiej majacej na
wzgledzie zapewnienie odpowiedniej liczebnosci populacji zwierzat townych i
zachowanie ich réznorodnosci, nalezy uznaé, iz okreslone w art. 48 pkt 3 P...
kryteria wylaczenia przyznania odszkodowania za szkody spowodowane przez
zwierzgta w uprawach 1 plonach rolnych nie stanowia nadmiernego ciezaru dla
wiladcicieli gruntdow rolnych oraz speiniajg przestanke proporcjonalnosci sensu
stricto.

Warto w tym miejscu dodatkowo przytoczy¢é poglady Trybunatu
Konstytucyjnego zaprezentowane w toku postepowania, ktdrego przedmiotem
byto badanie konstytucyjnosci art. 126 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 ze zm.). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, podlegajace konstytucyjnej ochronie prawo wilasnosci wigze
si¢ rowniez z okreslonymi obowigzkami. Wiasciciel powinien w nalezyty sposob
dba¢ o swoje prawa 1 realizowaé okre$lone obowigzki, w szczegdlnosci
wynikajace z nakazdéw interesu publicznoprawnego. Obowigzkiem wtasciciela
jest dbato$¢ o swoj majatek i podejmowanie staran w celu jego ochrony. Dlatego
jedng z przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa jest brak
zgody poszkodowanego na zrealizowanie dzialan zapobiegawczych na jego
terenie. Wtasciciel lub uzytkownik mienia, przewidujac mozliwoé¢ wyrzadzenia
szkody przez zwierzeta objete ochrona gatunkows, w pierwszej kolejnosci sam
powinien podja¢ stosowne czynno$ci, zmierzajace do unikniecia szkody lub

zminimalizowania jej rozmiarow.
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,JKonsekwencja wprowadzenia ochrony gatunkowe;j jest zagwarantowanie
zwierzetom swobodnego przemieszczania sie i bytowania w wybranych przez nie
miejscach. W zaleznosci od okolicznosci faktycznych nie mozna wykluczyé
potrzeby podjecia dziatan zabezpieczajgcych przed réznymi gatunkami zwierzat
podlegajacych ochronie Scistej lub czesciowej. Nalezy jednak pamigtal, ze zycie
i dziatalno$¢ cztowieka w srodowisku przyrodniczym, ktdére jest miejscem
bytowania dzikich zwierzat, wigze si¢ z pewnym ryzykiem. (...)

Skoro zatem nie ma konstytucyjnych podstaw do wywodzenia prawa do
odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez wszystkie objete
ochrong gatunki zwierzat, a ograniczenia prawa wilasnosci sa dopuszczalne ze
wzgledu na potrzebg ochrony srodowiska (art. 31 ust. 3 Konstytucji), to
podstawowg konsekwencja wprowadzenia ochrony powinno by¢ podejmowanie
dziatan zapobiegawczych. Pozwalajg one z jednej strony na ochrong¢ zagrozonych
gatunkow, ktoére mogg swobodnie wystepowaé w formie dziko zyjacej, z drugie;j
za§ zapobiegajg powstawaniu szkéd w gospodarce czlowieka Iub je
" minimalizujg” (wyrok z dnia 28 wrzesnia 2015 r., sygn. K 20/14, OTK ZU nr
8/A/2015, poz. 123).

Odmienna jest natomiast ocena w zakresie drugiej grupy szkod towieckich,
t]. wyrzadzanych przy wykonywaniu polowania.

Wyrazenie przez wiasciciela nieruchomosci zgody na budowe na jego
gruncie urzadzen zapobiegajacych szkodom towieckim moze jedynie w pewnym
zakresie by¢ przydatne do zmniejszenia wysokosci takich szkdd, np. budowa
ambony mysliwskiej moze wyeliminowaé potrzebg przechodzenia mysliwych
przez znajdujacy sie w poblizu teren, na ktérym znajduja ci¢ uprawy rolne.
Budowa takich urzadzen nie jest jednak niezbedna dla ograniczenia szkod
towieckich wyrzadzanych przy wykonywaniu polowania, gdyz mysliwi, majac
swiadomos$¢ mozliwosci spowodowania szkody w cudzej wlasnosci, moga
odstgpi¢ od dzialtan do niej prowadzgcych. Uzaleznienie przyznania

odszkodowania za szkody wyrzadzone podczas polowania od zgody wiasciciela
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gruntu na budowe urzadzen nie speinia rowniez przestanki proporcjonalnosci
sensu stricto. Trudno znalezé uzasadnienie dla wylaczenia odpowiedzialnosci
mysliwych za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu polowania w przypadku,
gdy wiasciciel nieruchomos$ci nie wyrazit zgody na budowe na jego gruncie
urzadzen zapobiegajgcym szkodom. Zgoda wiasciciela — w tym kontekscie —
moze jedynie w minimalnym stopniu wptywac na poprawe ochrony srodowiska.
Budowa takich urzadzen moze pozytywnie wpltywaé na ograniczenie szkod
powodowanych przez same zwierzgta w uprawach rolnych, ale pozostaje
praktycznie obojetna w odniesieniu do szkod powodowanych przy wykonywaniu
polowania. Dlatego, biorgc pod uwage niewielki wptyw kwestionowanego
uregulowania na ochrone wartosci z katalogu wymienionego w art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz drastyczne ograniczenie prawa majatkowego wiasciciela gruntu
do odszkodowania za szkode wyrzgdzong przy wykonywaniu polowania, uznaé
nalezy, ze kwestionowane uregulowanie w omawianym zakresie nie spelnia
przestanki proporcjonalnosci sensu stricto.

Nie zapewnia ono réwniez realizacji dyrektywy wynikajgcej z art. 21 ust. 1
Konstytucji, ktérg — o czym byta juz mowa — mozna stosowac réwniez do ochrony
innych praw majatkowych.

Dlafego istniejg podstawy do przyjecia, iz art. 48 pkt 3 w zwiazku z art. 12
P.t., w zakresie, w jakim uzaleznia prawo do uzyskania odszkodowania z tytuhu
szkdd wyrzadzonych przy wykonywaniu polowania od wyrazenia przez
wilasciciela gruntu zgody na budowe przez dzierzawce lub zarzadce obwodu
towieckiego urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacych szkodom,
jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucii.

Warto przy tym zasygnalizowaé, iz w stanie prawnym, ktéry bedzie
obowigzywat od dnia 1 stycznia 2018 r., czyli od wejscia w zycie przepisow
ustawy zmieniajgcej z dnia 22 czerwca 2016 r., problem prawny w okreslonym
powyzej zakresie ulegnie dezaktualizacji. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 46

ust. 1, 2 i 8 P.1., odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
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polowania bedzie ponosit dzierzawca lub zarzgdca obwodu lowieckiego na
ogolnych zasadach wynikajgcych z przepiséw Kodeksu cywilnego.

Wnioskodawca jako wzorzec kontroli wskazuje réwniez art. 64 ust. 3
ustawy zasadniczej. Przepis ten odnosi si¢ jednak tylko do prawa wiasnosci. Nie
obejmuje natomiast roszczenia odszkodowawczego, ktdére stanowi inne prawo
majgtkowe. Tym samym jest to nieadekwatny wzorzec kontroli.

Wnioskodawca podnosi takze, ze kwestionowane uregulowanie jest
sprzeczne z art. 32 ust. 11 art. 64 ust. 2 Konstytucji. W tym zakresie odwotuje sig¢
do zawartej we wniosku argumentacji dotyczacej niekonstytucyjnosci art. 29 ust.
1 Prawa towieckiego. Warto wiec przypomnie¢, ze w odniesieniu do tego przepisu
Wnioskodawca wskazywat, iz dochodzi do niezgodnego z tymi wzorcami
kontroli zrdznicowania sytuacji prawnej wtascicieli gruntow rolnych w zaleznosci
od tego, czy grunt wchodzi w sktad obwodu towieckiego, czy tez nie.

Taka relewantna cecha wspdlna nie wystepuje w regulacji zawartej w art.
48 pkt 3 Pt W tym przypadku mozna by rozwaza¢ konstytucyjnosé
zroznicowania sytuacji prawnej wtascicieli gruntéw wchodzacych w sktad
obwodoéw towieckich w zaleznosci od tego, czy wyrazili oni zgode, czy tez nie
zgodzili sie na budowe na ich gruntach urzadzen lub wykonywanie zabiegow
zapobiegajacych szkodom.

Whnioskodawca nie przedstawit jednak adekwatnych, poddajgcych sie
kontroli, argumentdw wskazujgcych na naruszenie — wzgledem tak okreslonych
grup podmiotdéw — zasady rownosci i rownej ochrony praw majgtkowych.

W odniesieniu do tych wzorcow — w zakresie dotyczacym badania art. 48
pkt 3 w zwigzku z art. 12 P.t. — postepowanie podlega wigc umorzeniu na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o organizacji TK w zwigzku z art. 9 ust. 1
przepisOw wprowadzajacych — z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania

orzeczenia.
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Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze Marszatek Sejmu w powotanym
wczedniej pismie z dnia 22 czerwca 2017 r. wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci
art. 48 pkt 3 P.1. z art. 21 ust. 1 i art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1
Konstytucji. W stanowisku tym Marszatek nie réznicuje oceny zaskarzonego
przepisu w zaleznosci od tego, czy szkode spowodowaty zwierzeta bytujace, czy
tez powstata ona przy wykonywaniu polowania.

W swietle przytoczonych wyzej argumentdw wydaje si¢ jednak stuszne
uznanie za zgodne z Konstytucja uregulowania stanowiacego podstawe
nieprzyznania odszkodowania posiadaczowi upraw uszkodzonych przez
okreslone zwierzeta w warunkach ich naturalnego bytowania, gdy 6w posiadacz
nie wyrazil zgody na budowe urzadzen Ilub wykonywanie zabiegow
zapobiegajacych szkodom, przy réwnoczesnym stwierdzeniu
niekonstytucyjnosci art. 48 pkt 3 w zwiazku z art. 12 P.t w zakresie podanym w
punkcie 2 niniejszego stanowiska, a wige w przypadku szkod wyrzadzonych przy

wykonywaniu polowania.

Z powyzszych wzgledow wnosze jak na wstepie.
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