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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Wymiaru
Sprawiedliwosci Rzeczypospolitej Polskiej o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 155 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgddéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1
1 ust. 2, art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
z art. 7 lit. a (i) Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 1. Nr 38, poz. 169 zat.);

2) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca
2009 r. w sprawie wynagrodzenia asystentéw sedziéow (Dz. U. Nr 99,
poz. 834), § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lipca 2008 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow sedziow (Dz. U. Nr
141, poz. 891) i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow
sedziow (Dz. U. Nr 125, poz. 872) z art. 2, art. 32 ust. 1 1 ust. 2,
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 7 lit. a (i)
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U.
z 1977 r. Nr 38, poz. 169 zat.);



3) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca
2009 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow sedziow (Dz. U. Nr 99,
poz. 834) 1 § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lipca 2008 r. w sprawie wynagrodzenia asystentéw sedziéw (Dz. U.
Nr 141, poz. 891) z art. 18§ 1 - 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) oraz
z art. 45 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.)
w zw. z art. 18%° § 1 - 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks

pracy

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.)
przedstawiam nastepujace stanowisko:

1) art. 155 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) jest zgodny z art. 2, art. 32
i art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 lit. a (i)
Miedzynarodowego  Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169 zal.);

2) § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca
2009 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow sedziow (Dz. U. Nr 99,
poz. 834) jest zgodny z art. 2, art. 32 i art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 lit. a (i) Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudmia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38,



poz. 169 zal.) oraz nie jest niezgodny z art. 18 § 1 - 3 ustawy z dnia
26 czerwea 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.)
i art. 45 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sagdownictwa
i Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.) w zw. z art. 18 § 1 - 3
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy;

3) postepowanie w zakresie badania zgodnosci § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie wynagrodzenia
asystentow sedziow (Dz. U. Nr 141, poz. 891) i § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie wynagrodzenia
asystentow sedziow (Dz. U. Nr 125, poz. 872) z art. 2, art. 32 i art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 7 lit. a (i)
Miedzynarodowego  Paktu  Praw Gospodarczych, Spolecznych
i Kulturalnych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia
1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 zal.), a takze badania zgodnosci
§ 2 powolanego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lipca
2008 r. z art. 18 § 1 - 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) i art. 45 ustawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury (Dz. U. Nr 26,
poz. 157 ze zm.) w zw. z art. 18* § 1 - 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
- Kodeks pracy - podlega umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z duiz 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643 ze zm.) - ze wzgledu na utrate mocy obowigzujjcej

zaskarzonych przepisow przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal

Konstytucyjny.



Uzasadnienie

Zwiazek  Zawodowy  Pracownikow ~ Wymiaru  Sprawiedliwosci
Rzeczypospolitej Polskiej zwrdcit sie¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci art. 155 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), zwanej dalej ,u.s.p.”,
oraz § 2 kolejnych, nastgpujacych po sobie, rozporzadzen Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie wynagrodzenia asystentéw sedziow, ze wskazanymi
przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169 zal.),
zwanego dalej ,Migdzynarodowym Paktem”, a takze z Kodeksem pracy
1 ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury (Dz. U. Nr 26, poz. 157 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o Krajowe;j
Szkole”.

Zdaniem Wnioskodawcy, art. 155 § 6 wu.s.p. udziela Ministrowi
Sprawiedliwosci  blankietowego upowaznienia do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wysokosci wynagrodzenia asystentow sedziow. Upowaznienie
to nie okresla szczegotowych wytycznych w zakresie ksztaltowania
wynagrodzen asystentdw sedzidw, przez co pozostawia Ministrowi
Sprawiedliwosci zbyt daleko idaca swobode w ich ksztaltowaniu. Powoduje to,
w  ocenie  Wnioskodawcy, niezgodno$s¢  wymienionego  przepisu
upowazniajgcego z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Nadto Wnioskodawca podnosi, ze ustawodawca jedynie w przypadku
wynagradzania asystentéw sedziow postuzyl sie delegacja ustawowsa,
przekazujaca w catosci uprawnienie do okreslenia wysokosci ich wynagrodzenia
w drodze rozporzadzenia. Wskazuje to, w ocenie Wnioskodawcy,
ze ustawodawca, w sposéb sprzeczny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, mimo

mozliwosci uregulowania w przepisie rangi ustawy zasad wynagradzania



asystentow sedzidw, tak jak to uczynil w odniesieniu do pozostatych grup
zawodowych objetych ta ustawg, wbrew zasadzie pafstwa prawnego,
wymagajacej regulowania materii dotyczacych praw i wolnosci obywateli
w aktach rangi ustawowej, oraz w sprzecznosci z samym u.s.p., ustanowit
delegacje ustawows zawarta w kwestionowanym przepisie tej ustawy.
Wnioskodawca nadto zarzucit art. 155 § 6 u.s.p. naruszenie zasady
réwnosci wobec prawa i1 niedyskryminacji, okreSlonych w art. 32 Konstytucji
RP, a takze naruszenie zasady sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2
Konstytucji RP, oraz art. 7 lit. a (i) Miedzynarodowego Paktu, w czesci
gwarantujace] godziwy zarobek i réwne wynagrodzenie za prace o rownej
wartosci  bez jakiejkolwiek roznicy. Zdaniem Wnioskodawcy, wyrazem
nierdwnego traktowania i dyskryminacji jest przyjeta w kwestionowanym
przepisie  zasada zroznicowania wynagrodzenia asystentow  sedzidw
w zaleznosci od szczebla sadu, w ktorym sa zatrudnieni. Uzasadniajac ten zarzut
Whnioskodawca podnosi, ze zréznicowanie wynagrodzen asystentéw sedzidw
w zalezno$ci od tego, czy sg zatrudnieni w sadzie rejonowym, okregowym
czy apelacyjnym, jest niczym nieuzasadnione, albowiem zakres uprawnien
i obowiazkdéw asystentow sgdzidw jest taki sam dla wszystkich asystentow,
niezaleznie od instancji zatrudniajacego ich sadu, co wynika wprost z tresci
art. 155 § 1 u.s.p., zgodnie z ktérym asystent sedziego wykonuje samodzielnie
czynnosci administracji sadowej oraz czynnosci przygotowania spraw sgdowych
do ich rozpoznania. Wskazuja na to réwniez przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie szczegdtowego zakresu
1 sposobu wykonywania czynnosci przez asystentow sedzidw (Dz. U. Nr 192,
poz. 1613 ze zm.), ktore okreslajg identyczny zakres obowiazkéw 1 uprawnien

dla wszystkich asystentow, niezaleznie od podstawy ich zatrudnienia 1 instancji

sadu zatrudniajacego.



W odniesieniu do § 2 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwodci w sprawie
wynagrodzenia asystentow sedzidw Wnioskodawca przedstawil nastepujace
zarzuty:

1) w stosunku do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
16 czerwca 2009 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow sedzidw
(Dz. U. Nr 99, poz. 834), zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 16
czerwca 2009 r.” - zarzut niezgodnosci z art. 2, art. 32 i art. 92 ust. 1
Konstytucji RP oraz z art. 7 lit. a (i) Miedzynarodowego Paktu, a takze
z art. 18%° Kodeksu pracy 1 art. 45 ustawy o Krajowej Szkole w zw.
z art. 18%° Kodeksu pracy;

2) wobec § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lipca
2008 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow sedziow (Dz. U. Nr 141,
poz. 891), zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 23 lipca 2008 r.”
- zarzut niezgodnoS$ci z art. 2, art. 32 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji RP
oraz z art. 7 lit. a (i) Miedzynarodowego Paktu, a takze z art. 18
Kodeksu pracy i art. 45 ustawy o Krajowej Szkole w zw. z art. 18

Kodeksu pracy;
3) w odniesieniu do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie wynagrodzenia asystentow sedziow
(Dz. U. Nr 125, poz. 872), zwanego dale] ,,rozporzadzeniem z dnia 27
czerwca 2006 r.” - zarzut niezgodnoSci z art. 2, art. 32 1 art. 92 ust. 1
Konstytucji RP oraz z art. 7 lit. a (i) Migdzynarodowego Paktu.
Wnioskodawca podnosi analogiczne zarzuty wobec wskazanych
rozporzadzen, jak wobec art. 155 § 6 u.s.p., tj. naruszenie zasady rownosci
wobec prawa i niedyskryminacji, naruszenie zasady sprawiedliwosci spoteczney,
art. 7 lit. a (i) Miedzynarodowego Paktu, a nadto naruszenie art. 18°¢ Kodeksu
pracy,  gwarantujacego  prawo do  jednakowego wynagrodzenia
za jednakowg prace lub za pracg o jednakowej wartosci. W przypadku

kwestionowanych przepisow aktéw wykonawczych, naruszenie wskazanych



wzorcow kontroli roéwniez przejawia sie¢ w przyjeciu w nich zasady
zréznicowania wynagrodzen asystentow sedziow w zaleznos$ci od szczebla sadu,
w ktorym sg zatrudnieni.

Whnioskodawca zarzuca takze § 2 rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2008 r.
oraz § 2 rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2009 r. sprzecznos¢ z art. 18
Kodeksu pracy i z art. 45 ustawy o Krajowej Szkole w zw. z art. 18’ Kodeksu
pracy poprzez niczym nieuzasadnione zroznicowanie wynagrodzen asystentow
sedzidow. Asystenci sedzidow, zatrudnieni na podstawie ustawy o Krajowej
Szkole, na podstawie art. 45 tej ustawy otrzymujg znaczaco wyzsze - ustalone
w  wysokosct odpowiadajacej wysokosci najnizszego  wynagrodzenia
zasadniczego referendarza sagdowego - wynagrodzenie niz asystenci s¢dzidw,

wynagradzani na podstawie kwestionowanych przepisow.

Odniesienie si¢ do zarzutéw podniesionych przez Wnioskodawce
poprzedzi¢ nalezy ustaleniem dopuszczalnego zakresu zaskarzenia.

W niniejszej sprawie przede wszystkim nalezy rozwazy¢é kwestie
dopuszczalno$ci orzekania co do zgodnosci z Konstytucjg RP niektérych

z zakwestionowanych we wniosku przepiséw.

W ocenie Prokuratora Generalnego, w odniesieniu do niektorych
sposrod nich zachodzg przestanki do umorzenia postepowania z tego powodu,
ze akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca

przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat umarza postepowanie, jezeli akt
normatywny w kwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacq przed
wydaniem orzeczenia. Art. 39 ust. 3 tej ustawy stanowi natomiast, ze przepisu

ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym,



ktory utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

W niniejszej sprawie zaskarzony przepis § 2 rozporzadzenia z dnia
27 czerwca 2006 r. oraz zastgpujacy go przepis § 2 rozporzadzenia z dnia
23 lipca 2008 r. zostaly uchylone, a w ich miejsce wprowadzono nowg regulacje
prawng - aktualnie obowigzujace rozporzadzenie z dnia 16 czerwca 2009 r.
Jednoczesnie wskazaé nalezy, ze rozporzadzenie z dnia 16 czerwca 2009 r.
nie zawiera przepisdw przejSciowych, a zatem nie przewiduje stosowania
uchylonych przepiséw w odniesieniu do jakichkolwiek stanéw faktycznych.
W niniejszej sprawie nie wystgpuje rowniez sytuacja przewidziana w art. 39
ust. 3 ustawy Trybunale Konstytucyjnym. Kontrola zaskarzonych przepisow,
zainicjowana  przez  Zwigzek  Zawodowy  Pracownikéw  Wymiaru
Sprawiedliwosci  Rzeczypospolitej Polskiej, ma charakter abstrakcyjny
1 nie wigze si¢ z wydaniem konkretnych orzeczen czy decyzji, ktorych
konsekwencjq bytoby naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, ze postepowanie zakresie
badania zgodnosci § 2 rozporzadzenia z dnia 27 czerwca 2006 r. oraz § 2
rozporzadzenia z dnia 23 lipca 2008 r. ze wskazanymi we wniosku wzorcami
kontroli winno podlega¢ umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym - ze wzgledu na utratg mocy obowigzujace]

zaskarzonych przepiséw przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal

Konstytucyjny.

W pozostatym zakresie zarzuty przedstawione we wniosku nie moga by¢

uwzglednione z nastgpujgcych powoddw.

Kwestionowany przepis art. 155 § 6 u.s.p. ma nastgpujace brzmienie:
,§ 6. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia,

wysokos¢ wynagrodzenia asystentow sedzidw, uwzgledniajac poziom



wynagrodzen sedziow, referendarzy sadowych i urzednikow sadowych oraz
zasade rdéznicowania wynagrodzenia asystentow sedziow w zaleznosci od tego,
czy zatrudnieni s w sadzie rejonowym, okregowym czy apelacyjnym.”

Whnioskodawca przepisowi temu przede wszystkim zarzuca niezgodnosé
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem, w Jego ocenie, zakres i charakter
regulacji powierzone] do unormowania w drodze rozporzadzenia prowadzi
do nadania ustawie charakteru blankietowego, tzn. do pozostawienia Ministrowi
Sprawiedliwodci zbyt daleko idacej swobody w ksztaltowaniu wynagrodzen
asystentow.

Z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wynika, ze rozporzadzenia sg wydawane
przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdlowego
upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Upowaznienie
powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 39/04, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze ,rozporzadzenia do ustaw - zgodnie z art. 92
Konstytucji - sa wydawane przez organy wskazane w ustawie zasadniczej,
na podstawie szczegdlowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu
jej wykonania. Z treSci art. 92 Konstytucji bezdyskusyjnie wynika,
ze ustrojodawca miat wole pelnego - podmiotowego i przedmiotowego -
okre$lenia zakresu prawodawstwa podustawowego. W tym celu natozony zostat
na ustawodawce obowiazek precyzyjnego i szczegdtowego Tformutowania
zakresu upowaznienia, a przez to takze obowiazkéw organdw uprawnionych
do jego zrealizowania. W taki sposéb rozporzadzenie wykonawcze zostato
silniej zwiazane z wolg ustawodawcy. Okreslone zostaly tez Scisle granice,
w obrebie ktérych organ wydajacy rozporzadzenie ma mozliwos¢ wyboru
rozwiazan” (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 7).

Ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego nie moze

mieé charakteru blankietowego 1 nie moze pozostawia¢ prawodawcy



rzadowemu zbyt daleko idgcej swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci
rozporzgdzenia. Dlatego tez upowaznienie ustawowe powinno, przynajmnie;
ogodlnie, wyznacza¢ kierunek unormowan zawartych w akcie wykonawczym
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

W orzeczeniu z dnia 22 wrzesnia 1997 r., sygn. akt K. 25/97,
Trybunat Konstytucyjny wskazal, Zze niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie
sformutowanie upowaznienia, ktoére w istocie “upowaznia nie do wydania
rozporzadzenia w celu wykonania ustawy (...), lecz do samodzielnego
uregulowania catego kompleksu zagadnien (...), co do ktérych w tekscie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich unormowan czy wskazowek” (OTK ZU
nr 3 - 4/1997, poz. 35).

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
wytyczne nie muszg by¢é zawarte w teksScie przepisu formutujacego
upowaznienie do wydania rozporzadzenia, dopuszczalne jest bowiem takze ich
zamieszczenie w innych przepisach ustawy, byle tylko byto mozliwe precyzyjne
odtworzenie tresci tychze wytycznych. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia z dnia 9 listopada 1999 r., w sprawie o sygn. K. 28/98,
,»Sposdb ujecia wytycznych, zakres ich szczegdtowosci 1 - oczywiscie ~ zawarte
w nich tresci sq w zasadzie sprawg uznania ustawodawcy. Kontrola Trybunatu
Konstytucyjnego ograniczaé si¢ moze jedynie do dwoch kwestii. Po pierwsze,
do ustalenia, czy w ustawie zawarto w ogdle jakies wytyczne - (...) catkowity
brak wytycznych przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia, bo stanowi
oczywistg obraze art. 92 ust. 1 zd. 2 Konstytucji. Po drugie, do ustalenia, czy
sposéb zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogolnymi zasadami
wylacznosci ustawy 1 nakazami, by pewne kwestie byty regulowane w catosci w
ustawie.(...) “Wytyczne” nie muszg by¢ zawarte w przepisie formutujacym

upowaznienie do wydania rozporzadzenia - mozliwe jest tez ich odnalezienie w
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innych przepisach tej ustawy, o ile tylko pozwala to na precyzyjne
zrekonstruowanie tresci tych wytycznych” (OTK ZU nr 7/1999, poz. 156).

Oznacza fto, ze upowaznienie do wydania aktu wykonawczego,
w przypadku ktérego nie da si¢ wskaza¢ zadnych treSci ustawowych,
ktore petnityby role “wytycznych dotyczacych tresci aktu”, jest sprzeczne
z Konstytucja RP. Brak owych wytycznych stanowi warunek wystarczajacy
do uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia, nawet jezeli pozostate
wymagania, o ktdrych mowi art. 92 Konstytucji RP, zostang spetnione.

Ustawodawca uregulowal zagadnienie wynagrodzenia asystentow
sedziow w art. 155 § 4 u.s.p., zgodnie z ktéorym asystentowi sedziego
przystuguje wynagrodzenie zasadnicze; poza tym do asystentow sedziego
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadow
1 prokuratury (Dz. U. Nr 162, poz. 1125). Do uregulowania w akcie
wykonawczym  pozostawiona natomiast zostala kwestia  wysokoSci
tego wynagrodzenia.

W kwestionowanym przepisie ustawodawca wskazat dwa wyznaczniki,
ktore majg zostaé uwzglednione przy ksztattowaniu wysokosci wynagrodzenia
asystentow sedziow. W pierwszej kolejnoSci ustawodawca wskazal,
ze przy wydawaniu rozporzadzenia w tym zakresie nalezy braé pod uwagg
poziom wynagrodzen sedzidow, referendarzy sadowych i urzednikow sgdowych,
a nadto nakazat przyja¢ zasade zréznicowania wynagrodzenia asystentéw
sedziow w zaleznoSci od tego, czy sa zatrudnieni w sadzie rejonowym,
okregowym, czy apelacyjnym.

W S$wietle powyzszych rozwazan, dotyczacych ksztattu i1 zakresu
wytycznych, uznaé nalezy, ze upowaznienie zawarte w art. 155 § 6 u.s.p.
nie ma charakteru blankietowego oraz nie narusza prymatu ustawy. Przepis ten
okresla podmiot uprawniony do wydania aktu wykonawczego, wskazuje forme
jego wydania (rozporzadzenie) oraz okresla materig, ktéra ma zostal

uregulowana, a takze formutuje wytyczne co do tresci rozporzadzenia, ktore
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wraz z pozostatymi przepisami ustawy wyznaczaja kierunek uregulowan
zawartych w tym akcie wykonawczym.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w przypadku kwestionowanego art. 155 § 6
u.s.p. nie zostaly naruszone warunki poprawnosci upowaznienia do wydania
rozporzadzenia, a tym samym, iz spetnia on wymogi przewidziane w art. 92
ust. 1 Konstytucji RP.

Stanowi to podstawe do uznania braku zasadnosci zarzutu niezgodnosci
tego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Wnioskodawca zakwestionowat ponadto przyjeta w analizowanym
przepisie u.s.p. zasad¢ zrdéznicowania wysokosci wynagrodzenia asystentow
sedziow w zaleznosci od szczebla sadu, w ktéorym sg zatrudnieni. Zdaniem
Whnioskodawcy, taka dyferencjacja wynagrodzen grup asystentow sedzidw
w zaleznos$ci od tego, czy wykonujg prace w sadzie rejonowym, sadzie
okregowym czy apelacyjnym, prowadzi do naruszenia konstytucyjnych zasad
réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji (art. 32), zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2) oraz zagwarantowanej w art. 7 lit. a (i) Migdzynarodowego
Paktu zasady réwnego wynagrodzenia za prace rownej wartosci.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego,
z zasady réwnosci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz
jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okreslonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym stopniu
dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane réwno, a wigc wedhug
jednakowej  miary, bez  roznicowan  zaréwno  dyskryminujacych,
jak i faworyzujacych.

W odniesieniu do wskazanych zarzutéw podnie$¢ nalezy, ze fakt
posiadania statusu asystenta sedziego nie przesadza per se o prawie do
jednakowej wysoko$ci wynagrodzenia. Wymog zachowania konstytucyjne;
zasady réwnosci nie oznacza bowiem obowiazku ustawodawcy identycznego

traktowania kazdego w kazdej w jakim$ zakresie podobnej sytuacji.
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Zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestionowany przepis zasady
rownoscl ani zakazu dyskryminacji nie narusza.

W stosunkach pracy réwno$¢ wobec prawa nie moze oznaczal
jednakowych uprawnien i obowigzkow ogdtu pracownikéw. Z istoty stosunku
pracy wynika réznicowanie wysokosci wynagrodzenia za prace poszczegdlnych
pracownikow.

W przypadku wynagrodzen asystentéw sedziéw za istotng ceche
wyrdzniajaca przyjeto szczebel sgdownictwa powszechnego zatrudniajacego
asystenta sedziego. Wskazuje to na potrzebe zachowania proporcji miedzy
wysokoScig wynagrodzen asystentdw sedziow a wysokoscig wynagrodzen
sedzidow danego szczebla sadownictwa powszechnego, a takze innych
pracownikéw sadow. Potrzeba takiego rozroznienia wiazata sie nadto z rézng
skalg trudnos$ci 1 ré6znym stopniem skomplikowania spraw sadowych bedacych
przedmiotem rozpoznania w danym sadzie. Wprawdzie przepisy
rozporzadzenia, okreslajacego szczegdtowy zakres i sposob wykonywania
czynno$ci przez asystentow sedziow, nie réznicujg wprost zakresu praw
czy obowigzkéw zawodowych asystentéw w zaleznosci od hierarchicznego
usytuowania sadoéw, w ktorych sa zatrudnieni, jednak zakres obowigzkow
i pracy asystentow w poszczegoélnych sadach, pozostaje - przynajmniej
czesciowo - zalezny od charakteru pracy sedziow w danym sadzie.

Podkreslenia wymaga, ze analiza praktycznych aspektéw obowigzkow,
obcigzajacych  asystentow  sedziow w  sadach nizszych  szczebli,
oraz funkcjonujacego systemu ksztattowania wynagrodzen asystentéw sedzidw
doprowadzita do zmiany stanu prawnego w zakresie statusu asystentow sedziow
i dostosowania go do aktualnej sytuacji.

Na mocy ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203,
poz. 1192), z dniem 28 marca 2012 r. zmienia si¢ podstawy prawne

ksztattowania wynagrodzen asystentdéw sedzidw, a zakwestionowane

13



we wniosku przepisy otrzymajg nowe brzmienie, co spowoduje, ze regulacje
dotychczasowe utracg z tym dniem moc obowigzujacq w zakresie objetym
niniejszym wnioskiem.

Wskazana nowelizacja precyzuje status asystentow sedziow, miedzy
innymi poprzez szersza ustawowsg regulacje w zakresie skiadnikéw
ich wynagrodzenia. Asystent sedziego pozostaje natomiast nadal pracownikiem,
ktéremu powierza si¢ wykonywanie czynnosci o charakterze pomocniczym
i niesamodzielnym. Z tej przyczyny, pod wzgledem statusu, asystenci sedziego
nie moga zosta¢ zrownani z grupg referendarzy sadowych, choé niewatpliwie
rodzaj wykonywanych czynnosci wyroznia ich sposrdd pozostatych
pracownikow sadow - czego wyrazem jest umieszczenie zasadniczej regulacji
dotyczace] asystentdw w przepisach u.s.p. Istotng zmiang, przewidziang
w przepisach dotyczacych statusu asystentow sedziow, jest odejscie
od zréznicowania wynagrodzen owych asystentdw z uwagi na szczebel sadu,
w ktérym sg zatrudnieni. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz niektoérych innych ustaw,
zmiana w tym zakresie zostala podyktowana faktem, ze zakres obowigzkow,
obciazajacych asystentow sedziow w sadach nizszych szczebli, obecnie
nie jest mniejszy, niz w sgdach wyzszych, a wrecz obserwuje si¢ tendencje
przeciwng (Sejm RP VI kadencji, druk nr 3655, strona internetowa:

www.sejm.gov.pl). Oznacza to, Ze ustawodawca podjat decyzje o zmianie zasad

wynagradzania asystentéw sedzidw, co nie oznacza jednak niekonstytucyjnosci
rozwigzania dotychczasowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, przyjeta w kwestionowanym
przepisie zasada zroznicowania wysokosci wynagrodzenia asystentow sedziow
w zalezno$ci od szczebla sgdu, w ktorym sg zatrudnieni, mie$ci si¢ w ramach
dopuszczalnej swobody regulacyjnej ustawodawcy w zakresie ksztattowania
kadry sadéw powszechnych i $rodkéw finansowych wydatkowanych

na funkcjonowanie réznych grup zawodowych zwigzanych z sadownictwem.
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Ewentualna negatywna ocena obecnej wysokos$ci wynagrodzen
asystentdow sedzidow - dokonana z uwzglednieniem aktualnych trendow
w zakresie obcigzenia owych asystentow - nie moze by¢ jednak réwnoznaczna
z uznaniem niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

Z tego wzgledu, zarzuty Wnioskodawcy, dotyczace naruszenia zasady
réownosci 1 zakazu dyskryminacji, skierowane przeciwko art. 155 § 6
u.s.p., nalezato uzna¢ za nietrafne.

Z uzasadnienia wniosku wynika takze, Ze naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP), a takze zasady wynikajacej z
art. 7 lit. a (i) Miedzynarodowego Paktu, nastapito w wyniku naruszenia zasady
réwnoscl. Z tego wzgledu nie zachodzi potrzeba odrebnego rozwazenia zarzutu

niezgodnosci zaskarzonego przepisu z wymienionymi wzorcami.

W odniesieniu do kwestionowanego § 2 rozporzadzenia z dnia
16 czerwca 2009 r., jak juz wczesnej wskazano, Wnioskodawca podnosi
analogiczne zarzuty, jak wobec art. 155 § 6 u.s.p., tj. naruszenie zasady
rownosci wobec prawa i niedyskryminacji, naruszenie zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a nadto naruszenie art. 7 lit. a (i) Miedzynarodowego Paktu
i art. 18’ Kodeksu pracy, a takze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.
Roéwniez w przypadku tego przepisu, naruszenie wskazanych wzorcow kontroli
przejawia si¢ - zdaniem Wnioskodawcy - w przyjeciu zasady zrdznicowania
wynagrodzen asystentéw sedziow w zaleznosci od szczebla sadu, w ktorym
sg zatrudnieni.

Nadto  Wnioskodawca zarzuca kwestionowanemu  przepisowl
sprzeczno$¢ z art. 45 ustawy o Krajowej Szkole w zw. z art. 18°¢ Kodeksu pracy
poprzez - co nalezy przypomnie¢ - niczym nieuzasadnione zrdéznicowanie
wynagrodzen asystentow sedziow, bowiem asystenci owi, zatrudnieni

na podstawie ustawy o Krajowej Szkole, na podstawie art. 45 tej ustawy
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otrzymuja wyzsze wynagrodzenie niZz asystenci sedziéw, wynagradzani
na podstawie kwestionowanego przepisu.

Zarzuty podniesione przez Wnioskodawce wobec § 2 rozporzadzenia
z dnia 16 czerwca 2009 r. réwniez nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze z uzasadnienia wniosku
wynika, 12 Wnioskodawca w istocie kwestionuje merytoryczng tres¢ przepisu
§ 2 rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2009 r., tj. ustalong wysokosé
wynagrodzen asystentow sedzidow.

Kwestionowany § 2 rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2009 r.

ma nastepujace brzmienie:

§ 2. Ustala si¢ wynagrodzenie zasadnicze asystentow sedzidw

w nastepujacej wysokosci:

Sad zatrudniajacy asystenta sedziego | Kwota w ztotych

p-
sad apelacyjny 3.361-3.824
sad okregowy 3.013-3.356
sad rejonowy 2.675-3.008

Tres¢ tego przepisu nie wykracza poza zakres spraw przekazanych
do uregulowania w ustawowym przepisie upowazniajacym. Réwniez kierunek
zwartych w nim uregulowan realizuje wytyczne sformutowane w art. 155
§ 6 u.s.p., uwzglednia bowiem zasade zréznicowania wynagrodzenia asystentow

sedziéw w zaleznosci od tego, czy asystenci owi zatrudnieni sq w sadzie

rejonowym, okregowym czy apelacyjnym.
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Brak jest zatem podstaw do uznania niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Réwniez - z tych samych, co w odniesieniu do art. 155 § 6 u.s.p.,
a przedstawionych wyzej powodéw - stwierdzi¢ nalezy brak przestanek
do uznania zasadno$ci zarzutdéw naruszenia przez kwestionowany przepis
zasady réwnosci wobec prawa 1 niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji RP),
zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) oraz art. 7 lit. a (i)
Miedzynarodowego Paktu.

Wnioskodawca jednoczesnie zarzuca kwestionowanemu przepisowi
rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2009 r. sprzecznosé z art. 18> Kodeksu pracy,
gwarantujacym - podobnie jak art. 7 lit. a (i) Miedzynarodowego Paktu - prawo
do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za pracg o jednakowe;j
warto$ci. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze kryterium rdéznicowania wysokosci
wynagrodzenia asystentow sedzidow, na podstawie ktérego ustalono tres¢ § 2
rozporzgdzenia z dnia 16 czerwca 2009 r., zostato okreslone wprost w przepisie
ustawy - art. 155 § 6 u.s.p. Badanie zatem zgodnosci owego kryterium,
stanowigcego podstawe regulacji przyjetej w kwestionowanym przepisie aktu
wykonawczego, z przepisami Kodeksu pracy w istocie prowadzi¢ bedzie
do oceny wzajemnej zgodnosci aktow prawnych tej samej rangi, to jest rangi
ustawowej.

W tych okoliczno$ciach nalezato uznaé, ze wzorzec kontroli, zawarty
w art. 18° § 1 - 3 Kodeksu pracy, jest nieadekwatny do oceny § 2

rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2009 r. w zakwestionowanym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci przepisu § 2 rozporzadzenia
z dnia 16 czerwca 2009 r. z art. 45 ustawy o Krajowej Szkole w zw. z art. 18°¢
§ 1 - 3 Kodeksu pracy, nalezy wskazaé, iz kwestionowany przepis dotyczy

wysokos$ci wynagrodzenia asystentéw sedzidw, za$ przepis art. 45 ustawy

17



o Krajowej Szkole odnosi si¢ do wynagrodzenia aplikantow aplikacji
sedziowskiej w okresie stazu.

Poréwnywanie wysokosci wynagrodzenia asystentow sedzidw - z jednej
strony 1 wynagrodzenia aplikantow aplikacji sedziowskiej - z drugiej strony,
nie jest zasadne.

Status prawny asystentéw sedzidw jest odmienny od statusu aplikantéw
aplikacji sedziowskiej. Statusy te sg tez regulowane przez dwa rdézne akty
prawne. Praca $wiadczona przez aplikantow Krajowej Szkoty Sadownictwa
1 Prokuratury jest etapem procesu ksztatcenia, majgcego na celu uzyskanie przez
nich niezbednej wiedzy i praktycznego przygotowania do zajmowania
stanowiska sedziego, zas$ praca $wiadczona przez asystentéw sedziéw polega
na wspomaganiu dzialalnosci orzeczniczej sedziéw poprzez wykonywanie
czynno$ci  administracji sadowej zwigzanych 2z zalatwianiem spraw
oraz czynnosci przygotowania spraw sagdowych do rozpoznania.

Zaskarzony przepis w ogole nie dotyczy aplikantow aplikacji
sedziowskiej.

Materia zaskarzonej regulacji nie pozwala zatem na dokonanie jej oceny
pod katem zgodnosci z art. 45 ustawy o Krajowe) Szkole w zw. z art. 18°§1-3
Kodeksu pracy.

Z powyzszych wzgledow, na gruncie niniejszej sprawy, art. 45 ustawy
o Krajowej Szkole w zw. z art. 18°° § 1 - 3 Kodeksu pracy nalezy uznad
za wzorzec kontroli nieadekwatny do badania zakwestionowanego przez

Whnioskodawce przepisu § 2 rozporzadzenia z dnia 16 czerwca 2009 r.

Z tych wzgledow, wnosze jak na wstepie.

Z upowaznj
Prokuratora neralnego

Robgtt Hej a
Zastepca rokurey{gafe’ralnego
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