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Trybunał Konstytucyjny 

Odpowiadając na pismo Prezesa Trybunału Konstytucyjnego z 20 kwietnia 

2012 r., informujące o wpłynięciu do Trybunału Konstytucyjnego pytania prawnego 

Sądu Okręgowego w Warszawie VIII Wydział Karny z 8 marca 2012 r., które zostało 

dołączone do wcześniej złożonego pytania prawnego Sądu Okręgowego 

w Szczecinie III Wydział Karny z 13 stycznia 2011 r. - celem łącznego ich 

rozpoznania pod sygnaturą akt P 8/11 z uwagi na tożsamość sprawy, na podstawie 

art. 34 ust. 1 w związku z art. 27 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale 

Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej 

Polskiej podtrzymuję konkluzje i uzasadnienie stanowiska Sejmu z 1 O czerwca 

2011 r. (przekazanego do Trybunału Konstytucyjnego). 

Pytanie prawne Sądu Okręgowego w Warszawie z 8 marca 2012 r., 

aczkolwiek wychodzące z nieco innych założeń niż wcześniejsze pytanie prawne 

Sądu Okręgowego w Szczecinie z 13 stycznia 2011 r., zmierza do stwierdzenia 

niezgodności art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne 

orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na rzecz 

niepodległego bytu Państwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.) ze względu 

na określoną w tym przepisie przesłankę domicylu. Zagadnienie to było przedmiotem 

analizy w stanowisku Sejmu z 10 czerwca 2011 r., stanowiącym odpowiedź na 

pytanie prawne Sądu Okręgowego w Szczecinie z 13 stycznia 2011 r., w tym również 

z perspektywy konstytucyjnej zasady równości wobec prawa. Sejm uznał wówczas 

zasadność zarzutów i wyraził pogląd o zakresowej niezgodności zaskarżonej 

regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji, co jest w pełni adekwatne również wobec 



żądania i twierdzeń zawartych w pytaniu prawnym Sądu Okręgowego w Warszawie 

z 8 marca 2012 r. 

Na tym etapie postępowania Sejm nie składa dodatkowych wyjaśnień ani 

wniosków. 
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