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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Cieslak

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej

R N w sprawie zgodno$ci:

1) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r.
Nr 12, poz. 59, ze zm.) w zwigzku z art. 68 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca

1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z

art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1 1 art. 65 ust. S Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
22011 1. Nr 12, poz. 59, ze zm.) z

art. 2, art. 24, art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) art. 70 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z

art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3,
art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4) art. 72 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) z



art, 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3,

art. 45 ust. 11 art. 65 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.



UZASADNIENIE:

1. W sporzadzonej przez radcg prawnego skardze konstytucyjnej, wniesionej
do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lutego 2012 r. (data nadania), R N
(dalej: skarzaca) zarzucita niezgodnos¢: (1) art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia
1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59, ze zm.; dalej: ustawa o lasach)
w zwigzku z art. 68 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 1 art. 65 ust. 5 Konstytucji;
(2) art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach — w zakresie, w jakim obejmuje stanowisko
pracy le$niczego nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie powotania
i odwotania — z art. 2, art. 24, art. 32 1 art. 64 ust. 2 Konstytucji; (3) art. 70 § 2 k.p. -
w zakresie, w jakim wylacza (bez wskazania innych rozwigzan) mozliwosé
powierzenia odwotanemu pracownikowi pracy na wczesniej zajmowanym lub innym
stanowisku pracy — z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 30,
art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 11 art. 65 ust. 5 Konstytucji; (4) art. 72 § 3 k.p. — w zakresie,
w jakim skraca o potowe okres ochrony stosunku pracy pracownika w wieku
przedemerytalnym, zatrudnionego na podstawie powotania, w stosunku do ogétu
pracownikow, o ktorych mowa w art. 39 k.p. — z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2
wzwigzku z art. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 65 ust. 5

Konstytucji.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nastepujgca sprawa:

2.1. Os$wiadczeniem z dnia maja 2010 r., doreczonym skarzgcej maja
2010 r., skarzaca zostata odwotana ze stanowiska lesniczego Leénictwa P
w Nadlesnictwie L W oswiadczeniu tym wskazano, ze odwotanie
jest rbwnoznaczne z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia stosunku pracy.
Poinformowano skarzaca, ze w zwigzku 2z jej odwolaniem w okresie
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy z powodu choroby bieg wypowiedzenia
rozpocznie si¢ po jej powrocie do pracy, a jezeli usprawiedliwiona nieobecnos¢ trwac
bedzie dtuzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. — stosunek pracy

zostanie rozwigzany bez wypowiedzenia.



2.2. W pozwie skierowanym do Sadu Rejonowego w S Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych skarzaca wniosta o przywrécenie jej do pracy.
Powddztwo zostato oddalone przez ten sad w wyroku z dnia marca 2011 r. (sygn. akt

). W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad pracy stwierdzit, ze pracodawca
nie dokonat odwotania skarzacej z naruszeniem prawa pracy, a Kodeks pracy
nie przewiduje roszczenia o przywrocenie do pracy w odniesieniu do o0sdb

zatrudnionych na podstawie aktu powolania.

2.3.0d powyzszego wyroku skarzgca wniosta apelacje, w ktdrej zarzucita
sagdowi pierwszej instancji: (1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnosci:
art. 8, art. 18% i art. 45 § 112 w zwiazku z art. 69 k.p., art. 58 § 1i2iart. 93 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 24, art. 32 ust. 1 1 2 i art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji — ,,przez btedng wyktadni¢ i niewlasciwe zastosowanie,
w tym przez uznanie za dopuszczalne odwotanie powddki [skarzacej], ktore nastapito
z naruszeniem lub naduzyciem prawa oraz nieuzasadnionym ograniczeniem praw
i dyskryminacjg powddki [skarzacej]”; (2) naruszenie przepisOw postepowania,
a w szczegolno$ci art. 212, art. 233 § 1, art. 328 § 2 oraz art. 477" ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
zezm.) — ,przez niedazenie do wyjasnienia wszystkich istotnych spornych
okolicznosci 1 istoty sprawy, zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu, niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
majacych uzasadniaé odwotanie powodki [skarzacej] o odszkodowanie, jesli zdaniem
Sadu przywrocenie powddki [skarzacej] do pracy, po rozpatrzeniu wszystkich
zarzutow 1 roszczen powddki, nie bytoby mozliwe lub uzasadnione”.

Wyrokiem z dnia  pazdziernika 2011 r. (sygn. akt ) Sad Okregowy
w S Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje skarzace;.
W uzasadnieniu swojego orzeczenia sad drugiej instancji nie podzielil zarzutdéw
skarzacej odnosnie do naruszenia przez sgd pierwszej instancji przepisbw prawa
materialnego oraz procesowego. Sad odwotawczy stwierdzit takze, ze pracodawca
nie dokonal odwotania skarzgcej z naruszeniem przepiséw regulujacych stosunek
pracy na podstawie powotania, oraz ze nie dokonal tego z naruszeniem

jej konstytucyjnych praw oraz zasad wspotzycia spolecznego. Ponadto, skarzaca



nabyta prawo do wczesniejszej emerytury bez osiggnigcia wieku okreslonego w art. 27
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), co zwolnilo pracodawce
z obowigzku, o ktorym mowa w art. 72 § 3 k.p. Od stycznia 2011 r. skarzaca pobiera

$wiadczenie emerytalne.

3. Zdaniem skarzacej kwestionowane przepisy naruszyly jej konstytucyjne
prawa ,w zakresie realizacji zaliczanej do podstawowych zasad Rzeczypospolitej
Polskiej ochrony pracy, réwnosci wszystkich wobec prawa, réwnego traktowania
przez witadze publiczne i niedyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny oraz réwnej
dla wszystkich ochrony prawnej praw majatkowych, w zakresie ochrony trwatosci
stosunku pracy, ograniczajac te prawa skarzacej (...) bez rzeczywistej potrzeby,
pomimo niezaistnienia w odniesieniu do stanowiska pracy lesniczego, na ktoérym
w latach 1982-2010 zatrudniona byta skarzaca, przestanek, o ktérych mowa w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, tj. koniecznosci ograniczenia Korzystania z tych
konstytucyjnych praw w demokratycznym panstwie prawnym dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb”. Ponadto, w uzasadnieniu skargi
konstytucyjnej skrytykowano wydane w sprawie skarzgcej orzeczenia sagdow pracy

obu instancji.

Trybunat Konstytucyjny zwazy!, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 1.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym,
podczas ktérego Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga odpowiada okreslonym
przez prawo wymogom, a takze czy postgpowanie wszczgte na skutek wniesienia
skargi podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.
Procedura ta umozliwia, juz w poczatkowej fazie postegpowania, wyeliminowanie
spraw, ktére nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozpoznania przez Trybunal

Konstytucyjny.



2. Trybunat Konstytucyjny odnidst si¢ do wskazanych jako wzorce kontroli

przepisow Konstytucii.

2.1. Skarzgca zarzucita art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1
k.p., art. 70 § 2 oraz art. 72 § 3 k.p. niezgodnos$¢ z art. 24, art. 32 i art. 64 ust. 2
w zwigzku zart. 2, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 1 art. 65 ust. 5
Konstytucji, a art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach — niezgodno$¢ z art. 2, art. 24, art. 32
iart. 64 ust. 2 Konstytucji.

Trybunat stwierdza, Zze skarzgca jako samoistne wzorce kontroli wskazata:
w odniesieniu do art. 35 ust. 1 ustawy o lasach w zwiazku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2
oraz art. 72 § 3 k.p. —art. 24, art. 32, art. 20, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 1 art. 65
ust. 5, a w odniesieniu do art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach — art. 2, art. 24, art. 32
iart. 64 ust. 2 Konstytucji. Z kolei art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej zostat powigzany
przez skarzgcg z art. 2 Konstytucji jako wzorzec dla art. 35 ust. 1 ustawy o lasach

w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 oraz art. 72 § 3 k.p.

2.2. Odnosnie do art. 2 Konstytucji Trybunal przypomina, ze przepis ten
zasadniczo nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy kontroli w trybie skargowym
(zob. postanowienie petnego sktadu TK z dnia 23 stycznia 2002 r., Ts 105/00, OTK
ZU nr 1/B/2002, poz. 60). Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 2 ustawy zasadniczej wyznacza jedynie standard kreowania
przez ustawodawcg wolnosci 1 praw, nie wprowadzajac jednoczesnie konkretnej
wolnosci czy konkretnego prawa (zob.np.wyroki TK z dnia: 30 maja 2007 r.,
SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK ZU
nr 7/A/2007, poz. 75). Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze o dopuszczalnosci
stosowania art. 2 Konstytucji jako samoistnej podstawy indywidualnej kontroli
konstytucyjnosci prawa nie moze przesgdza¢ okoliczno$é, ze przepis ten moze by¢
samodzielng podstawa orzeczenia wydawanego w ramach kontroli generalne;
(abstrakcyjnej). W tym ostatnim przypadku ocena ta nie jest bowiem uwarunkowana
istnieniem praw podmiotowych konkretnego podmiotu, naruszonych zastosowaniem
przez organ wiladzy publicznej niekonstytucyjnego przepisu (zob. np. postanowienie

TK z dnia 25 marca 2009 r., Ts 75/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 126).



W zwigzku z powyzszym nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu
analizowane] skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy o lasach z art. 2 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania

(art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.3.7Z kolei art. 20 Konstytucji — po pierwsze — ma charakter ustrojowy,
nie jest wiec  podstawg  wolnosci  lub  prawa  podmiotowego  jednostki
(zob. np. postanowienia TK z dnia: 27 grudnia 2004 r., Ts 186/04, OTK ZU
nr 3/B/2005, poz. 137; 5 marca 2012 r., Ts 26/10, niepubl. oraz 11 lutego 2013 r.,
Ts 17/12, niepubl.). Po drugie — przepis ten ustanawia zasade spotecznej gospodarki
rynkowej opartej na wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, wilasno$ci prywatnej
oraz solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréow spotecznych jako podstawy ustroju
gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej; z tego tez powodu - niezaleznie
od wezesniejszych ustalen — nie moglby stanowi¢ adekwatnego wzorca w niniejszej
sprawie, gdyz zaskarzone przepisy nie dotyczg materii gospodarczej, lecz kwestii
pracowniczych (art. 68 § 1, art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p.) oraz kompetencyjnych organu
Lasow Panstwowych (art. 35 ust. 1 ustawy o lasach).

W zwigzku z powyzszym nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnodci art. 35 ust. 1
ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 oraz art. 72 § 3 k.p. z art. 20
Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine

oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.4. W odniesieniu do art. 24 Konstytucji nalezy przypomnie¢, ze z przepis
ten ma charakter ustrojowy i nie wynikajg z niego konstytucyjne prawa podmiotowe
dla obywatela (zob. np. postanowienia TK z dnia 22 czerwca 1998 r., Ts 69/98,
OTK ZU 1999 — Suplement, poz. 60 oraz 24 kwietnia 2003 r. i 14 pazdziernika
2003 r., Ts 144/02, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 2161 217).

W zwigzku z powyzszym nalezalo odmdéwi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1
ustawy o lasach w zwiazku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. oraz art. 35

ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach z art. 24 Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci



orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy
o TK).

2.5.Co do art. 30 Konstytucji Trybunat zwraca uwageg, ze zasada godnosci
cztowieka peilni w porzadku konstytucyjnym kilka funkcji: iacznika miedzy
Konstytucja (akt prawa pozytywnego) a porzadkiem prawnonaturalnym; determinanty
interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu oraz zakresu
poszczegolnych praw 1wolnosci, a wreszcie — podmiotowego prawa jednostki
o odrebnej tresci prawnej (zob.L. Garlicki, komentarz do art. 30 Konstytucji,
[w:] Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe 1999-2007). Przepis ten moze wiec by¢ wykorzystany
jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku badania zgodnosci z Konstytucja,
takze w wypadku skargi konstytucyjnej, cho¢ zuwagi na specyfike tego prawa
moze si¢ to zdarzy¢ wyjatkowo (zob. wyrok TK zdnia 15 pazdziernika 2002 r.,
SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).

Sama dopuszczalno$é wprowadzania przez ustawodawcg do obrotu prawnego
regulacji o charakterze lex specialis — w odniesieniu do wybranych grup zawodowych
(in casu: lesniczych) w zakresie nawigzywania i rozwiazywania stosunku pracy,
czy tzw. przedemerytalnych okreséw ochronnych pracownikéw, ktérych stosunek
pracy nawigzywany jest na podstawie powotania — ktore to odbiegaja od unormowan
ogblnych prawa pracy, nie stanowi jeszcze niedopuszczalne) ingerencji
w konstytucyjng zasade godnosci cztowieka.

W zwiazku z powyzszym nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1
ustawy o lasach w zwigzku zart. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 1 art. 72 § 3 k.p. z art. 30
Konstytucji — z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutu (art. 36 ust. 3 w zwigzku

z art. 49 ustawy o TK).

2.6. Odnosnie do art. 31 ust. 3 Konstytucji nalezy przypomnieé, ze przepis
ten nie wyraza w sposdb pelny odrebnych wolnosci lub praw, a czyni to jedynie
w sposob  czastkowy 1 uzupeiniajgcy, S$ciSle zwigzany 2z innymi normami
konstytucyjnymi. Jak wynika z tytutu podrozdziatu, w ktérym zostat umiejscowiony,

wyraza on ogdlng zasad¢ dotyczacg konstytucyjnych wolnosci 1 praw czlowieka



iobywatela. Zasada ta odnosi si¢ do ,ograniczen w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw”, nie jest wige podstawg odrebnego typu wolnosci
lub prawa. Wynika z tego, ze przepis ten nie formuluje samoistnego prawa
podmiotowego o randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢é wspolstosowany z innymi
normami Konstytucji (zob. postanowienie pelnego skladu TK z dnia 23 stycznia
2002 r., Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60).

W zwigzku z powyzszym nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1
ustawy o lasach w zwiazku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. z art. 31 ust. 1
Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 infine

oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.7. Wywodzona z art. 32 Konstytucji zasada rownosci, nie ma charakteru
abstrakcyjnego 1 absolutnego. Zgodnie z powszechnie przyjetym zalozeniem
nie oznacza ona identyczno$ci (tozsamos$ci) praw wszystkich jednostek. Prawo
do réwnego traktowania i niedyskryminacji funkcjonuje zawsze w pewnym kontek$cie
sytuacyjnym; odniesione musi by¢ do zakazéw lub nakazéw albo nadania uprawnien
okre§lonym jednostkom (grupom jednostek) w poréwnaniu ze statusem innych
jednostek (grup). Konstytucja nie formuluje =zatozenia réwnoséci i zakazu
dyskryminacji w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwna
mozliwo$¢ realizacji wolno$ci i praw. W postanowieniu pelnego skladu z dnia
24 pazdziernika 2001 r. osygn. SK 10/01 Trybunal Konstytucyjny, uznajac prawo
do rownego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, podkreslit, ze ,,ma ono
charakter niejako prawa »drugiego stopnia« (»metaprawa«), tzn. przyshuguje
ono w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw
wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako »samoistnie«. Jezeli te normy
lub dzialania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych w Konstytucji
wolnos$ci 1 praw, prawo do réwnego traktowania nie ma w pelni charakteru prawa
konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronione za pomocg skargi
konstytucyjnej” (OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). Oznacza to, ze art. 32 Konstytucji
wyraza przede wszystkim zasad¢ ogo6lng 1 dlatego winien by¢ odnoszony -

jako tzw. wzorzec  zwigzkowy — do konkretnych przepisow Konstytucii,



nawet jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa lub wolnodci jest niepeina
i wymaga konkretyzacji ustawowej. Tym samym w sprawach inicjowanych skarga
konstytucyjnag dopuszczalnosé czynienia z konstytucyjnej zasady rowno$ci wzorca
kontroli kwestionowanych przepisow bylaby mozliwa wylacznie w  sytuacji
doprecyzowania przez skarzacego, w zakresie jakiego konstytucyjnego prawa
lub wolnodci  upatruje  on  naruszenie zasady réwnosci wobec  prawa
oraz niedyskryminacji. Brak takiego odniesienia wytgcza zas mozliwos¢ oparcia skargi
konstytucyjnej samoistnie na zarzucie naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci.

W zwigzku z powyzszym nalezalo odmoéwi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy o lasach z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 35 ust. 1 ustawy o lasach -
wzwigzku zart. 68 § 1 kp., art. 70 § 2 1 art. 72 § 3 k.p. z art. 32 Konstytucji —
z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine oraz art. 36 ust. 3

w zwiazku z art. 49 ustawy o TK).

2.8. Kolejny wzorzec — art. 45 ust. 1 Konstytucji — wyraza prawo do sadu,
ktoére obejmuje w szczegédlnosci: po pierwsze — prawo dostepu do sadu, tj. prawo
do uruchomienia postgpowania przed sadem; po drugie — prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,
po ftrzecie — prawo do wyroku sgdowego, tj. prawo uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sgd. Tym samym wskazany przepis ustawy zasadniczej
moze by¢ punktem odniesienia dla Trybunatu Konstytucyjnego jedynie wowczas,
gdy podmiot inicjujacy postepowanie ze skargi konstytucyjnej kwestionuje regulacje
materil procesowej, ktére to niewspdtmiernie ograniczajg badz catkowicie zamykaja
jednostce prawo do sgdowej kontroli wydanych wobec niej rozstrzygniec
indywidualnych (m.in. w zakresie rozwigzania stosunku pracy). W analizowane;j
sprawie skarzaca tymczasem zakwestionowata przepisy o charakterze materialnym,
z ktorych brzmienia — ani wprost, ani posrednio — nie mozna wyprowadzi¢ normy
lub norm, ktore uniemozliwiatyby sadowa ochrone jednostki, bedgcej strong stosunku
pracy na podstawie aktu powotania. Z tego tez powodu art. 45 ust. 1 ustawy
zasadniczej jest nieadekwatnym wzorcem kontroli w sprawie. Ponadto, Trybunat

zwraca uwage, ze w stanie faktycznym 1 prawnym poprzedzajacym wniesienie
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analizowanej skargi konstytucyjnej skarzaca miata w pelni zagwarantowang droge
sadowa, z ktdrej skorzystata.

W zwigzku z powyzszym nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1
ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 1 art. 72 § 3 k.p. z art. 45 ust. |
Konstytucji — z powodu niedopuszczalnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine

oraz art. 36 ust. 3 w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

2.9. Artykut 65 ust. 5 Konstytucji dotyczy prowadzenia przez wiadze publiczne
polityki zmierzajgcej do pelnego, produktywnego zatrudnienia przez realizowanie
programdéw zwalczania bezrobocia, w tym organizowania i wspierania poradnictwa
i szkolenia zawodowego oraz robot publicznych i prac interwencyjnych. Przepis ten
nie formutuje natomiast zadnych praw podmiotowych, gdyz ma jedynie charakter
programowy — wskazujacy na zasadnicze kierunki dzialan wladzy publicznej
(zob. wyrok TK z dnia 13 marca 2000 r., K 1/99, OTK ZU 2/2000, poz. 59). Nie moze
zatem stanowi¢ wzorca w sprawach inicjowanych skargg konstytucyjng
(zob. L. Garlicki, uwaga 5 in fine do art. 65 Konstytucji, [w:} Konstytucja...).

W zwigzku z powyzszym nalezalo odméwi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1
ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. z art. 65 ust. 5
Konstytucji — -z powodu niedopuszczalnos$ci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 in fine

oraz art. 36 ust. 3 w zwiazku z art. 49 ustawy o TK).

2.10. Ostatnim ze wskazanych przez skarzaca wzorcoOw kontroli jest art. 64
ust. 2 Konstytucji, ktory w odniesieniu do badania konstytucyjnosci art. 35 ust. 1
ustawy o lasach w zwigzku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 1 art. 72 § 3 k.p. — zostatl
dodatkowo powigzany =z art. 2 ustawy zasadniczej. Zdaniem skarzacej
zakwestionowane przepisy ustawy o lasach oraz Kodeksu pracy naruszajg
konstytucyjng gwarancje¢ réwnej dla wszystkich ochrony innych praw majgtkowych
w zakresie ochrony majatkowego aspektu stosunku pracy.

Trybunat stwierdza, ze zarzut, w mysl ktérego art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy
o lasach, art. 35 ust. 1 tejze ustawy w zwiazku z art. 68 § 1 k.p. oraz art. 70 § 2 k.p.

naruszajg wywodzong z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasad¢ ochrony innych praw
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majgtkowych (wtym w powigzaniu z zasadg demokratycznego panstwa prawnego
czy zasadg sprawiedliwosci spotecznej, o ktérych mowa w art. 2 Konstytucji), nalezy
uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Wymienione przepisy obu ustaw w zaden sposob
nie kreujg bowiem norm dyskryminujgcych jednostki (w tym skarzaca) w aspekcie
majgtkowym, gdyz dotycza jedynie kwestii nawigzywania stosunku pracy
na podstawie aktu powotania i ustania stosunku pracy na podstawie aktu odwolania
(art. 68 § 1 i art. 70 § 2 k.p.) oraz kompetencji nadlesniczego (art. 35 ust. 1 ustawy
o lasach).

Oczywiscie bezzasadny jest réwniez zarzut niezgodnosci art. 72 § 3 k.p.
z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2 ustawy zasadnicze].

Skarzaca wskazuje, ze okreslony w zakwestionowanym przepisie
tzw. przedemerytalny okres ochronny stanowi ,.daleko idace ograniczenie ochrony
prawne;j stosunku pracy skarzgcej jako prawa majatkowego”. Przytoczona wypowiedz
posrednio pozwala ustali¢, ze zdaniem skarzgcej niekonstytucyjne jest sui generis
uprzywilejowanie pracownikéw, ktorzy nawigzali stosunek pracy na podstawie
umowy o prace, wzgledem pracownikéw, wobec ktérych stosunek pracy zostat
nawigzany aktem powotania.

Wprawdzie art. 72 § 3 k.p. (ustanawiajacy tzw. okres ochronny
dla pracownikéw, ktéorym brakuje nie wiecej niz dwa lata do nabycia prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) stanowi regulacje szczegodlng
w stosunku do ogdlnej normy zawartej wart. 39 k.p. (,Pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata
do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnigciem tego wieku”). Niemniej jednak samo skrécenie
tzw. przedemerytalnego okresu ochronnego (i zwigzane z tym konsekwencje natury
ekonomicznej) wobec pracownikéw, ktérych stosunek pracy zostal nawigzany
na podstawie powolania, w stosunku do pozostalych pracownikéw miesci
si¢ w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyklego; tym bardziej ze sama
Konstytucja nie zawiera w tym zakresie zadnych wytycznych. Ponadto, Trybunat
Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze tres¢ art. 64 ust. 2 ustawy
zasadniczej ,,nie wyklucza zréznicowan o charakterze jednoznacznie przedmiotowym,

zwigzanych z istotng odmiennoscig sytuacji faktycznych lub prawnych”
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(postanowienie TK z dnia 27 listopada 2006 r., SK 13/06, OTK ZU nr 10/A/2006,
poz. 164). Samo za$s wprowadzenie w Kodeksie pracy dwoéch réznych
tzw. przedemerytalnych okresow ochronnych nie uzasadnia jeszcze naruszenia
przez ustawodawce konstytucyjnej zasady ochrony innych praw majgtkowych
(w odniesieniu — jak postuluje skarzaca — do majatkowego aspektu stosunku pracy).

Nie bez znaczenia przy ocenie zasadnosci analizowanej skargi w tym zakresie
jest réwniez przedstawiona w jej uzasadnieniu argumentacja, ktora sprowadza
si¢ w istocie do wykazania braku regulacji pozytywnej, przyjmujacej tresé
postulowang przez skarzacag. W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie
podkreslal, ze jako organ kontroli konstytucyjnosci i legalnosci prawa nie posiada
zadnych kompetencji prawotworczych, nie moze wigc samodzielnie wykreowaé
normy prawnej, wyrazajacej tre$¢ oczekiwang przez skarzacego (zob. wyrok TK
zdnia 3 grudnia 1996 r., K 25/96, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52). Trybunal
Konstytucyjny podkreslat takze, ze ,zarzuty nie mogg polega¢ na wskazaniu,
ze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktorej istnienie zadowalatoby
wnioskodawce. Gdyby istniata mozliwos¢ zaskarzenia przepisu pod zarzutem,
iz nie zawiera on regulacji, ktore w przekonaniu wnioskodawcy winny si¢ w nim
znalez¢, kazdg ustawe lub dowolny jej przepis mozna byloby zaskarzyé w oparciu
o tego rodzaju przestanke negatywng” (wyrok TK z dnia 19 listopada 2001 r., K 3/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 251).

W zwigzku z powyzszym nalezalo odmowi¢ nadania dalszego biegu
analizowanej skardze konstytucyjnej — w zakresie badania zgodnosci art. 35 ust. 1
pkt 2 ustawy o lasach z art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 35 ust. 1 ustawy o lasach
w zwiazku z art. 68 § 1 k.p., art. 70 § 2 i art. 72 § 3 k.p. z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji — z powodu oczywistej bezzasadnosci zarzutow (art. 36 ust. 3

w zwigzku z art. 49 ustawy o TK).

3. Niezaleznie od powyzszego — odnoszgc si¢ do zawartej w uzasadnieniu
analizowanej skargi konstytucyjnej krytyki wydanych w sprawie skarzacej orzeczen
sagdow pracy obu instancji — Trybunal przypomina, ze na gruncie obowigzujacych
przepiséw konstytucyjnych niedopuszczalna jest ocena zgodnosci z ustawg zasadnicza

rozstrzygnie¢  sadowych  wydanych na  podstawie prawa  materialnego



czy proceduralnego w jakichkolwiek sprawach indywidualnych, gdyz nie miesci
si¢ ona w kognicji polskiego sgdu konstytucyjnego (zob. np. postanowienie TK z dnia

21 czerwcea 1999 r., Ts 56/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 143).

Wzigwszy pod uwagg powyzsze, Trybunal Konstytucyjny postanowit

jak w sentenc;ji.
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