Sygnatura akt

POSTANOWIENIE

Konin, dnia 30 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Koninie Wydziat Il Rodzinny i Nieletnich w nastgpujacym sktadzie:
Przewodniczacy : Sedzia Adam Michalak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S S

przy udziale A A

o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu

w przedmiocie usunigcia brakéw pytania prawnego Sadu Rejonowego w Koninie
przedstawionego Trybunatowi Konstytucyjnemu w postanowieniu z dnia 02 listopada
2018 r. w sprawie sygn. — na skutek zarzadzenia Prezesa Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 22 stycznia 2019 r. w sprawie sygn. Tp 11/18

postanawia:

usungé braki w/w pytania prawnego poprzez:

1. dokladne okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci:

Sad pytajacy kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucjg RP i zasadami konstytucyjnymi w
pierwszej kolejnosci zespolu norm prawnych regulujgcych postepowanie klauzulowe,
czyli przepiséw od art. 776 do art. 795 k.p.c. zarzucajac temu zespotowi norm, Zze
pomijajg prawo sadu rozpoznajacego wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci na akt
notarialny dotyczacy alimentow na dziecko, do dochodzenia w tym postgpowaniu
rzeczywistego istnienia przestanki faktycznej jakg jest ,,samotne wychowywanie

dziecka” przez osob¢ wnioskujaca o nadanie klauzuli wykonalnosci. Sad w tej czesci



kwestionuje zatem zaniechanie ustawodawcze i poddaje to pod szczegdlna forme
kontroli konstytucyjnej Trybunatu Konstytucyjnego.

W czesci ewentualnej Sad kwestionuje zgodnos¢ z Konstytucja RP i zasadami
konstytucyjnymi samego juz przepisu art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., gdyby Trybunal nie
stwierdzit niekonstytucyjnosci w zakresie zaniechania ustawodawczego.

W celu zatem doktadnego okreslenia kwestionowanego aktu normatywnego lub
jego czesci Sad pytajacy wskazuje, iz pytanie prawne dotyczy wskazanych w sentencji
pytania prawnego przepisOw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego, tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.

2. sformulowanie zarzutu niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego aktu
normatywnego oraz jego uzasadnienie, z powolaniem argumentéw lub

dowodow na jego poparcie:

Sad sformulowat zarzut niezgodnosci przepiséw k.p.c. z Konstytucja i zasadami
konstytucyjnymi poprzez zastosowanie w sentencji pytania prawnego powszechnie
stosowanej formuly ,,jest zgodny z ...”.

Szczegbtowe rozwazania prawne w celu umotywowania stanowiska Sadu
pytajacego zostaly przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z dnia 02-11-2018 r. i

zeby ich tu ponownie nie powtarza¢ Sad czyni je integralng czgscig nin. postanowoenia.

3. wyjasnienie w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie prawne moze mie¢
wplyw na rozstrzygni¢cie sprawy, w zwigzku z ktora pytanie zostalo
przedstawione:

Jezeli Trybunat na skutek przedstawionego pytania prawnego uznatby instytucje prawna
z art. 777 § 1 pkt 4 kpc za niezgodng z Konstytucja RP i zasadami konstytucyjnymi, w
zakresie ograniczonym tre$cia tego pytania, a zarazem stanu faktycznego, jaki to
pytanie spowodowal, a wigc w zakresie ograniczonym do ustalania w akcie notarialnym
(tak w ogéle) obowiazku alimentacyjnego wzgledem matoletniego dziecka przez jego
rodzica, a orzeczenie Trybunalu nie odraczaloby w terminie utarty mocy

obowigzywania zakwestionowanej normy, to wowczas Sad pytajacy musiatby oddali¢



wniosek S S o nadanie klauzuli wykonalnosci takiemu tytulowi
egzekucyjnemu, jako wytworzonego przy braku konstytucyjnej legitymacji. W
przeciwnym wypadku, Sad pytajacy orzekalby na dotychczasowych zasadach, w
ramach ograniczonej kognicji Sagdu w postgpowaniu klauzulowym i mogtby nadaé taka

klauzule wykonalno$ci.
Adam Michalak
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