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WNIOSEK GRUPY POSLOW
W SPRAWIE ZBADANIA ZGODNOSCI USTAWY
Z KONSTYTUCIA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 188 pkt. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 42
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wnioskodawca

dziatajgcy przez posta Piotra Zgorzelskiego bedgcego wyznaczonym przedstawicielem
wnioskodawcy



Wnosi i

o zbadanie zgodnosci art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o0 zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U.
Nr 203, poz. 1192) w zakresie dotyczacym nadania brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgddw powszechnych (Dz.U.2001.98.1070 z
pézn. zm.), obowigzujacego od 28 marca 2012 r. w zakresie upowaznienia Ministra
Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia sadéw oraz ustalania ich siedzib i obszardw
wiasciwosci w drodze rozporzadzenia wydanego po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa z art 176 ust. 2, art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w
zwigzku z art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 15 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, bowiem w opinii wnioskodawcdéw sg one niezgodne z
powotywanymi wyzej podstawami prawnymi.

UZASADNIENIE
I. UMOCOWANIE DO REPREZENTOWANIA WNIOSKODAWCY

1. Niniejszy wniosek zostat ztozony w trybie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 188 pkt 1 Konstytucji RP w imieniu grupy postdw, ktdrzy zostali
wybrani do petnienia funkcji posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII
Kadencji, wedtug listy stanowigcej Zatgcznik nr 1 do niniejszego wniosku.
Grupa ta dziatajac tacznie jest uprawniona do ztozenia niniejszego wniosku
z mocy art. 191 ust.1 pkt 1 Konstytucji bez wzgledu na rodzaj oraz
przedmiot zaskarzonego aktu normatywnego, a tym samym jest
uprawniona do petnienia roli uczestnika postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym z mocy art. 27 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze wnioskodawca jest podmiotem w
petni uprawnionym do zainicjowania kontroli legalnosci i konstytucyjnosci
przepiséw objetych niniejszym wnioskiem.

2. W przedmiotowym postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
przedstawicielem wnioskodawcéw ustanowiony zostat poset  Piotr
Zgorzelski.

II. Zarzut niezgodnosci przepisu art. 20 pkt 1 ustawy - Prawo o
ustroju sadow powszechnych w brzmieniu nadanym przez art. 1



pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy ~
Prawc o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej

1. Tres< normy prawnej wynikajacej z kwestionowanego przepisu

3. Z przepisu art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektdrych
innych ustaw (Dz. U. Nr 203, p0z.1192) wynika uprawnienie Ministra
Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia sagdéw oraz ustalania ich siedzib i
obszardw wiasciwoéci, realizowane po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa. Przedmiotowe uprawnienie Minister Sprawiedliwosc
wykonuje w drodze rozporzadzen, kierujac sie potrzebg zapewnienia
racjonalnej organizacji sadownictwa przez dostosowanie liczby saddw, ich
wielkosci i obszaréw wiasciwosci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, a
takze uwzgledniajagc ekonomie postepowania sgdowego, w celu
zagwarantowania obywatelom realizacji prawa do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie.

4, Ustawodawca w powotanej powyzej ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektdérych
innych ustaw w ksztatcie obowigzujagcym od 28 marca 2012 r., dokonat
zmiany dotychczasowego brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju
sgddw powszechnych, w zakresie w jakim natozyt na Ministra
Sprawiedliwosci, wyposazonego w kompetencje tworzenia i
znoszenia — drogg rozporzadzen - sadéw oraz ustalania ich
siedziby i obszaréw wlasciwosci, obowigzek kierowania sie
wytycznymi okreslonymi w dalszej czesci dyspozyciji art. 20 u.s.p.

Tresé tych wytycznych to :

1) obowiagzek kierowania sie potrzebg zapewnienia racjonainej organizacji
sgdownictwa przez dostosowanie liczby saddw ich wielkosci i obszaréw
wiasdciwosci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, oraz

2) obowigzek uwzglednienia ekonomii postepowania sgdowego,

- w celu zagwarantowania realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego
sprawy w rozsgdnym terminie.

5. Nie sposdb nie zauwazyé, ze obecne brzmienie art. 20 pkt 1 ustawy Prawo
0 ustroju saddw powszechnych ulegto uzupetnieniu jedynie w zakresie
wytycznych, ktorymi winien kierowal sie Minister Sprawiedliwosci przy
wykonywaniu swoich uprawnien, natomiast tres¢ art. 20 pkt 1 — nie ulegta
zmianie i obowigzuje w niezmienionej wersji od 1 pazdziernika 2001 r.
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Niemniej jednak, okoliczno$¢ iz zaskarzony przepis ustawy obowigzywat w
dotychczasowym brzmieniu od uchwalenia pierwotnej tresci ustawy, nie
wptywa na dopuszczalno$C jego zaskarzenia w chwili obecnej. Warto
bowiem podkresli¢, ze zgodnos¢ zakwestionowanych w ww. wniosku
przepiséw z Konstytucjg RP nie byta dotad badana w trybie art. 188 pkt 1
Konstytucji i art. 2 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Konstytucja
RP nie wyznacza bowiem granic czasowych kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do badania zgodnosci lub sprzecznosci przepiséw prawa z
Konstytucjg. Trybunat jest uprawniony do orzekania o zgodnosci z
Konstytucjg catego obowigzujgcego prawa bez wzgledu na czas wydania
aktu prawnego®.

2. Zarzut niezgodnosci art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. — o zmianie ustawy — Prawo o ustroju saddéw
powszechnych oraz niektorych innych ustaw z art. 176 ust. 2, art.
180 ust. 5 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

6. Zgodnie z normg konstytucyjng wyrazong w art. 10 ust. 1 Konstytugji,
ustréj  Rzeczypospolitej  Polskiej opiera sie  na  klasycznej,
monteskiuszowskiej zasadzie podziatu i rownowagi wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej. Z zasady podziatu wtadz wynika, iz wiadze
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza sg rozdzielone a ponadto, iz
musi miedzy nimi panowaé réwnowaga.

7. Zasada podziatu wiadz nie ma znaczenia czysto organizacyjnego: jej celem
jest przede wszystkim ochrona praw cziowieka przez uniemozliwienie
naduzywania wiadzy przez ktdrykolwiek ze sprawujgcych ja organdw?.
Trybunat  Konstytucyjny wielokrotnie dokonywat analizy znaczenia
pojeciowego zasady podziatu wtadz. W orzeczeniu z dnia 21 listopada 1994
r. Trybunat stwierdzit, iz wymdg rozdzielenia wiadz oznacza m. in. ,i2
kazdej z trzech wiadz powinny przypadac Kompetencie materialne
odpowiadajgce fch istocie, a co wiecej — kazda z nich powinna zachowac
pewne minimum wytgcznosci kompetencyjnej stanowigcej o zachowaniu
tej istoty.>” Trybunat podkreslit rdwniez, ze istota wymiaru sprawiedliwosci
jest ,by byt on sprawowany wytacznie przez sady, a pozostate wiadze nie
mogty ingerowac w te dziatania czy w nich uczestniczyc™.

' B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2009, str. 828.
2 Wyrok TK Nr K 11/93,

* Wyrok TK Nr K 6/94, OTK 1994, Nr 2 poz. 39, s. 91.

* Wyrok TK Nr K 6/94, OTK 1994, Nr 2 poz. 39, s. 91.



8. Z tresci normy art. 10 ust. 1 Konstytucji wywodzi sie réwniez wniosek, ze z
zasadg podziatu wiadz immanentnie zwigzana jest zasada wzajemnego
oddziatywanie poszczegdinych wiadz na siebie. Oddziatywanie to moze
mie¢ rézny zakres, lecz w kontekscie art. 10 ust. 1, niedopuszczaina jest
zarbwna catkowita separacja wifadz, polegajgca na precyzyjnym
rozdzieleniu kompetencji i zadan pomiedzy organy panstwowe, jak i
nadrzednos¢ (supremacja) jednego organu lub grupy organdw stanowigca
zaprzeczenie idei podziatu. Organy jednej wiadzy moga oddziatywac na
organy drugiej tylko do tego stopnia, aby nie naruszy¢ istoty
kompetencji tej drugiej wiadzy’.

9. Oddziatywanie poszczegdinych wtadz na siebie ma zapewni¢ ich wzajemng
rownowage, a ta z kolei zaktada wzajemng wspdtpracg i kontrole,
urzeczywistniong w postaci szczegdinych kompetencji pozwalajgcych na
wzajemne hamowanie sie wiadz. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w takim
uktadzie relacji miedzy trzema wiadzami, szczegding role przyznaje sie
witadzy sgdowniczej, ktéra jako jedyna ma prawo formutowania wigzacej
oceny nazwanej ,wymiarem sprawiedliwosci” (art. 175 ust. 1 Konstytucji),
czy to w stosunkach miedzy wtadzami czy w stosunkach miedzy wtadzami
a jednostka, czy w koAcu w réwnorzednych relacjach miedzy jednostkami -
przestrzegane sg normy prawne. Wykonywanie przez wiadze sgdownicza
funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci gwarantujg postanowienia
Konstytucji RP odnoszace sie do pozycji sedziego — wyznaczone zasadg
niezawistoéci i nieusuwalnosci. Ustawa zasadnicza traktuje przy tym Sady i
Trybunaty jako wtadze odrebng i niezalezng od innych witadz.

10. Powyzszg interpretacje potwierdza rowniez orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 21 listopada 1994 r. cytowanym juz
powyzej, Trybunat stwierdzit, Ze wobec wtadzy sadowniczej , rozdzielenie”
oznacza zarazem ,separacje’, gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwosci
nalezy ,by sprawowany byt wytacznie przez sady, a pozostate wiadze nie
mogty ingerowad w te dziafania lub w nich uczestniczyc” ®.

11. W artykule 10 ust. 1 Konstytucja RP nie tylko wprowadza zasade podziatu
wladz i rownowagi miedzy nimi, lecz réwniez precyzuje jg w dalszych
postanowieniach Konstytucji, wskazujgc poszczegdlne jej elementy

° B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2009, str. 83.
¢K 6/94, OTK 1994 , Nr 2 po. 39, 5. 91.



okreslajgce ich kompetencje, sposdb powotywanie i organizacje oraz
funkcjonowanie poszczegdinych organdw panstwa. Réwnowaga wiadz nie
jest w niej rozumiana w sposob absolutny, Konstytucja przyznaje pewna
przewage wiadzy ustawodawczej nad pozostatymi wiadzami’. Przewaga ta
urzeczywistnia sie m. in. w tworzeniu ogdinoobowigzujgcych norm
prawnych regulujgcych dziatalno$¢ réwniez i innych wtadz. Tej przewadze
ustrojodawca dat wyraz m.in. w normie art. 176 ust. 2 Konstytucji RP.

12. Artykut 176 ust. 2 Konstytucji RP stanowi bowiem, ze ,ustrdj i wtasciwosc
sadow oraz postepowanie przed sagdami okreslaja ustawy’'.

13. Wnioskodawcy wskazuja, ze z literalnego brzmienia tego zapisu wyraznie
wynika zasada ustrojowa, mocg ktérej ,ustréj” i wszelka ,whasciwosc”
sgddéw, stanowi zgodnie z wolg ustrojodawcy przedmiot wytacznie materii
ustawowej. O ile okredlenie tresci ,wiasciwosci saddw” nie nastrecza
problemdw interpretacyjnych, gdyz niewatpliwie chodzi tu — w zaleznosci
od przyjetego kryterium - o wiasciwos¢ rzeczowg (przedmiotows),
miejscowg (terytorialng), czy czynnosciowa (funkcjonalng), o tyle ustalenie
znaczenia ,ustroju sadéw” jest — w kontekscie uregulowan Konstytugji
niejednoznaczne i powoduje trudnosci interpretacyjne, ktérych rozwianie
jest w kontekscie niniejszej sprawy kluczowe.

14. Wobec powyzszego, w opinii wnioskodawcdw, konieczne jest podijecie
proby odkodowania tresci znaczeniowej pojecia ,ustrdf sgdow’ w
rozumieniu art. 176 ust 2 Konstytucji. Istotnym — w pierwszej kolejnosci -
jest réwniez znalezienie wiasciwej tresci pojecia ,ustrdf’, aby nastepnie
okreslenie tresci pojecia , ustrdf sgdow” byto mozliwe.

15. Analiza przepiséw Konstytucji w tym zakresie powinna doprowadzi¢ do
ustalenia, co jest catoscia objetg definiowanym pojeciem. Nastepnie,
nalezy odnalezé elementy skfadajace sie na te catos¢, ktére charakteryzujg
sie okreslona, a przede wszystkim konstytucyjnie doniostg cechg i ustalic
zwigzki miedzy tymi elementami. Prawodawca konstruujac przepisy utatwit
te poszukiwania i ustalenia, okreslajgc co na dang catos¢ sie sktada, do
ktdrej konkretny przepis odnosi pojecie ustroju, w szczegoinosci wskazujac
jakie elementy skfadajg sie na te catosé i jakie relacje miedzy tymi
elementami zachodza. W pierwszej kolejnosci ustalié nalezy, co — w
kontekScie regulacji ustawy zasadniczej - stanowi cato$¢ objeta
definiowanym pojeciem, a nastepnie poszukiwac elementdw sktadajgcych
sie na te catos¢, charakteryzujacych sie okreslong i konstytucyjnie doniosty

7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, CH Beck, Warszawa 2009, str. 84.



16.

17.

18.

19.

cechg, a w finalnej fazie - ustali¢ donioste w kontekscie Konstytucji —
zwigzki miedzy tymi elementami. Ustrojodawca ufatwia te poszukiwania i
ustalenia, wskazujgc na to co jest owg catoscig, do ktdrej w konkretnym
przepisie odnosi pojecie ustroju oraz jakie elementy sie na te catos¢
sktadaja i jakie sg miedzy nimi relacje.

I tak, w art. 10 ust. 2 Konstytucji RP mowa jest 0 ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej, ktdry opiera sie na podziale i rdwnowadze wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej. Konstytucyjnie donioste cechy tych elementdw
mozna zrekonstruowal dzieki analizie innych przepiséw ustawy
zasadniczej, a konstytucyjnie doniostymi zwigzkami miedzy tymi
elementami sa podziat i rGwnowaga.

Inne przepisy Konstytucji rowniez okreslaja pojecie ,ustroju”. W art. 15
ust. 1 Konstytucji jest mowa o ustroju terytorialny Rzeczypospolitej
Polskiej. Z kolei ust. 2 artykutu 15 wskazuje elementy tej catosci -
jednostki terytorialne, ktére wykonuja =zadania publiczne
(zadania publiczne wykonujg wiadze publiczne okresione zbiorczo
w art. 10 Konstytuciji).

Analizujac art. 173 stanowiagcy o odrebnosci wiadzy sgdowniczej oraz art.
180 ust. 5 wprowadzajacy pojecie , okregow sadowycH’ nalezy dojsé do
wniosku, ze ustrojodawca uprawnit ustawodawce do dokonywania dwdch
réznych, zasadniczych podziatdw terytorialnych panstwa tj. na okregi
sgdowe wymienione w art. 180 ust. 5 Konstytucji oraz obszary dziatania
terenowych organéw administracji rzadowej i organéw samorzadu
terytorialnego (art. 94 Konstytugji). Konstytucyjnie doniostg cechg
jednostek terytorialnych utworzonych w wyniku zasadniczego podziatu
terytorialnego jest zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych i wystepujace
na obszarze tych jednostek wiezi spoteczne, gospodarcze, kuiturowe.
Konstytucyjnie  doniosta relacja pomiedzy elementami  ustroju
terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej jest decentralizacja wiadzy
publicznej.

Podobnie ustrojodawca okresla pojecia ustroju w art. 20 Konstytucji. W
tym przypadku chodzi o ,usirdj gospodarczy” Rzeczypospolitej Polskiej
opierajgcy sie 0 spoteczng gospodarke rynkowa. Z kolei, w art. 23
Konstytucji RP, prawodawca konstytucyjny wprowadza pojecie ,ustroju
rolnego”, ktdrego podstawg jest gospodarstwo rodzinne.



20. Warto réwniez zwréci¢é uwage na dwa elementy, ktdre ustrojodawca
rozrdznia w pojeciu , ustroju wiadz publicznycH’ zamieszczonym w artykule
123 ust. 1 Konstytucji. Przede wszystkim wyrdznia elementy organizacyjne
i strukturalne tego pojecia. Wyraznie bowiem rozréznia pojecia ,ustrdf
wiadz publicznych” od ,wilasciwosci wiadz publicznyct’, nadajac im przy
tym jednakowag doniostos¢ prawna. Prawodawca regulujac zatem
ustroj wiadz publicznych powinien uwzgledniac zasade podziatu
wiadzy (tym samym rdéwniez odrebnos¢ i niezaleznos¢ wiladzy
sadowniczej — vide art. 10 i art. 173 Konstytucji).

21. W kontekscie powyzszych rozwazan warto zauwazyé, ze konstytucyjne
pojecie ,ustroju” odpowiada, co do zasady, jego stownikowemu znaczeniu:
uktadu wzajemnie powigzanych elementow danej catosci®. Na potrzeby
konkretnego przepisu ustrojodawca, jak zostato juz wspomniane w pkt 16,
dookresla o jaka ,cafos¢” w kontekscie konkretnego przepisu chodzi lub
wskazuje jakie relacje — elementdw tej catosci — wytacza z tego pojecia.

22. Poddajac analizie przepisy ustawy zasadniczej odnoszace sie do ,ustroju
sgdow” nasuwa sie wniosek, iz ustrojodawca — w analogiczny sposdb -
uzywa tego pojecia wystepujgcego w art. 176 ust., 2 i art. 180 ust. 5
Konstytucji RP. Cafosc, w tym kontekscie, stanowig wszystkie sady,
okreslone w art. 175 Konstytucji tj. sady powszechne, administracyijne,
wojskowe oraz Sad Najwyzszy. Kontekst przywotanych przepisow nie
umozliwia potraktowania przez ustawodawce jako catosci konstytucyjnie
wyodrebnionego rodzaju saddéw. Z tej mozliwosci ustawodawca skorzystat
okreslajac w odrebnych ustawach ustréj Sadu Najwyzszego, sadow
powszechnych, administracyjnych i sagdéw wojskowych. W ramach tak
rozumianej ,cafosci” ustrojodawca uwzglednia przede wszystkim ukfad
wewnetrznych relacji, nie ograniczajac ustawodawcy, gdy chodzi o
konstruowanie elementéow tego uktadu rdznigcych sie  cechami
znajdujgcymi uzasadnienia w chronionych konstytucyjnie wartosciach (np.
dostepnos¢  saddéw, instancyjnos¢, ranga interesu  publicznego
wystepujgcego w rozpatrywanych sprawach, itp.).

23.W odniesieniu do sadéw powszechnych zakres przystugujacej
ustawodawcy swobody - wobec braku szczegdtowych postanowieh
konstytucyjnych w tym zakresie - w tworzeniu hierarchicznej struktury
saddw ograniczony jest tylko racjonalnoscig, ktérg wszakze sie
domniemywa.

¥ Stownik jezyka polskiego PWN pod red. Witolda Doroszewskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, 1958-1969.
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24,

25.

26.

27.

Z pojecia ,ustrdi sadow” ustrojodawca wyraznie wytgczyt relacje
zewnetrzne tj. wilasciwosC i relacje proceduralne — postepowanie przed
sadami (art. 176 ust. 2 Konstytucji). Z uregulowan Konstytucji dodatkowo
wynika, ze konstytucyjne pojecie ,ustrdj sadow’ nie obejmuje réwniez
ukladu stosunkdw wynikajacych z podziatu terytorialnego panstwa na
okregi sadowe. Bowiem ,,0kreg sgdowy” jako pojecie konstytucyjne zostato
wprowadzone do ustawy zasadniczej w art. 180 ust. 5, ktdry stanowi, ze
«W razie zmiany ustroju sadow lub zmiany granic okregdw sgdowych wolno
sedziego przenosic do innego sadu lub w stan spoczynku z pozostawientiem
mu pefnego uposazenid’'. Z przepisu tego mozna rowniez wnioskowac, ze
zmiany ustroju saddéw, jak i zmiany granic okregéw sadowych
majg taka sama doniostos¢ konstytucyjng, jesli chodzi o
okreslony status sedziego.

Ponadto, w opinii wnioskodawcéw - konstytucyjne pojecie ,okresienie
ustroju sadow’ oznacza rowniez wprowadzenie zmian do ustrojéw
sadéw. Nie ma przy tym zadnego konstytucyjnego uzasadnienia, aby
zmiana ustroju saddw stanowita wytgczng materie ustawowg, podczas gdy
podziat terytorialny panstwa na okregi sadowe, majagc takg samg
doniosto$¢ konstytucyjng jak i zmiana tego podziatu, stanowity materie,
ktéra moze by¢ regulowana przez wiadze wykonawcza.

Uznajac konstytucyjng doniosto$¢ pojecia ,okregu sgdowego”, ktdrego
ustrojodawca uzywa w kontekscie art. 180 ust. 5 Konstytucji RP,
wnioskodawcy wskazuja, ze ustawodawca nie dokonat podziatu
panstwa na okregi sadowe w drodze ustawy. Warto na marginesie
zaznaczy¢, iz legislator nawet nie podjat proby uregulowania tej kwestii w
trybie ustawowym, prébujac w ustawach nada¢ pojeciom ,ustrdj sadow” i
.0kreg sadowy"” tres¢ zasadniczo odmienng od znaczenia, jakie tym
pojeciom nadat ustrojodawca w postanowieniach Konstytugji.

Uwzgledniajgc ponadto treS¢ przepisu art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10
ust. 1 Konstytucji RP, wnioskodawcy zarzucajg art. 20 pkt 1 ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o
ust-oju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych, sprzeczno$¢ z
powotang wyzej normg w zakresie, w jakim upowaznia on Ministra
Sprawiedliwosci, a wiec organ witadzy wykonawczej, do tworzenia lub
znoszenia — drogg wydawanych przez siebie rozporzadzen — saddw oraz
ustalania ich siedzib i obszardw wtasciwosci tj. de facto ingerowania w
sfere wiadztwa zastrzezonego z mocy art. 176 ust. 2 dla wiadzy
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ustawodawczej. Wnioskodawcy wywodzg powyzsze 2z faktu, Ze
kompetencja do tworzenia i znoszenia saddw to przejaw wiadztwa
organizacyjnego nad dziatalnoscig sadow, przy czym w kontekscie
art. 176 ust. 2 przyjmuje sie, ze to wiadztwo winno by¢ wykonywane
jedynie przez wladze ustawodawcza w formie ustawy.

28.Warto réwniez przytoczyé rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego
poczynione w przedmiotowej kwestii. W orzeczeniu z dnia 15 stycznia 2009
Trybunat stwierdzit, ze ,formuta odestania zastosowania w art. 176 ust. 2
Jjest szersza, niz ma to miejsce w wypadku trybunatow i jest w nauce
prawa prezentowana jako typowa dla podsumowania konstytucyjnej
regulacji dotyczacej poszczegdinych organow Ilub kategori organdw
panistwowych (nawigzujgca do tradycyjnej zasady wytacznosci ustawy).
To znaczy, Ze na poziomie ustawy musza byc okreslone wszystkie
podstawowe elementy ustroju, wiasciwosci i procedury sadowej

(”.)'9//

29. Utworzeniu organdw powinno zawsze towarzyszy¢ ustawowe okreslenie ich
wiasciwosci, przy czym wiasciwosC rzeczowg i instancyjng okresla sie z
zazwyczaj dla okreslonej grupy organdw, natomiast wiasciwosé miejscowa
wyznacza¢ sie powinno przez ustawowe okreslenie granic obszaru, do
ktérego odnoszg sie poprzednio wymienione wihasciwosci (kompetencje)
organu. W taki wtasnie sposdb ten aspekt wiadztwa organizacyjnego zostat
—~ w odniesieniu do saddw — ujety w uregulowaniach Konstytucji. W
kontekscie art. 176 ust. 2 ustawy zasadniczej, nie ma podstaw do
zrdznicowanego traktowania przez ustawodawce wiasciwosci rzeczowej,
instancyjnej i miejscowej saddéw. W odniesieniu do dwdch pierwszych
wiasciwosci, legislator spetnia warunek regulowania przedmiotowej materii
w formie ustawowej (kodeksy). Z kolei, w przypadku witasciwosci
miejscowej — uchyla sie od respektowania nakazu konstytucyjnego.

30. W ocenie wnioskodawcow, wyposazajac Ministra Sprawiedliwosci, a wiec
organ wiadzy wykonawczej w upowaznienie do okreslania obszardw
wtasciwosci i siedzib saddw, a takze do ich tworzenia i znoszenia drogg
rozporzadzenia, ustawodawca nie zauwazyt, ze ,okreg sgdowy’, a wiec
obszar, na ktérym konkretny sad wykonuje swa wiadze okreslong przez
wiasciwosC rzeczowa i instancyjng, uzyskat z mocy cytowanego powyzej
art. 180 ust. 5 Konstytucji RP doniostos¢ konstytucyjnie réwng doniostosci

® Orzeczenie TK w spr. o sygn. K 45/07.
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ustroju saddw. Artykut 180 ust. 5 Konstytucji, normuje bowiem w sposoéb
catosciowy kwestie stabilnosci petnienia urzedu sedziego, bedaca istotnym
sktadnikiem niezawistosci sedziowskiej, gdyz zgodnie z ust. 1 tego
artykutu: ,Sedziowie sa nieusuwalni.” Nieusuwalno$¢ sedzidw z urzedu
oznacza petnienie funkcji zawodowych od momentu powotania do
momentu przejscia w stan spoczynku. Stabilno$¢ wykonywania funkdji
sedziowskich jest istotng gwarancijg niezawistosci sedziowskiej oraz
zwigzanej z nig bezstronnosci sadu, gdyz uwalnia sedzidw od prostych
zaleznosci wobec organu powotujgcego lub jakiegokolwiek innego organu
panstwowego. Nieusuwalno$¢ i nieprzenaszalno$¢ sedzidw stanowi ciagly
przedmiot zainteresowania orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
m. in. w wyroku z dnia 12 grudnia 2001r. podkreslit, ze celem tych dwdch
zasad jest ,stworzenie instytucjonalnych mechanizmow zabezpieczajgcych
prawidfowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, a to zas nalezy do
podstawowych wartosci zwigzanych z realizacjig interesu publicznego |
dobra wspdinega®”,

31. Wyjatki od powyzszej zasady, okreslone w ust. 2, 3 i 4 art. 180 Konstytucji
mogg by¢ ~ zgodnie z wolg prawodawcy konstytucyjnego - wprowadzone
jedynie w uregulowaniu rzedu ustawowego.

32. W Swietle powyzszej regulacji nalezy zadaé pytanie, czy dopuszczajgc do
uregulowania kwestii znoszenia sadéw w drodze rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci, zgodnie z jego kompetencjg okreslong w art. 20 pkt 1
ustawy o ustroju saddéw powszechnych w brzmieniu nadanym przez art. 1
pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ©
ustroju saddw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw, nie nastgpi
istotny wytom w zasadzie nieusuwalnosci sedzidw. Skoro, jak wyzej zostato
wykazane, wszelkie wyjatki od tej zasady winny by¢ uregulowane w akcie
normatywnym rzedu ustawowego, powstaje zasadne pytanie o legalnos¢
delegacji ustawowej Ministra Sprawiedliwosci do regulowania tych kwestii
drogq aktu wykonawczego.

33. Na marginesie warto wskaza¢, ze w art. 10 § 2 ustawy — Prawo 0 ustroju
sqddw powszechnych, zostat okreslony jako ,okreg sadowy” jedynie obszar
wiasciwosci sadu okregowego. Obszary wiasciwosci saddw rejonowych i
obszary co najmniej dwdch sgdéw apelacyjnych — zwanych tez ,,obszarem
apelacji’ nie zostaty ustawowo okreslone, podobnie jak granice ,okregow

1 Wyrok TK w sprawie o sygn. SK 26/01, OTK 2001 , Nr 8, poz. 258
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34.

35.

36.

37.

38.

sgdowych’. Wobec powyzszego, wnioskodawcy wskazujg na okolicznost,
ze dziatajac w granicach upowaznienia wyznaczonego art. 20 pkt 1 ustawy
0 ustroju saddéw, Minister Sprawiedliwosci uzyskat prawo do
okredlania obszaru wiasciwosci miejscowej tworzonych przez
siebie sadéw. Trudno przy tym uznaé za wiasciwy wniosek, ze obszary
wiasciwosci, o ktdrych mowa w ustawie o ustroju sadéw powszechnych,
miatyby by¢é czym$ innym, anizeli okregi sadowe, o ktérych stanowi
Konstytucja w art. 180 ust. 5.

Nadto, nalezy przypomnie¢, ze wiadztwo organizacyjne wyrazajace sie w
tworzeniu i znoszeniu sadéw, ustalaniu ich siedziby i obszaréw wiasciwosci
winno by¢ realizowane - w kontekscie art. 176 ust. 2 Konstytucji w formie
ustawy.

Biorgc pod uwage powyzisze rozwazania, w opinii wnioskodawcow,
wyjatek od zasady nieusuwalnosci sedzidw zachodzacy w
przypadku zmiany granic okregow sadowych moze odnosi¢ sie
jedynie do sytuacji unormowanych w akcie normatywnym rzedu
ustawowego.

W kontekécie upowaznienia do wydania rozporzadzenia przez Ministra
Sprawiedliwosci z mocy art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18
sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, nalezy réwniez rozwazy¢ jego zgodno$¢ z
art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 5 Konstytucji w zwigzku z art. 92 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z ta norma konstytucyjna, ,rozporzgdzenia s3
wydawane przez organy wskazane enumeratywnie w Konstytuci, na
podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie | w celu jej
wykonania. Upowaznienie powinno okreslac zaréwno organ wiasciwy do
wydania rozporzgdzenia, jak | zakres spraw przekazanych do uregulowania,
a takze wytyczne dotyczgce tresci aktu” (art. 92 ust. 1 Konstytucji).

Brzmienie  powyzszego przepisu  przesgdza o wykonawczym
charakterze rozporzadzenia w stosunku do regulacji ustawowej, z ktorym
zwigzany jest wymdg ich wydawania jedynie na podstawie szczegdtowego
upowaznienia zawartego w ustawie.

Ponadto, analizujgc przepisy ustawy zasadniczej nalezy stwierdzié, ze
przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji ustanawia wyjatek od zasady podziatu
wiladzy, wyposazajagc organy wiadzy wykonawczej wskazane w
Konstytucji w uprawnienia do stanowienia prawa. W zatozeniu majg one
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39.

odcigzy¢ ustawodawce od wydawania regulacji nazbyt szczegétowych lub o
charakterze technicznym'’. Z wykonawczym charakterem rozporzadzen
immanentnie zwigzany jest wymdg ich wydawania tylko na podstawie
szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie, ktdre nie moze
by¢ oparte ani na domniemaniu (w postaci np. oceny przydatnosci
reglamentacji dla efektywnej realizacji ustawy) ani na wyktadni
celowosciowej, ani tez nie moze by¢ wywiedzione z ogdinych kompetencji
organdw powotanych do wykonania ustaw?. Aby upowaznienie mogto by¢
uznane za zgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, musi byé na tyle
szczegbtowe, aby zamiar ustawodawcy byt czytelny®3. Sprowadza sie to do
koniecznosci sformutowania upowaznienia podmiotowo szczegdtowego —
wyraznie wskazujgcego na organ, ktéry ma je wydaé, szczegétowego
przedmiotowo i wyraznie wskazujgcego na instrumentalny charakter
rozporzadzenia w stosunku do regulacji ustawowej, a takze szczegétowego
treSciowo | zawierajacego wytyczne dotyczace treéci rozporzadzenia.
Ustawa upowazniajgca powinna wiec zawiera¢ okreslong, merytoryczng
tres¢ dyrektywalng — wytyczne winny okreélac kierunek lub tez cel, ktdry
miatby zosta¢ osiagniety w rozporzadzeniu®®.

Zdaniem wnioskodawcdw, wyznaczony Ministrowi Sprawiedliwosci kierunek
regulacji w drodze rozporzadzen, nie zostat wskazany w sposdb
pozwalajacy na ustalenie wyraznego zamiaru ustawodawcy oraz w sposéb
wykluczajgcy dowolnos¢ regulacji w tym zakresie. Oczywistym jest, ze
wytyczne odnoszace sie do organizacji sadownictwa nie mogg miec
charakteru blankietowego, bowiem oznaczajg ograniczenie swobody
ksztaltowania tresci rozporzadzen. Pojecie , wytyczne dotyczgce tresci aktu’
uzyte w art. 92 ust. 1 jn fine Konstytucji zostato wyjasnione w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w szczegdinosci w wyrokach z
dnia 26 pazdziernika 1999 r.*¢, z 9 listopada 1999 r.'’, jak tez wyroku z 14
grudnia 1999 r.!!, W ocenie wnioskodawcéw, ,wytycznd” do
znowelizowanego art. 20 ustawy o ustroju saddéw powszechnych nie
spetniajg wymogu z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wprawdzie przepis art. 20
pkt 1 ustawy o ustroju saddw powszechnych z wytycznymi w mniejszym
stopniu - niz poprzednio (bez tych wytycznych) - zakiéca rdéwnowage

' B. Banaszak, Komentarz do art. 92 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., str.

464.
2 Ibidem

B Por. wyroki TK , SK 11/98, K 19/95, U 7/98 i inne.

Y Wyrok TK , K 12/99.

1 Por. M. Babicka-Kiopotek,”Wytyczne” jak element upowaznienia do wydania rozporzadzeni , na tle art. 92
Konstytucji RP, Prz. Sejm. 2005 Nr. 3 str. 32-33.

1 Wyrok TK sygn. akt K 12/99 (OTK ZU nr 6/1999, poz.120).

7 Wyrok TK sygn. akt K 28/99 ( OTK ZU nr 7/1999, poz.156).

" Wyrok TK sygn. akt K 10/99 (OTK ZU nr 7/1999, poz.162).
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wiadzy wykonawczej i sgdowniczej, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze nie ma
przeciez ,, wigkszej” i ,mnigjszej” niekonstytucjonalnosci.

40. Ponadto, zasada exceptiones non sunt extentendae stanowi, ze przepis
wyjatkowy nie moze by¢é przedmiotem wyktadni rozszerzajgcej, co
prowadzi do wniosku, ze na gruncie przepisu art. 92 ust. 1 Konstytugji
pojecia ,, upowazZnienie w celu wykonania ustawy’ i ,upowaznienie w celu
innym niz wykonanie ustawy' sg pojeciami roztgcznymi. Przemawia za tym
dodatkowo okolicznos¢, Zze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, upowaznienie nie moze mie¢ charakteru blankietowego®.
W konsekwencji, jedynym uprawnionym wnioskiem jest stwierdzenie, ze
rozporzadzenia moga by¢ wydawane jedynie w celu wykonania
postanowien ustawy, nie mogg zas$ ksztaltowac istotnych
zagadnien danej materii ustawowej, gdyz ta kompetencja zostata
zastrzezona wylacznie dia wiadzy ustawodawczej.

41, Wobec powyzszego, w opinii wnioskodawcdw, niedopuszczalne jest
przenoszenie - na mocy delegacji ustawowej - uprawnien ustawodawcy do
ksztattowania systemu sadownictwa do wiasciwosci wiadzy wykonawczej.

42, Powyzszy poglad zdaje sie podziela¢ Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie. Jak podkreslit bowiem w wyroku z 16 stycznia 2007 r., w
porzadku prawnym, w ktdrym zapewniona ma byC realizacja zasady
podziatu wtadz, opartym na prymacie ustawy jako podstawowego Zrddta
prawa wewnetrznego, Parlament ,nie moZe w dowolnym Zzakresie
«cedowac» funkcii prawodawczych na organy wiadzy wykonawczej®, W
opinii Trybunatu: ,zasadnicza regulacia pewnej kwestii nie moZe byc
domena przepisow wykonawczych, wydawanych przez organy nienalezace
do wladzy ustawodawczej, Nie jest bowiem dopuszczaine, aby
prawodawczym decyzjom organu wiadzy wykonawczej pozostawic
ksztattowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej. (...) W tym
sensie wytacznos¢ ustawy nabrata zupefnego charakteru, bo nie ma takich
materii, w ktdrych mogtyby byc stanowione regulacie podustawowe (0
charakterze powszechnie obowigzujacym) bez uprzedniego ustawowego

unormowania tych materii >

43. W dalszej czesci Trybunat argumentuje: ,NMie ma wiec obecnie potrzeby
stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo
Jjest to zawsze konieczne w obrebie Zrodet powszechnie obowigzujgcego

' OTK ZU ar 1/A/2007, poz. 3, sygn. U 5/06.
20 .

Ibidem
*' OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3, sygn. U 5/06.

14



44,

45.

prawa), natomiast pojawia sie pytanie, jaka ma by¢ szczegotowosc
(gfebokosc) regulacji ustawowej, a jakie materie wykonawcze mozna
pozostawic rozporzadzeniu (...) W niektorych dziedzinach (np. prawo karne
czy - mowigc szerzej - regulacie represyjne) zarysowuje sie bezwzgledna
wytacznosc ustawy, nakazujgca normowanie w Samej ustawie wiasciwie
wszystkich elementow definiujgcych strone podmiotowa czy przedmiotowa
czynow Karalnych (...). W innych dziedzinach prawa ustawa moze
pozostawiac wiecej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie
moze to prowadzic do nadania regulacii ustawowej charakteru
blankietowego, tzn. do pozostawienia organowi upowaznionemu
moZliwosci samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnier, co
do ktorych w tekscie ustawy nie ma Zadnych bezposrednich uregulowar
ani wskazowek. Innymi stowy - moZlive jest tez sformutowanie
ogdiniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacjia ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotow podobnych), tym
pefniejsza musi byc¢ regulacia ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla
odestan do aktow wykonawczych®".

Niejako z ostroznosci nalezy dodaé, ze Trybunat Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach wielokrotnie wyjasniat zasady dotyczace relacji miedzy
ustawg a rozporzadzeniem, a takze zasady dotyczace rozdziatu materi
miedzy ustawe a rozporzadzenie w sferze praw Kkonstytucyjnych®. W
orzeczeniu z dnia 5 grudnia 2007 r. Trybunat, wyjasniajac znaczenie
zasady wylgcznosci ustawy w sferze wolnosci i praw czlowieka i
obywatela, przypominal, ze wszelkie sprawy o istotnym znaczeniu z
punktu widzenia realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw
cztowieka i obywatela muszg by¢ uregulowane bezposrednio w
ustawie i nie moga by¢ przekazywane do uregulowania w drodze
rozporzadzen®. W opinii Trybunatu: ,ustawodawca moze przekazac do
unormowania w drodze rozporzadzenia wytacznie te sprawy, ktore nie
majg istotnego znaczenia ani z punktu widzenia realizacji konstytucyjnych
praw | wolnosci cztowieka i obywatela, ani z punktu widzenia zatoZeri
ustawy udzielajacej upowaznieri do wydania rozporzadzenia™.

Whioskujac w oparciu o wyzej powotane wyroki, nalezy przyjaé, ze -
rowniez w opinii Trybunatu - niedopuszczanym jest normowanie spraw o
istotnym znaczeniu z punktu widzenia normowanej dziedziny oraz zatozen
ustawy w drodze rozporzadzenia, jako aktu wykonawczego do ustawy.

2 Ibidem
® Wyrok TK sygn. P23/07, OTK A 2008/5/82.

> Wyrok TK sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154.
% Wyrok TK sygn. K 36/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 154.
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46.

47.

48.

Sprawy o istotnym charakterze” z punktu widzenia realizacji
konstytucyjnych wolnosci i praw, jak réwniez te istotne dla zatozen ustawy
winny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie.

Kwestig kluczowg w rozstrzygnieciu dopuszczainosci regulowania materii
okreslonej w art. 20 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych w
brzmieniu nadanym art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. - 0
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych
innych ustaw, rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci jest stwierdzenie,
czy tworzenie i znoszenie saddow, jak réwniez wyznaczenie ich
siedzib i okreslanie wiasciwosci sadéw nalezy do kwestii, ktérym
mozna by byto nadac ciezar ,istotnosci” w kontekscie art. 176 ust. 2
Konstytucji. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Tworzenie i znoszenie saddw, a takze ustalanie ich siedzib i obszardw
wiasciwosci to kwestie zasadnicze, nie tylko w konfrontacji z tytutem
analizowanej ustawy (ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych), lecz przede wszystkim w zestawieniu z przepisami
Konstytucji dotyczacymi pozycji wiadzy sadowniczej, sadéw i sedzidw.
Chodzi nie tylko o nalezyte uksztattowanie prawa jednostki do sadu (art.
45 Konstytucji), lecz przede wszystkim o uksztattowanie zgodnie z
Konstytucja RP relacji miedzy wladzg wykonawczg a sadowniczg, z
uwzglednieniem odrebnosci i niezaleznosci tej ostatniej od pozostatych
wladz oraz o stworzenie gwarancji dla sedziego, ze nie bedzie on
przenoszony do innego sadu lub w stan spoczynku na skutek wydania
przez organ wiadzy wykonawczej aktu podustawowego (art. 180 ust. 5
Konstytuciji).

Podsumowujac powyzszy wywod oraz biorgc pod uwage zaréwno
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, jak i wykladnie jezykowg
przepisdw ustawy zasadniczej, nalezy dojé¢ do wniosku, ze regulowane w
art. 20 pkt 1 ustawy o ustroju saddéw powszechnych, kwestie tworzenia i
znoszenia saddéw czy ustalania ich siedzib i obszarédw wiasciwosci sg
kwestiami ,istotnymi” zaréwno ze wzgledu na wzglad na prawa i wolnosci
obywatelskie (prawo do sadu), jak réwniez z punktu widzenia samych
zatozen ustawy normujacej ich funkcjonowanie, wobec czego niezbednym
jest i w petni uzasadnionym przepisami Konstytucji, regulowanie tej materii
jedynie w drodze ustawowej.

W Swietle powyzszych argumentdw zasadne jest stanowisko, na podstawie
ktérego art. 20 pkt 1 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych w
obecnie obowigzujgcym ksztaicie jest sprzeczny z art. 176 ust. 2, oraz
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art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP ze wzgledu
na naruszenie przywotanej powyzej dyrektywy normowania kwestii ustroju
i wiasciwosci sadow wylacznie droga ustaw, podczas gdy zgodnie z
normg art. 20 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju saddw powszechnych w
obecnym brzmieniu, Minister Sprawiedliwosci zostat wyposazony w
kompetencje tworzenia i znoszenia sadéw oraz ustalania ich siedzib i
obszardw wiasciwosci mocg wydawanych przez siebie rozporzadzen.
Ponadto, na niezgodno$¢ z artykutem 92 ust. 1 Konstytucji wskazuje
posrednio sam ustawodawca, zawierajgc w znowelizowanym art. 20 pkt 1
ustawy o ustroju saddw powszechnych, szczegotowe wytyczne dla Ministra
Sprawiedliwosci, aby kierowat sie potrzebg zapewnienia racjonalnej
organizacji sgdownictwa przez dostosowanie liczby saddw, ich wielkosci i
obszaréw wiasciwosci do zakresu obcigzenia wptywem spraw, a takze
uwzglednit ekonomie postepowania sadowego, celu realizacji prawa
obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie. Nalezy
podkresli¢, ze tre$¢ tych wytycznych winna stanowi¢ materie
ustawowa. Od jej uregulowania w tej formie ustawodawca wprawdzie sie
uchylit, lecz dostrzegt jej wage regulujac je - blankietowym w istocie -
upowaznieniem.

Nie moze réwniez ulegaé watpliwosci, Ze tworzenie i znoszenie sadéw oraz

okreslanie obszardw ich wiasciwosci i ustalanie siedzib, a takze
dokonywanie zmian w tym zakresie, ma immanentny zwigzek z
konstytucyjnym prawem kazdego do sprawiedliwego i jawnego

rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).
Jednym z elementow prawa do sadu jest prawo do rozpatrzenia sprawy
przez wiasciwy sad. Sadem wtasciwym jest sad, ktdremu Konstytucja lub
ustawy powierzaja kompetencje rozpatrzenia okre$lonej sprawy®®. Jak
wskazuje Trybunat Konstytucyjny w swoich licznych orzeczeniach, prawo
dostepu do sadu jest jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego
panstwa prawnego. Na to prawo skiadajg sie w szczegdinosci: prawo
dostepu do sadu (prawo uruchomienia procedury), prawo do
odpowiedniego  ksztattowania procedury (zgodnie z  wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci) oraz prawo do wyroku sadowego?. W wyroku z
dnia 24 pazdziernika 2007 r. Trybunat uzupelnit powotane wyzej elementy
prawa do sgdu o ,prawn do odpowiedniego ksztattowania ustroju i pozydji

organdw rozpoznajacych sprawe®®”,

% B. Banaszak, Komentarz do art. 92 Konstytucji w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, CH
Beck, Warszawa 2009, str. 241.

2T Wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01 OTK-A 2002, Nr 2 poz. 14.

% Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06 OTK-A 2007, Nr 9, poz. 108.
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50. Z tych wzgleddw przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci, a wiec organowi
witadzy wykonawczej uprawnienia do decydowania, ktéry z sgddw bedzie
wiasciwy w danej sprawie oraz tworzenia i znoszenia tych saddw, jest — w
Swietle konstytucyinych regulacji — watpliwe. Zasada nadrzednosci
Konstytucji oznacza, ze zadna norma prawna nizszej rangi nie moze by¢
sprzeczna z normami konstytucyjnymi. Przepisy aktdéw nizszego rzedu
muszg zatem zawiera¢ urzeczywistnienie postanowien ustawy zasadniczej.

51. Wobec powyzszego, wnioskodawca wnosi jak na wstepie.

Zatgczniki:

1) Oswiadczenie Postéw na Sejm o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg oraz o ustanowieniu
przedstawiciela i petnomocnika w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym,;

2) Odpis wniosku x 3.

18



	K_27_12_wns_2012_06_18-1
	K_27_12_wns_2012_06_18-2
	K_27_12_wns_2012_06_18-3
	K_27_12_wns_2012_06_18-4
	K_27_12_wns_2012_06_18-5
	K_27_12_wns_2012_06_18-6
	K_27_12_wns_2012_06_18-7
	K_27_12_wns_2012_06_18-8
	K_27_12_wns_2012_06_18-9
	K_27_12_wns_2012_06_18-10
	K_27_12_wns_2012_06_18-11
	K_27_12_wns_2012_06_18-12
	K_27_12_wns_2012_06_18-13
	K_27_12_wns_2012_06_18-14
	K_27_12_wns_2012_06_18-15
	K_27_12_wns_2012_06_18-16
	K_27_12_wns_2012_06_18-17
	K_27_12_wns_2012_06_18-18

