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Pismo Skarzacej

przedstawiajace jej stanowisko w sprawie

Odnoszac sie do stanowiska Sejmu wyrazonego w pismie z dnia 7 marca 2103 r. Skarzaca
w catej rozciggtosci podziela stanowisko Sejmu, w zakresie w jakim Sejm odrzuca
stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym ,(...) samo
dokonanie oceny przez PKA nie rodzi zadnych skutkéw prawnych” (sygn. WSA 1l SA/Wa

1573/12) (str. 13 stanowiska Sejmu). Potwierdza to, ze negatywna ocena jakosci ksztatcenia



wyrazona w uchwale Prezydium PKA stanowi ustawowg przestanke obligatoryjnego
zawieszenia fub cofniecia uprawnien szkole wyzszej przez Ministra Nauki i Szkoinictwa

Wyzszego.

Pomimo zatem, ze negatywna ocena PKA nie konkretyzuje stosunku administracyjnego, to
zawsze przesadza o sytuacji prawnej ocenianej Uczelni, zawsze skutkujgac ograniczeniem
praw tej Uczelni. Tym samym Skarzgca podziela stanowisko Sejmu, zgodnie z ktorym
uchwata PKA obligujgc Ministra do wydania decyzji o zawieszeniu lub cofnieciu uprawnien
do prowadzenia ksztalcenia na okreSlonym kierunku i poziomie nauczania, jest
indywidualnym rozstrzygnieciem ksztattujgcym status prawny Uczelni, z wszelkimi tego

konsekwencjami w sferze prawnej, w tym prawnoprocesowe;.

Zdaniem Sejmu ,istotg postepowania zainicjowanego takim wnioskiem w Swietle Prawa o
szkolnictwie wyzszym jest ponowne merytoryczne zbadanie i utrzymanie w mocy lub zmiana
sformutowanej wczesniej przez ten sam organ oceny jakosci ksztatcenia, uprawniony jest
poglad, ze w istocie swej odpowiada on wnioskowi 0 ponowrie rozpatrzenie sprawy, o ktérym

mowa w art. 127 par. 3 k.p.a.”

Strona nie podziela jednakze stanowiska Sejmu, ze spetniony zostaje ustawowy wymég
wynikajacy z art. 78 zd. 2 Konstytucji, by regulacja wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
zostata umiejscowiona w ustawie. Istotnie, ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 52
ramowo okresla sposob zaskarZzania uchwat Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Caly jednak
tryb postepowania, zaréwno w brzmieniu przepiséw sprzed nowelizacji jak i obecnym opiera
sie na zatozeniu, Ze ,organizacje i tryb dziatania Komisji, szczegétowe kompetencje jgj
organow, szczegotowe kryteria i tryb dokonywania ocen, oraz sposdb wyznaczania

recenzentow okresla statut uchwalony przez Komisje na posiedzeniu plenarnym?”.

Mimo oczywistych podobienstw wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przewidzianego w
ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, do srodka wynikajgcego z art. 127 par. 3 k.p.a.
zasadnicza roznica pomiedzy tymi instytucjami polega na tym, ze do postepowania
inicjowanego w oparciu o art. 127 par. 3 k.p.a. stosuje sie w catej rozciggtosci postanowienia
ustawy — kodeks postepowania administracyjnego, a nastepnie prawidiowo$é stosowania
przez organ tychze postanowien podlega weryfikacji dokonywanej przez sad

administracyjny.



Tymczasem, w przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez PKA,
postepowanie toczy sie wytacznie w oparciu o postanowienia Statutu Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, a tryb przeprowadzenia tego postepowania, w szczegdlnosci zgodnosé

nawet z zasadami statutowymi nie podlega weryfikacji przez jakikolwiek organ sgdowy.

Przyktadem nieprawidtowych praktyk w tym zakresie sg prowadzone przez Polskg Komisje
Akredytacyjng  postepowania 0  numerach:

W toku tychze postgpowan oceniajacych Polska
Komisja Akredytacyjna zastosowata bez podania przyczyn, skrécone (trzydniowe), terminy
do ustosunkowania sie do raportu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ktore to terminy zostaty
skrécone nawet w stosunku do wynikajgcych z samego Statutu PKA. Jako jedyne
uzasadnienie dla takiego skrocenia podano decyzje nr 10/2011 Przewodniczacego Polskiej
Komisji Akredytacyjne;j.

W toku postepowania kontrolowana Uczelnia zwracata uwage, ze skoro art. 53 ust. 1 ustawy
prawo o szkolnictwie wyzszym (zarowno przed i po nowelizacji ustawy) kryteria i tryb
dokonywania ocen pozostawia Statutowi PKA, to sprzeczne z prawem jest regulowanie tego
trybu w Decyzji Przewodniczgcego PKA. Argumentacja ta w ogdle nie zostata przez PKA
uwzgledniona w toku postepowania toczgcego sie na skutek wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Skutkowato to tym, ze Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego uznat, ze
nie jest kompetentny do dokonywania oceny sposobu prowadzenia postepowania przez
PKA, sady administracyjne w kilku orzeczeniach reprezentowaty poglad, ze rozstrzygniecie
PKA nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach Uczelni, nie dokonujg wiec jakiejkolwiek
weryfikacji rozstrzygnie¢ tego podmiotu ,paraorganu”. Dodaé nalezy, ze w chwili gdy toczyto
sie postepowanie oceniajgce przed PKA tre$é przedmiotowej Decyzji nr 10/2011 r. z dnia
1 grudnia 2011 r. okre$lajgcej procedury obowigzujace w PKA nie byta stronie znana,
bowiem ani wéwczas ani obecnie nawet nie zostata opublikowana na stronach internetowych
tego organu. Skoro zatem podmiotowi ocenianemu narzuca sie stosowanie do obowigzkéw
okreslonych w  procedurach wynikajacych z ,prawa powielaczowego”, nie znanych w
dodatku stronie ocenianej, nie podlegajacych weryfikacji przez jakikolwiek organ sgdowy,
uzna¢ nalezy, ze twierdzenia Sejmu o podobienstwie instytucji uregulowanej w art. 52
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz instytucji wynikajacej z art. 127 par. 3 k.p.a. sg
jedynie iluzoryczne i nie potwierdzajg sie w praktyce stosowania prawa, ze wszelkimi tego

negatywnymi nastepstwami.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze skoro zasady i tryb prowadzenia postepowania w zakresie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uregulowanego w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym okre$lono w Statucie PKA a nawet w decyzjach wydawanych przez
Przewodniczgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej, to nie zostaly spetnione wymogi
ustawowego okreslenia trybu zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 78 zd. 2 Konstytugiji.

Stusznie w stanowisku Sejmu zwraca sie uwage na rozstrzygniecie Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym podkreslono, ze ,brak cechy dewolutywnosci (w wymiarze
personalnym lub organizacyjnym) $rodka zaskarzenia w postepowaniu administracyjnym nie
przesgdza automatycznie o niekonstytucyjnosci takiego rozwigzania, jezeli brak ten jest
zrownowazony gwarancjami procesowymi chronigcymi podmiot, o ktérego prawach i
wolnosciach rozstrzyga sie w tymze postepowaniu” (wyr. w sprawie o sygn. akt SK 3/11). W
postepowaniu administracyjnym strona tego postepowania chroniona jest gwarancjami o
charakterze ustawowym wynikajgcymi z kodeksu postepowania administracyjnego a
nastepnie chroniona jest takze poprzez weryfikacje rozstrzygniecia przez niezalezny organ tj.
sgd administracyjny. Mozna zatem twierdzi¢, ze wymdg dewolutywnosci srodka zaskarzenia

nie jest warunkiem niezbednym ochrony praw strony postepowania.

W przypadku jednak wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnoszonego w oparciu o
przepisy ustawy prawa o szkolnictwie wyzszym, strona pozbawiona jest wszelkich tych
gwarancji. Brak jest zatem ustawowo okresionego trybu postepowania i jego zasad, brak jest
kontroli sgdowej prawidlowosci przeprowadzenia postepowania, czy chociazby
zastosowanych przez PKA przepisébw prawa. Dokonujac bowiem oceny PKA réwniez
podejmuje sie intepretacji i stosowania bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa na
przyktad w zakresie tzw. miniméw kadrowych. Brak jest jakiejkolwiek procedury i organu,
ktéry weryfikowatby prawidtowos¢ rozstrzygnieé dokonywanych przez PKA w oparciu o te
przepisy prawa. Jak stwierdza Sejm w swoim stanowisku ,tylko do Prezydium PKA nalezy
uznanie, czy oceniana jednostka spetnia te wymagania’, mimo, ze jak wspomniano,
wymagania te zostaty okreslone w bezwzglednie obowigzujacych przepisach prawa
wynikajgcych z rozporzadzeh Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Skoro, jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. akt SK 3/11 ,w wypadku uzasadnionego
organizacyjnie sptaszczonego toku instancji, konieczne jest stworzenie takich gwarancji
procesowych, ktore beda rekompensowaé brak dewolucji”, to konieczne jest stworzenie
podmiotowi ocenianemu przeniesienia postepowania na ptaszczyzne, w ktérej obowigzuje
zasada kontradyktoryjnosci — na ptaszczyzne postepowania sgdowego. Na gruncie ustawy

Prawo o szkolnictwie wyzszym, takich mozliwosci brak.



Nalezy zwrécié uwage na argument Sejmu, ze ,w Swietle zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji) — nie mozna zaktada¢, ze PKA — nalezgca do aparatu administracji publicznej —
bedzie ferowaé¢ negatywne oceny jakosci ksztafcenia i utrzymywaé je w wyniku
postepowania wszczetego z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nawet jesli nie istniejg
po temu, zadne podstawy faktyczne czy prawne.”. Argument ten mogtby stuzy¢ dla
uzasadnienia likwidacji systemu sgdownictwa administracyjnego w Polsce. Znajduje bowiem
zastosowanie nie tylko do Polskiej Komisji Akredytacyjnej ale do wszelkich organow
administracji publicznej. A jednak ustawodawca przesgdzit, ze konieczne jest poddanie
wszelkich rozstrzygnie¢ tychze organdéw weryfikacji sadowej, i sgdy administracyjne, jak
pokazuje praktyka, w wielu przypadkach sg przecigzone praca. Ro6znica pomiedzy PKA a
organami administracji publicznej sensu stricto polega na tym, ze pracownicy organéw w
rozumieniu k.p.a. w zasadzie nie pozostajg ze stronami postepowania w takim stosunku,
ktory mozna bytoby nazwac ,stosunkiem konkurencyjnym”. W przypadku natomiast Polskiej
Komisji Akredytacyjnej, jej cztonkowie, eksperci i wspotpracownicy w zasadzie zazwyczaj sg
zatrudnieni w innych Uczelniach, bardzo czesto uczelniach konkurencyjnych w stosunku do
podmiotu ocenianego. Stwarza to, jak pokazuje praktyka, pole do znacznych naduzy¢. W
przypadku skarzacej zdarzaty sie przypadki dziatania ekspertow (nawet przewodniczgcych)
zespoldw oceniajgcych polegajgce na wykorzystywaniu swojej funkcji w PKA do
powiekszania przewagi konkurencyjne] innych Uczelni niepublicznych. Na skutek skarg
Wyzszej Szkoty w W w
stosunku do niektérych z tych czlonkéw wszczeto postepowania dyscyplinarne (nastepnie
umorzone z uwagi na rezygnacje tych czionkdédw z zasiadania w PKA), w innych nie
podejmowano zadnych dziatan. Charakterystyczne jest natomiast, ze do dnia dzisiejszego
Skarzacej nie udato sie uzyskaé z PKA informacji, czy czionkowie PKA naduzywajacy
swojego stanowiska w stosunku do WS brali udziat, a jezeli tak, to w jakich
postepowaniach toczacych sie w stosunku do Skarzacej, poniewaz PKA odmawia udzielenia
takich informacji twierdzgc, ze nie jest organem administracji (ani nawet podmiotem
zobowigzanym do udostepniania informacji publicznej). W tym $Swietle nie moze by¢
argumentem za konstytucyjnoscig zaskarzonych uregulowan fakt, ze PKA jest uznawana w
Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wyzszego i wpisana do European Quality Assurance
Register for Higher Education, jak roéwniez, ze ,podczas procedury zewnetrznej
miedzynarodowej oceny uznano, iz Komisja catkowicie spetnia standardy dotyczace
kryteriow stanowiacych podstawe podejmowanych przez nig rozstrzygnie¢, a takze proceséw
stosowanych w realizacji celow i zadan”. Przywofana w stanowisku Sejmu EQAR jest

bowiem podmiotem prywatnym, uczestnictwo w ktérym jest mozliwe po wniesieniu, zgodnie



ze statutem tej organizacji, odpowiedniej optaty w wysokosci 25.000 Euro, co tez uczynita
PKA (ze Srodkdw publicznych). Whiesienie takiej optaty niemal automatycznie skutkuje
przyznaniem takich samych praw niemal kazdemu podmiotowi chcacemu dokonac

akredytaciji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrécié uwage na stanowisko Sejmu, w ktdérym
stwierdzono, ze ,przepiséw dotyczacych wytaczenia nie mozna zastosowaé z uwagi na
ryzyko utraty zdolnosci przez Prezydium PKA do podejmowania uchwal’. Warto réwniez
przytoczyC fragment stanowiska, w ktérym stwierdzono, ze ,wytaczenie cztonkéw Prezydium
PKA z powotaniem sie na art. 24 par. 1 pkt 5 kp.a. spowodowatoby, Zze organ ten utracitby
zdolno$¢ do wykonywania swoich kompetencji, co bytoby niedopuszczalnym skutkiem w
Swietle wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (...). Jednoczesnie nalezy wskazac, ze na tie
rozwigzan prawnych dotyczacych PKA i jej organdw, nie jest mozliwe skompletowanie
innego ,sktadu orzekajagcego® w postepowaniu inicjowanym wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy”’. W tym Swietle, zdaniem strony skarzacej, skoro na tle obecnych
rozwigzan prawnych dotyczacych PKA nie jest mozliwe spetnienie standardéw
konstytucyjnych, to wydaje sie jak najbardziej uzasadnione wprowadzenie takich zmian
legislacyjnych, ktére umozliwityby stronie poddanej ocenie, ochrone przystugujacych jej
praw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze trudnosci kadrowe wystepujace w obrebie struktury PKA
jak zauwazyt w swoim stanowisku Sejm pozwalajg stwierdzié, ze juz na etapie postepowania
oceniajagcego w wielu przypadkach nie jest mozliwe stworzenie niezaleznego zespotu
ekspertéw, co dotyczy rowniez postepowania odwotawczego.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Prokuratora Generalnego wyrazonego w pismie z
dnia 17 kwietnia 2013 r. w ocenie Skarzacej, nie wnosi ono do sprawy zadnej okolicznosci,

do ktérej, nalezatoby sie szczegdtowo odniesé, a ktdra nie zostataby podniesiona powyze;.

Z uwagi ha powyzsze skarzacy podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w skardze wraz z

uwzglednieniem uwag powyzszych.

Niniejsze pismo sporzadzono w 5 egzemplarzach, kazdy egzemplarz liczacy stron 6, stownie

szesc.
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