C , dnia 14 grudnia 2010 r.

Trybunal Konstytucyjny

Skarzaca: Sedzia E Z

sygn. akt Ts 135/10

Pismo procesowe

Wykonujac dorgczone w dniu 10 grudnia 2010r. zarzadzenie wzywajace

do usuniecia brakéw formalnych przez:

1) nadestanie = dokumentu  potwierdzajgcego  uprawnienie  do
samodzielnego sporzadzenia skargi konstytucyjnej ,

2) wskazanie konstytucyjnych praw podmiotowych, z ktérymi wigze
naruszenie zasady rownosci, jak rowniez okreslenie cechy istotnej,
uzasadniajgcej rOwne traktowanie,

3) dokfadne okreslenie sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci
lub praw ,

4) nadestanie jednego odpisu skargi konstytucyjne;j

przesytam kserokopie legitymacji stluzbowej sedziego Sadu Rejonowego
i dodatkowy odpis skargi konstytucyjnej. Jednoczesnie
wyjasniam, co nastgpuje:

Ad2.

Naruszenie zasady réwnosci wigze z konstytucyjnym prawem do sadu,
ktore obejmuje miedzy innymi prawo do odpowiedniego - sprawiedliwego
uksztattowania procedury sgdowej (art.45 ust.1 Konstytucji) oraz z prawem do
zaskarzania orzeczen sadowych wydanych w pierwszej instancji (art.78 i 176
ust.1 Konstytucji).

Zaskarzona norma prawna narusza zasad¢ rownosci oraz zakaz
dyskryminacji w dostepie do sadu drugoinstancyjnego, wprowadzajgc
nieuzasadnione réznicowanie osob majacych wspolng ceche istotng. Takag



wspolng cechg istotng, uzasadniajaca rowne traktowanie jest obcigzenie
kosztami postepowania po raz pierwszy przez sad wlasciwy do rozpoznania
skargi o wznowienie postepowania wniesionej na podstawie art.401" kpc. Nie
ma podstaw do rdéznicowania podmiotdéw w prawie do zaskarzania
akcesoryjnych rozstrzygnie¢ o kosztach procesu wydanych po raz pierwszy
przez sad wiasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.
Obywatel, ktory skorzysta ze skargi kasacyjnej z punktu widzenia wskazanej
wyzej wspdlnej cechy istotnej nie powinien by¢ traktowany gorzej niz obywatel,
ktéry w swojej sprawie poprzestal wylacznie na orzeczeniu sadu drugie;
instancji.

Tymczasem w aktualnym stanie prawnym obywatel, ktory w swojej
sprawie nie skorzystal ze skargi kasacyjnej, poprzestajac na apelacji, moze —
jezeli sad drugiej instancji jego skarge o wznowienie postepowania odrzuci i
obciazy po raz pierwszy kosztami postegpowania — wnie$¢ zazalenie na takie
rozstrzygniecie o kosztach. Natomiast obywatel, ktory korzystat ze skargi
kasacyjnej jest dyskryminowany w dostepie do zaskarzenia akcesoryjnego
orzeczenia o kosztach postepowania wydanego po raz pierwszy przez sad
wlasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania, bo w jego
sprawie sadem wlasciwym do rozpoznania skargi o wznowienie jest Sad
Najwyzszy, a zaskarzona norma prawna nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia o kosztach wydanego po raz pierwszy w postepowaniu przed Sgdem

Najwyzszym.

Takie unormowanie jest sprzeczne z konstytucyjng zasada réwnosci
wobec prawa i zakazem dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, a zatem
przyczyng dyskryminacji nie moze by¢ rowniez fakt, ze obywatel skorzystat ze
skargi kasacyjnej, ktora jest srodkiem przewidzianym w systemie prawnym.

Dostep do sprawiedliwej, dwuinstancyjnej procedury umozliwiajacej
ewentualng korekte podjetych po raz pierwszy rozstrzygnie¢ o kosztach
postepowania powinien by¢ prawnie zagwarantowany wszystkim obywatelom
niezaleznie od tego, jaki sad jest wlasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania i jaki sad po raz pierwszy wydaje akcesoryjne orzeczenie o
kosztach postepowania.

Ad.3

Naruszenie konstytucyjnego prawa do sgdu nastapilo w zaskarzonej
normie przez zaniechanie uksztalttowania procedury w taki sposéb, aby
obywatel — w sytuacji, gdy do rozpoznania jego skargi o wznowienie
postepowania na podstawie art. 401" kpc whasciwy jest SN i sad ten po raz
pierwszy rozstrzyga o kosztach — mial dostgp do zaskarzenia akcesoryjnego



orzeczenia o kosztach wydanego po raz pierwszy w postepowaniu przed SN.

Naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa i zakazu
dyskryminacji (art.32 Konstytucji) nastgpito przez nieuzasadnione
réznicowanie 0sob, obcigzonych kosztami procesu po raz pierwszy przez sady
wilasciwe  do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania. Prawo
zaskarzenie takiego rozstrzygniecia przyznano tylko tym obywatelom , w
ktérych sprawach sgdem wilasciwym do rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania jest sad pierwszej instancji lub sad drugiej instancji. Natomiast
prawa tego pozbawiono tych obywateli, ktorzy skarge o wznowienie
postepowania — zgodnie z przepisami — skierowali do Sgdu Najwyzszego.

Naruszenie prawa do zaskarzania w postepowaniu sgdowym orzeczen
wydanych w pierwszej instancji (art.78 1 176ust.1 Konstytucji) nastgpito przez
zablokowanie mozliwosci zaskarzenia akcesoryjnego orzeczenia o kosztach
postepowania wydanego po raz pierwszy przez Sad Najwyzszy przy okazji
rozpoznawania skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401" kpc.

Zataczniki:
1. cztery odpisy pisma
2. kserokopia legitymacji shuzbowej sedziego E Z

3. jeden odpis skargi konstytucyjnej z dnia 27 maja 2010r.
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