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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z przedstawionym przez Sad Okregowy w Warszawie

II Wydzial Cywilny pytaniem prawnym, czy art. 110’ pkt 3w zw. z art. 110" ust.

112 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych

(Dz. U. 2016 poz. 666) w zakresie, w jakim powierza Komisji Prawa Autorskiego

rozstrzyganie sporow zwigzanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa wart. 21

ust. 1 tej ustawy, wylgczajgc upowaznienie do sqdowego uksztattowania stosunku

prawnego, jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej

— na podstawie art. 42 pkt 7 1 art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem

Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072) —

przedstawiam nastepujace stanowisko:

na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
o organizacji 1 trybie post¢powania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072) postepowanie podlega umorzeniu z uwagi na utrate mocy

obowiazujacej przez zakwestionowane przepisy.



o

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2017 r., w sprawie o sygn. , Sad
Okregowy w Warszawie II Wydzial Cywilny (dalej takze: Sad Okregowy
w Warszawie albo Sad pytajacy) wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego
z pytaniem prawnym, przytoczonym na wstepie niniejszego stanowiska. Sad
pytajacy powzial watpliwosci w zwiazku z ustaleniem nastepujacego stanu
faktycznego i prawnego sprawy.

P Spotka Akcyjna z siedziba w O jest operatorem
telewizji kablowej, a jej dziatalnos¢ polega m. in. na odbieraniu programéw
telewizyjnych nadawanych przez inne organizacje telewizyjne oraz na
rozprowadzaniu tych programéw za posrednictwem sieci kablowych
znajdujacych sie w budynkach . Cze$¢ zawartosci programéw
telewizyjnych rozprowadzanych w sieci kablowej stanowig utwory bedace
przedmiotem praw autorskich objetych zbiorowym zarzadem S

z siedzibg w W , ktore jest organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi m.in. do utwordw stownych, muzycznych
i stowno-muzycznych na polach eksploatacji wskazanych w zezwoleniu
udzielonym przez ministra wtasciwego do spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa
narodowego. S nie posiada zatwierdzonych przez Komisje Prawa
Autorskiego tabel wynagrodzen na polu ,,reemisja". Strony — ze wzgledu na brak
konsensusu co do przedmiotowo istotnych postanowien umowy — nie zawarty
umowy licencyjnej, o ktoérej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 880 ze zm.;
dalej: PrAut), pozwalajacej na korzystanie przez P S.A., na
polu reemisji, z utwordéw nalezgcych do repertuaru objetego zbiorowym zarzadem
S

W zwiazku z powyzszym, w pozwie z dnia  czerwca 2016 1., P

Spétka Akcyjna zsiedzibg w O wniosta o uksztattowanie



(%)

stosunku prawnego poprzez zobowiazanie S
z siedziba w W do ztozenia oswiadczenia woli stanowigcego sktadnik
umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 PrAut.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa.
W ocenie pozwanego, zgodnie z art. 110" ust. 2 pkt 3 PrAut rozstrzyganie sporé6w
zwiazanych z zawarciem przedmiotowej umowy nalezy do wytacznych zadan
Komisji Prawa Autorskiego, a zatem brak jest podstaw prawnych do prowadzenia
postepowania o zawarcie umowy o reemisje przed sgdem powszechnym.
W konsekwencji pozwany podnidst rowniez zarzut niedopuszczalnoscei drogi
sadowe;.

Postanowieniem z dnia  grudnia 2016 r. Sad Okregowy w W
odmowit odrzucenia pozwu. Nastepnie, postanowieniem z dnia ~ marca 2017 r.,
sygn. "~ , Sad Apelacyjny w W oddalit zazalenie pozwanego
na to rozstrzygniecie. W motywach pisemnych orzeczenia Sad drugiej instancji
przytoczyt poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia
2016 r. (sygn. IV CSK 484/15, LEX nr 2023788), w ktorym wskazano, ze na
gruncie art. 110'® PrAut, w stanie prawnym obowiazujacym po nowelizacji PrAut
dokonanej ustawg z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z 2010 r. Nr 152, poz. 1016), ktéra weszta w zycie z dniem 21
pazdziernika 2010 r., brak jest podstawy prawnej do sadowego ksztaltowania
stosunku prawnego odpowiadajacego umowie o reemisje. Wyjasniono, ze art.
110'8 PrAut przewiduje, iz spor o wysoko$é wynagrodzenia moze by¢ rozwiazany
w drodze mediacji, ktora ma charakter dobrowolny, a przepisy nie przewiduja
mozliwosci skierowania sporu na droge sadows. Innymi stowy, ze zmiang stanu
prawnego dokonana powotang nowelizacja, a w szczego6lnosci uchyleniem art.
108 ust. 7 PrAut, ktory po wyczerpaniu postepowania w przedmiocie obowigzku

zawarcia umowy, o jakiej mowa w art. 21" ust. 1 PrAut, przyznawat stronie



niezadowolonej z rozstrzygniecia Komisji Prawa Autorskiego prawo do
wniesienia powodztwa do sadu okregowego, Sad Najwyzszy powiazal utrate
uprawnienia do ksztaltowania stosunku prawnego moca orzeczenia sadu.

W $wietle powyzszego Sad pytajacy stangl na stanowisku, ze
w orzecznictwie sadow powszechnych doszto do utrwalenia wyktadni
kwestionowanych przepiséw zgodnie z przytoczonymi pogladami Sadu
Najwyzszego. Dostrzezono przy tym, ze podobny poglad zostal rowniez
wyrazony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 9 lutego 2017 r. ( 1 ACz 76/17, niepubl.) oraz w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 5 czerwca 2017 roku (I C 1120/17, niepubl.). W ocenie Sadu
pytajacego mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej usuniecie z systemu
prawa art. 108 ust. 7 PrAut i skierowanie sporéw na tle zawarcia umowy
o reemisje do dobrowolnej mediacji zostalo w orzecznictwie sadowym wytozone
w sposob prowadzacy do wylaczenia mozliwosci skutecznego dochodzenia
zawarcia umowy o reemisj¢ na drodze sadowej, a wigc do rezultatu sprzecznego
z bezwzglednym zakazem wynikajacym z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Taka
wyktadnia — w ocenie Sadu Okregowego w Warszawie — narusza rdwniez prawo
do sadu w ujeciu materialnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Sad pytajacy dostrzegt przy tym, ze dopuszczalna jest odmienna wyktadnia
kwestionowanych przepisdw, pozostajaca w zgodzie ze wskazanymi przepisami
Konstytucji. Odwotat sie w tym zakresie do pogladdéw wyrazonych przez Sad
Apelacyjny w W w uzasadnieniu postanowienia zdnia ~ marca 2017 r.
(sygn. ), jakoby 0golng podstawe wydania wyroku zastepujgcego
oswiadczenie woli stanowit art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze zm.). W takim za$ wypadku, jesli
obowiazek zawarcia umowy zostat uregulowany w przepisie szczegdlnym, w tym
w art. 21" ust. 1 PrAut, nawet brak szczegdétowych regulacji, okreslajacych

wymagania dotyczace tresci objete] pozwem o nakazanie jej zawarcia, nie musi



stanowié przeszkody w zakresie wydania wyroku uwzgledniajacego takie
powddztwo. Zdaniem Sadu pytajacego jest to jednak stanowisko jednostkowe,
aocenie Trybunalu Konstytucyjnego powinna podlega¢ dominujaca linia
orzecznicza, zasadzajaca sie na wyktadni uksztalttowanej pogladami wyrazonymi

w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r. (IV CSK 484/15).

W pierwszej kolejnosci odnotowania wymaga, ze w tresci pytania
prawnego — jak si¢ zdaje — omytkowo nie wskazano ustgpu kwestionowanego
art. 110" PrAut, poprzestajac na wskazaniu punktu. Jako ze sposréd jednostek
redakcyjnych tego przepisu jedynie w ust.2 wyodrebniono punkty, przyjaé
nalezy, ze intencja Sadu pytajacego bylo poddanie kontroli Trybunahu
Konstytucyjnego przepisu art. 110" ust. 2 pkt 3 PrAut. W dacie skierowania
pytania prawnego przez Sad Okregowy w Warszawie kwestionowane przepisy
mialy zatem nastgpujace brzmienie:

Art. 110" (...)

2. Do zadan Komisji nalezy:(...)

3) rozstrzyganie sporéw zwigzanych z zawarciem umowy, o ktorej mowa
wart. 211 ust. 1;

(...)

Art. 1108

1. Spory dotyczqgce stosowania zatwierdzonych prawomocnie tabel wynagrodzen
oraz spory zwigzane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21' ust. 1, mogg
by¢ rozpatrywane w drodze postepowania mediacyjnego pomigdzy stronami.

2. Mediacja jest dobrowolna.

(...)

Dla oddania zawartosci kwestionowanej normy prawnej konieczne jest
uwzglednienie tresci art. 21' ust. 1 PrAut, ktory z kolei miat nastepujace

brzmienie:



Organizacjom radiowym i telewizyjmym wolno nadawaé opublikowane drobne
utwory muzyczne, stowne i stowno-muzyczne wylgcznie na podstawie umowy
zawartej z organizacjq zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, chyba ze
prawo do nadania utworow zamowionych przez organizacje radiowqg lub

telewizyjng przystuguje jej na podstawie odrebnej umowy.

W dniu 19 lipca 2018 r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 czerwca
2018 r. o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
(Dz. U., poz. 1293, dalej: zzPrAut). W art. 123 pkt 7 wspomnianej ustawy
uchylono rozdziaty 12 i 12! PrAut, a to wiasnie w drugim z wymienionych
rozdziatéw znajdowaty sie zakwestionowane przepisy art. 110" ust. 2 pkt 3 i art.
110" ust. 112 PrAut.

W przedmiotowej sprawie znalez¢ musi zastosowanie art. 59 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072), zgodnie z ktérym Trybunat na
posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania: (...)
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracil moc obowiqzujgcg
przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, (...). Jedynie w wypadku
przewidzianym w ust. 3 tegoz artykutlu Trybunal nie umarza postepowania
z przytoczonego powodu, jezeli wydanie orzeczenia w postepowaniu
zainicjowanym skargq konstytucyjng jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw. Pod rzadami poprzednich ustaw regulujacych postepowanie
przed Trybunatem [zob. art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), art. 104 ust. 3 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 22016 r., poz. 293) oraz
art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.,
poz. 1157)], tryb, w jakim zainicjowano kontrole konstytucyjnosci prawa, byl

irrelewantny dla mozliwosci orzekania o akcie normatywnym, ktéry utracit moc



obowiazujgca przed wydaniem orzeczenia, jezeli Trybunat dochodzit do
przekonania, ze wydanie orzeczenia o takim akcie byto konieczne dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Obecnie mozliwos¢ ta zostata ograniczona do
postepowan zainicjowanych skarga konstytucyjna.

Niezaleznie jednak od powyzszego, juz na gruncie poprzednich regulacji
proceduralnych dotyczacych kontroli konstytucyjnosci, w ktérych przestanka
umorzenia w postaci utraty mocy obowiazujacej zaskarzonego aktu bytla
skonstruowana w niemal identyczny sposob, w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego ugruntowat sie poglad, ze uchylenie przepisu nie zawsze jest
roOwnoznaczne z utratg jego mocy obowigzujacej. Juz w orzeczeniu z dnia 11
kwietnia 1994 r., sygn. K 10/93 (OTK ZU w 1994 r., poz. 7), Trybunat stwierdzit,
ze [o] obowigzywaniu prawa mozna mowié jedynie wtedy, gdy pojecie to zostanie
odniesione do okreslonej sytuacji i okreslonego momentu w czasie. Innymi stowy
przepis obowiqzuje w danym systemie prawa, jezeli mozna go stosowaé do
sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci. Utrata mocy obowigzujgcej
przepisu prawa nastepuje w sytuacji, gdy nie moze by¢ on zastosowany (...).
Z kolei, w uchwale z dnia 14 wrze$nia 1994 r., sygn. W 5/94 (OTK ZU w 1994 1.,
poz. 44), Trybunal podkreslit, ze nie mozna zawsze utozsamiaé uchylenia i utraty
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Uchylenie aktu normatywnego
(plaszczyzna formalna) ogranicza zasadniczo zakres jego mocy obowigzujgcej
(ptaszczyzna materialna), jezeli prawo nakazuje by uchylony przepis stosowaé do
pewnych sytuacji. (...) Innymi stowy, przepis obowiqzuje w danym systemie
prawa, jezeli mozna go stosowaé do sytuacji z przesztosSci, terazniejszosci lub
przysztosci. (...) Poglgd ten nalezy - mutatis mutandis - odnies¢ rowniez do zmiany
przepisu. Dopiero tres¢ normy derogujgcej czy przejsciowej pozwala
odpowiedzie¢ na pytanie czy uchylony [ub zmieniony przepis utracit moc
obowiqzujgcq w tym znaczeniu, Ze nie moze by¢ w ogdle stosowany. Tym samym

umorzenie postepowania ze wzgledu na omawiang w tym miejscu przestanke



dopuszczalne jest dopiero wtedy, gdy norma derogujaca lub przejsciowa pozwala
Jednoznacznie przyjgc, ze uchylony przepis utracit w catosci moc obowigzujgeq,
w tym znaczeniu, iz nie moze by¢ juz w ogole stosowany do standw faktycznych
z przesziosci, terazniejszosci lub przysztosci (...). [D]opiero w sytuacji catkowitej
pewnosci, ze rozstrzygniecie merytoryczne w zakrvesie konstytucyjnosci czy
legalnosci danego aktu w rozpatrywanej sprawie jest bezprzedmiotowe, Trybunat
Konstytucyjny umarza postepowanie (postanowienie z dnia 2 wrzesnia 1997 r.,
sygn. U. 7/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 43; zob. takze postanowienia z dnia: 13
pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, poz. 69; 9 maja 2000 r.,
sygn. SK 15/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 113; wyrok z dnia 19 pazdziernika
1999 1., sygn. SK 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 119). Innymi stowy, wyktadnia
zwrotu ,, akt normatywny utracit moc obowigzujgeq” (...) powinna zmierzaé do
oceny, czy zaskarzona norma prawna zostala usunieta z porzadku prawnego nie
tylko w sensie formalnoprawnym, lecz takze w tym zakvesie, czy uchylony przepis
nadal wywiera okreslone skutki dla obywateli i czy moze byé nadal zastosowany
w praktyce (postanowienie z dnia 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98; zob.
takze postanowienia TK z dnia: 18 listopada 1998 r., sygn. SK 1/98, OTK ZU nr
7/1998, poz. 120; 30 grudnia 1999 r., sygn. SK 16/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
173). Uchwalenie kolejnych ustaw o TK nie zdezaktualizowalo przytoczonych
pogladow Trybunaty, a to z uwagi na postuzenie sie tozsamymi sformutowaniami
przy konstruowaniu omawianej przestanki umorzenia postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
zauwazy¢ nalezy, ze w zzPrAut przewidziano obszerna regulacje intertemporalng
(zob. art. 127-141 zzPrAut), jednakze Zzaden z tych przepisow nie dotyczy
art. 110" ust. 2 pkt 3 i art. 110'® ust. 1 i 2 PrAut, a co za tym idzie ustawodawca
nie przewidziat ich stosowania do standéw prawnych z przesztosci, terazniejszosci
czy przysztosci. Tym samym kwestionowane przepisy nie tylko zostaty uchylone,

ale takze — verba legis — ,utracily moc obowigzujacg”. Nadto zmianie ulegt



kontekst normatywny, albowiem, za sprawa art. 123 pkt 2 zzPrAut, nowe
brzmienie otrzymat art. 21! ust. 2 PrAut, stanowigcy obecnie, ze w przypadku
sporow zwigzanych z zawarciem [ warunkami umowy, o ktorej mowa w ust. 1,
stosuje sig przepis art. 85 ustawy o zbiorowym zarzgdzaniu prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi. Artykut 85 zzPrAut zastapit zas dotychczasowa regulacje
postepowania mediacyjnego i wprost przewiduje mozliwos¢ rozstrzygnigcia sadu
w tego rodzaju sprawach. Podkresli¢ przeto nalezy, ze jesli w kwestionowanych
przepisach Sad pytajacy upatrywal wylaczenia przez ustawodawce mozliwosci
uksztattowania przez sad tresci stosunku prawnego odpowiadajacego umowie,
o ktérej mowa w art. 21! ust. 1 PrAut, to aktualnie kwestia ta musi zostaé przez
ten Sad ponownie oceniona przez pryzmat regulacji zzPrAut. Zasadnos$é
roszczenia jest bowiem materig, ktora podlega rozpoznaniu w $wietle stanu
faktycznego i1 prawnego zchwili zamkniecia rozprawy, nie zas momentu
wniesienia powodztwa, chyba Ze przepisy intertemporalne stanowia odmiennie
(zob. J. Gudowski, komentarz do art. 316, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom 1l. Postgpowanie rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski,
Wolters Kluwer 2016, teza 12). Zaktualizowanie si¢ wnioskdéw 1 watpliwosci
konstytucyjnych Sadu Okregowego w Warszawie pod rzadami nowych
przepisow moze ewentualnie stanowi¢ asumpt do ponownego wystgpienia
z pytaniem prawnym, co bedzie jednak wymagato wskazania przedmiotu kontroli

w postaci aktualnie obowigzujacych norm.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

If}errzand

-atora Generalnego
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