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Zgloszenie umocowanych przedstawicieli Prezesa Rady Ministrow
oraz stanowisko merytoryczne w sprawie.

Niniejszym uprzejmie informujemy, ze do reprezentowania Prezesa Rady Ministréw

w postepowaniu przed Trybunalem konstytucyjnym w sprawie o sygn. U 3/13 zostali

wyznaczeni:

- Zbigniew Rynasiewicz — Sekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej,

- Grzegorz Mucha — Naczelnik Wydziatu Drogowego w Departamencie Transportu

Drogowego w Ministerstwie Transportu, Budownictwa 1 Gospodarki Morskie;j,




- Lukasz Jedruszuk — radca prawny w Departamencie Prawnym w Ministerstwie

Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskie;j.

Na dowdd czego zalgczamy oryginat pelnomocnictwa podpisany przez Prezesa Rady

Ministréw — pana Donalda Tuska.

W odniesieniu do wniosku Prokuratora Generalnego, w imieniu Prezesa Rady

Ministréw wnosimy o stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny, ze:

1)

2)

§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 29 czerwca 2011 r. w
sprawie nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikom
Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego uprawnien do naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 135, poz. 790, dalej: ,,rozporzadzenie™) jest
zgodny z art.56 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym
(Dz. U. z 2007 1. Nr 125, poz. 874, z pbzn. zm., dalej: ,,uotd”) w zw. z art. 129a
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2005 r. Nr 108, poz. 908 z p6zn. zm., dalej: ,,Prord”), jak rowniez z art. 95 § 5
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2008 r., Nr 133, poz. 848, z p6Zn. zm., dalej: ., Kpsw”), a
przez to takze z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

§2 ust. 2 rozporzadzenia jest zgodny z art. 76a ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 uotd w
zw. z art. 129a ust. 1 Prord, jak rowniez z art. 95 § 5 Kpsw, a przez to réwniez z

art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadnienie

Na wstgpie nalezy zaznaczy¢, iz dla oceny zgodnosci przepiséw rozporzadzenia trzeba

stosowaé stan prawny obowigzujagcy w dacie jego wydawania. Dlatego w tresci wniosku o

stwierdzenie zgodnosci kwestionowanych przez Prokuratora Generalnego przepiséw

rozporzadzenia wskazano adresy publikacyjne tekstéw jednolitych ustaw wg stanu prawnego

obowigzujacego na dzien wydania rozporzadzenia.

Ad. pkt 1 wniosku Prokuratora Generalnego.

Prokurator Generalny w pkt. 1 wniosku sprowadza swe zarzuty stawiane wobec § 2

ust. 1 rozporzadzenia do stwierdzenia, iz rozporzadzenie okreslito katalog przypadkéw, w

ktorych funkcjonariusze Inspekcji Transportu Drogowego (dalej: ,.funkcjonariusze ITD”)
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mogg naktada¢ grzywny, odmiennie, niz uczynil to ustawodawca w art. 56 ust.1 w zw. z art.
92 wvotd 1 zatacznikami nr 1 i1 2 do tej ustawy, w art. 129a Prord, jak réwniez w zw. z art. 111
ust. 1 1 art. 112 ust. 1-4 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o przewozie towarow
niebezpiecznych (Dz. U. 227, poz. 1367, z pézn. zm.). Na marginesie nalezy wskazaé, ze w
petitum wniosku Prokurator Generalny nie wnidst o stwierdzenie, iz kwestionowane przepisy
rozporzadzenia sa niezgodne z art. 92 uotd i zalacznikami do tej ustawy oraz z art. 111 ust. 11
art. 112 ust. 1-4 ustawy o przewozie towar6w niebezpiecznych, w zwiazku z czym, pozostaja
one poza przedmiotem sprawy rozpoznawanej przez Trybunat Konstytucyjny.

Zdaniem wnioskodawcy Prezes Rady Ministréw niedopuszczalnie zmodyfikowat w
drodze rozporzadzenia unormowania art. 129a ust. 1 Prord. Naruszeniu ulegt art. 95 § 5
Kpsw, bowiem w rozporzadzeniu odmiennie uregulowano materi¢ unormowang w ustawie,
co jest wykroczeniem poza upowaznienie ustawowe. Prokurator Generalny zarzuca, iz
rozporzadzeniem nadano Inspekcji Transportu drogowego (dalej: ,ITD.”) uprawnienia do
nakltadania grzywien w drodze mandatu z przekroczeniem zakresu ustawowych uprawnien tej
stuzby.

Ze stanowiskiem wnioskodawcy nie mozna si¢ zgodzic.

Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 95 § S Kpsw — przepisu
stanowiacego w polskim porzadku prawnym samodzielng podstawe prawng do upowazniania,
w drodze rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow, organdéw innych niz Policja i inspektorzy
pracy do prowadzenia postgpowania mandatowego. Przepis ten wymaga uwzglednienia przy
wydawaniu rozporzadzenia ustawowych uprawnien tych organdw.,

Art. 95 Kpsw z mocy swego § 1 upowaznia do prowadzenia postgpowania
mandatowego Policje. Jednoczesnie przepis ten in fine nie wyklucza, iz przepis szczegblny
moze stanowi¢, iZ postgpowanie mandatowe mogg prowadzi¢ takze inne organy. Przepis ten
nalezy wyklada¢ nastepujaco: generalnie do prowadzenia postgpowania mandatowego
upowazniona jest Policja, a wszelkie przepisy szczegdlne wobec art. 95 § 1 Kpsw mogg
upowazni¢ do tego inne organy(T. Grzegorczyk ,Kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia. Komentarz” WKP 2012).

Juz art. 95 § 3 Kpsw przyznaje takie upowaznienie inspektorowi pracy.

Natomiast art. 95 § 5 Kpsw daje organom wykonawczym prawo nadania uprawnieh w
drodze rozporzadzen innym organom do prowadzenia postepowania mandatowego. Panuje
zgodno$C, iz przepis ten stanowi, wraz z uzupehiajacymi go przepisami rozporzadzen
wydanych na jego podstawie, samodzielng podstawe prawng do prowadzenia post¢powan

mandatowych przez organy inne, niz Policja i inspektorzy pracy (A. Skowron ,.Kodeks
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postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz” LEX 2010, J. Lewinski ,,Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz” Warszawa 2011, T. Grzegorczyk
op.cit.).

Odmienny charakter ma natomiast art. 95 § 4 Kpsw. Nie stanowi on bowiem podstawy
prawnej do upowazniania w drodze rozporzadzenia wlasciwego ministra innych organéw do
prowadzenia postegpowan mandatowych. Przepis ten znajduje zastosowanie, gdy z przepisow
ustawowych wynika uprawnienie dla funkcjonariuszy okreslonego organu do nakladania
grzywien, ale jednoczes$nie, przepisy te nie okreslajg, ktdre z tych grzywien moga by¢
nalozone przez tych funkcjonariuszy w drodze postgpowania mandatowego. Wowczas, na
podstawie art. 95 §4 Kpsw, wlasciwy minister w porozumieniu z Minsitrem Sprawiedliwosci
okresla w drodze rozporzadzenia zakres wykroczen, za ktére funkcjonariusze ci moga natozy¢
grzywne w postepowaniu mandatowym.

Wracajgc do art. 95 §5 Kpsw, stanowigcego podstawe prawng wydania przez Prezesa
Rady Minsitréw kwestionowanego rozporzadzenia, to trzeba zwroci¢ uwage, iz mozliwosé
zastosowania tego przepisu powstaje w sytuacji, gdy funkcjonariusze organéw inmych niz
Policja 1 inspektorzy pracy nie zostali w przepisie ustawy upowaznieni do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego. Wéweczas Prezes Rady Minsitrow, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych ztozony w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
moze nada¢ w drodze rozporzadzenia:

1) uprawnienia do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego tym

funkcjonariuszom,

2) okresli¢ jednoczesnie wykaz wykroczen, za ktdre funkcjonariusze ci sa uprawnieni

do naktadania grzywien,

3) okresli¢ zasady i spos6b wydawania upowaznien do nakladania grzywien.
Powyzsze regulacje rozporzadzenia maja uwzglednia¢ zakres ustawowych uprawnien
organéw, w ktérych imieniu beda dziatali funkcjonariusze upowaznieni przepisami tego
rozporzadzenia do naktadania grzywien, w tym w drodze mandatu karnego.

Podnie$¢ trzeba, ze mozliwo$¢ przyznania w drodze rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw uprawnienia do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego, o ktérej mowa w
art. 95 § 5 Kpsw, nie stanowi novum w polskim porzadku prawnym. Wiasciwie przepis ten
jest kontynuacja normy wynikajacej z art. 66 § 3 ustawy - Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 1971 1. Nr 12, poz. 116, z pézn. zm.), ktory brzmiat: ,,Prezes Rady
Ministréw na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji moze nada¢ w drodze

rozporzadzenia uprawnienia okreslone w § 1 takze funkcjonariuszom innych organéw.”. W
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nowym porzadku konstytucyjnym tak lakoniczny przepis upowazniajacy Prezesa Rady
Minsitréw nie moglby sie ostaé, stad bardziej szczegoélowe brzmienie obecnie
obowiazujacego art. 95 § 5 Kpsw.

Dla Prokuratora Generalnego problemem jest rzekome przekroczenie przez Prezesa
Rady Ministré6w upowaznienia, o ktérym mowa w art. 95 §5 Kpsw, w czesci, gdzie
upowaznienie naklada obowiazek uwzglednienia zakresu ustawowych uprawnien organu,
ktérego funkcjonariuszy upowaznia si¢ do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

Zgodnie z art. 48 uotd ITD jest stuzbg powolana do kontroli przestrzegania przepisow
w zakresie przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi oraz
przepiséow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1a. Ten wlasnie drugi czton przepisu wskazuje na
to, ze do wiasciwosci ITD nalezy nie tylko kontrola przestrzegania przepisow w zakresie
przewozu drogowego wykonywanego pojazdami samochodowymi. Druga dziedzing nalezaca
do wiasciwosci ITD jest kontrola przestrzegania przepisow ruchu drogowego przez
kierujacych pojazdami na zasadach okreslonych w Prord (art. 3 ust. 1a pkt 1 uotd).

Art. 48 uvotd jest przepisem erekcyjnym, tworzacym stuzbe i wyznaczajacym jej
kompetencje bardzo ogoélnie. Kompetencje ITD zostaly natomiast sprecyzowane przez
wyznaczenie jej zadan do wykonywania. Do zadan tych nalezy m.in. kontrola przestrzegania
przepiséw ruchu drogowego w zakresie 1 na zasadach okreslonych w przepisach Prord (art. 50
pkt 1 lit. ¢ uotd).

Dnia 31 grudnia 2010 r. wszedt w zycie art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 225, poz. 1466), ktory nadal nowe brzmienie art. 129a Prord w spos6b rozszerzajacy
uprawnienia ITD niezbedne dla wykonywania zadania, o ktérym mowa w art. 50 pkt 1 lit. ¢
uotd. Cel tej nowelizacji ustawodawca wyjasnit w jej uzasadnieniu. Punktem wyjscia byla
konstatacja, iz 6wczesny stan prawny uposledzat drugi po Policji pod wzgledem liczebnosci
jak 1 liczby wykonywanych kontroli organ kontroli ruchu drogowego jakim jest ITD. Zgodnie
z wowczas obowiazujacymi przepisami funkcjonariusze ITD nawet w przypadku ujawnienia
razacego mnaruszenia przepisOw ruchu drogowego przez Kierujacego pojazdem innym
niz wykonujacy transport drogowy obowiazani byli kazdorazowo wzywa¢ na miejsce
naruszenia patrol Policji. Tak stan prawny prowadzil do nieracjonalnych sytuacji, w ktérych
funkcjonariusze ITD bedacy czesto $wiadkami powaznych naruszen przepiséw przez
kierowcOéw samochodéw osobowych nie majg nawet mozliwosci ich zatrzymania.
Umozliwiato to nierzadko ucieczke z miejsca zdarzenia sprawcy wypadku, czy tez kierowcy,

co do ktorego zachodzilo podejrzenie graniczace z pewnoscia, iz kierowat on samochodem w
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stanie nietrzezwosci. Ustawodawca wzigl takze pod uwage, iz podobnie jak funkcjonariusze
Policji, inspektorzy ITD swa stuzbe pelnia na drogach umundurowani, ITD jest ustawowo
powotanym organem kontroli ruchu drogowego, stan taki podwaza szacunek do prawa oraz
instytucji panstwa. Jak zaznaczono, celem projektu bylo dodanie funkcjonariuszom ITD
uprawnien do kontroli uczestnikéw ruchu drogowego innych niz wykonujacy transport
drogowy w przypadku popelnienia przez nich najciezszych i najniebezpieczniejszych
naruszen przepiséw o ruchu drogowym (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3179, VI kadencja
Sejmu).

Ta sama ustawa nowelizujaca dokonano zmiany art. 50 pkt 3 uotd komplementarnej z
powyzsza zmiang art. 129a Prord. Zmiana polegata na nowym sformutowaniu zadania ITD
okreslonego w art. 50 pkt 3 uotd. Odtad do zadah ITD nalezy kontrola przestrzegania
przepisow ruchu drogowego w zakresie i na zasadach okreslonych Prord. Z dniem 1 stycznia
2011 r. zadanie to przeniesiono, w niezmienionej tresci, do nowej jednostki redakcyjnej — art.
50 pkt 1 lit. ¢ votd (art. 1 pkt 33 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
transporcie drogowym, Dz. U. Nr 249, poz. 1656).

Przywotana wyzej nowela pazdziernikowa nadano nowe brzmienie art. 129a Prord,
skorelowane z nowymi kompetencjami i zadaniami ITD okreslonymi w ktére znacznie
rozszerzylo zakres sytuacji, w ktérych inspektorzy ITD zyskali prawo kontroli ruchu
drogowego w odniesieniu do kierujacych pojazdami. Biorac pod uwage cel nowelizacji
wynikajacy z przytoczonego wyzej fragmentu uzasadnienia noweli pazdziernikowej oraz
historyczne brzmienie art. 129a Prord nalezy uznaé, ze spod zakresu dalszych rozwazan
wykluczony jest art. 129a ust. 1 pkt 1 Prord. Ten bowiem przepis utrzymal w mocy
uprawnienia inspektor6w ITD w zakresie kontroli ruchu drogowego, jakie nadano im z dniem
wejscia w zycie uotd. Dlatego uprawnienia w tym zakresie przyznane funkcjonariuszom ITD
w nowych punktach 2-4 art. 129a Prord sa uprawnieniami wobec wszystkich kierujgcych
pojazdami, bez wzgledu na to, czy wykonuja przewéz drogowy okreslony w przepisach uotd.

Zatem, na podstawie art. 129a ust.1 pkt 2-4 Prord ITD zyskala nowe zadanie -
kontrol¢ ruchu drogowego w odniesieniu do kierujacego pojazdem, ale tylko w nastepujacych
przypadkach:

1) w stosunku do ktérego zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze kieruje pojazdem w

stanie nietrzezwo$ci lubw stanie po uzyciu alkoholu albo srodka dzialajacego

podobnie do alkoholu (art. 129a ust.1 pkt 2 Prord),



2) ktéry naruszyt przepisy ruchu drogowego, w przypadku zarejestrowania tego
naruszenia przy uzyciu przyrzadéw kontrolno-pomiarowych lub przenosnych albo
zainstalowanych w pojezdzie albo na statku powietrznym urzadzen rejestrujacych (art.
129a ust.1 pkt 3 Prord),

3) ktéry razaco naruszyl przepisy ruchu drogowego lub spowodowat zagrozenie jego

bezpieczenstwa (art. 129a ust.1 pkt 4 Prord).

W $lad za tym na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy o zmianie ustawy z dnia 1 lipca 2011
r. o transporcie drogowym oraz ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 159, poz. 945)
dokonano zmiany art. 56 uotd dokonujac rozszerzenia dotychczasowych uprawnien
funkcjonariuszy ITD do nadawania i pobierania kar pieni¢znych przez przyznanie im
uprawnien do nakladania i pobierania grzywien w drodze mandatéw karnych. Nalezy
zauwazy¢, ze nowy art. 56 ust 1 uotd zostal zbudowany na zasadzie wyliczenia. Zdaniem
wprowadzajace do wyliczenia ma charakter normy sankcjonujacej niepelnej. Wskazuje ono
bowiem, Ze inspektorzy ITD maja prawo nakitada¢ i pobiera kary pieni¢zne i grzywny w
drodze mandatu.

O niepelnodcei tej normy sankcjonujacej §wiadczy to, ze normuje ona tylko organ
upowazniony do realizowania sankcji oraz rodzaj tej sankcji przez wskazanie jej nazwy
rodzajowej ,,grzywna w drodze mandatu karnego”. Tak okre$lona sankcja jednoznacznie
wskazuje, ze chodzi o kare przewidziang w art. 18 pkt 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. -
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz.275, z p6ézn. zm.). Biorac pod uwage to, ze
zgodnie z art. 96 Kpsw w drodze mandatu mozna na sprawcg¢ wykroczenia natozy¢ tylko
grzywne, to nie ulega watpliwoSci, iz zdanie wprowadzajace do wyliczenia uzyte w art. 56
ust. 1 uotd daje inspektorom ITD uprawnienie do nakladania i pobrania grzywien w drodze
mandatu za wykroczenia. Jednakze norma ta nie reguluje wysokosci, stopnia kary. Aby
ustali¢ pelne brzmienie normy sankcjonujacej nalezy dokonywaé wyktadni art. 56 ust. 1 uotd
w zwigzku z przepisami innych ustaw regulujacych wysokosé i stopien grzywien za
konkretne wykroczenia. Przepisdéw wypetniajacych konkretne normy sankcjonujace, zgodnie
z wyliczeniem zawartym w art. 56 ust. 1 uotd, nalezy poszukiwa¢ w przepisach tej ustawy, w
przepisach dotyczacych naruszen przepisow o ruchu drogowym w zakresie okreslonym
w Prord oraz w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Jednakze norma sankcjonujaca jest zawsze norma positkowa (drugiego rzedu)
uruchamiang tylko wtedy, gdy naruszeniu ulegnie norma sankcjonowana, to jest norma
okre$lajaca adresata i warunki, w jakich jest mu co$ nakazane, zakazane lub dozwolone
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czyni¢ oraz tre$¢ owego nakazu, zakazu lub dozwolenia (T. Stawecki, P. Winczorek ,,Wstep
do prawoznawstwa” Warszawa 1999, s. 63). Norma sankcjonowana dla normy sankcjonujgcej
zostata w art. 56 wust. 1 uotd takze zbudowana na =zasadzie odestania. Przepiséw
wypelniajacych konkretne normy sankcjonowane, zgodnie z wyliczeniem zawartym w art. 56
ust. 1 uwotd, nalezy poszukiwaé¢ w przepisach tej ustawy, w przepisach dotyczacych naruszen
przepiséw o ruchu drogowym w zakresie okreslonym w Prord oraz w przepisach ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Podsumowujac ten etap rozwazan nalezy wigc uznaé, ze w zakresie kompetencji ITD
okreslonych w inspektorzy ITD maja prawo nakladania 1 pobierania grzywien w drodze
mandatu karnego za naruszenia przepiséw ruchu drogowego w zakresie okre§lonym w Prord,
to jest na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 2 uotd w zw. z art. 129a Prord. Nie chodzi tu, jak zdaje
si¢ uwaza¢ Prokurator Generalny, o zakres uprawnien inspektoréw ITD. do nakladania
grzywien w postepowaniu mandatowym, ale o zakres kompetencji i zadan ITD jako stuzby.

W tym miejscu dochodzi wigc do pewnej luki w prawie, polegajacej na tym, ze o ile
jasne sg kompetencje 1 zadania ITD jako stuzby w zakresie kontroli ruchu drogowego (art. 48
w zw. z art. 3 ust. la pkt 1 uotd i jej zadan okreslonych w art. 50 pkt 1 lit. ¢ uotd), to
upowaznienie dla funkcjonariuszy ITD do naktadania i pobierania grzywien w drodze
mandatu ma charakter blankietowy (art. 56 ust. 1 pkt 2 uotd w zw. z art. 129a Prord), W art.
56 ust. 1 pkt 2 uotd nie chodzi bowiem o zakres zadan i kompetencji ITD, w ktérego
granicach inspektorzy ITD majg posiada¢ uprawnienia do naktadania i pobierania grzywien w
drodze mandatu karnego. Przepis ten nalezy wyklada¢ w ten sposéb, ze to przepisy Prord
okreslg zakres, w jakim te uprawnienia inspektorom ITD bedg przystugiwaty. Wspomniana
luka pojawia si¢ w art. 129a ust. 2 Prord, ktéry brzmi: ,,W ramach wykonywania kontroli
ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w ust. 1, inspektorom Inspekcji Transportu
Drogowego przystuguja uprawnienia okre§lone w art. 129 ust. 1 i 2, w tym rdwniez wobec
wiasciciela lub posiadacza pojazdu.”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w katalogu uprawnien
okreslonych w art. 129 ust. 1 1 2 Prord brak jest uprawnienia do nakladania i pobierania
grzywien w drodze mandatu karnego.

Z tych wzgledow niezbedne bylo nadanie funkcjonariuszom ITD uprawnien do
nakladania i pobierania grzywien w drodze mandatu przez Prezesa Rady Ministréw na
podstawie art. 95 § 5 Kpsw. Powyzsza analiza prawna wykazata, ze Prezes Rady Ministrow
wydajac rozporzadzenie kierowal si¢ zakresem ustawowych uprawnien ITD. Nalezy zatem

przeprowadzi¢ test, ktéry wykaze, ze nadane rozporzadzeniem uprawnienie funkcjonariuszy



do nakladania i pobierania grzywien w drodze mandatu karnego mieszczg si¢ w ustawowym
zakresie zadan i kompetencji ITD.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu Prokuratora Generalnego, iz Prezes Rady Ministréw przy
wydawaniu rozporzadzenia przekroczyl wytyczne z art. 95 § 5 Kpsw 1 odszedt od
uzaleznienia rodzaju nadanych funkcjonariuszm ITD uprawnied w postgpowaniu
mandatowym od ustawowych zadan samej ITD.

W § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezes Rady Ministréw umocowat funkcjonariuszy
ITD do nakladania i pobierania grzywien w drodze mandatu kamego za popelnienie
wykroczen okreslonych w nastepujacych przepisach Kw: art. 52b, art. 86 § 1, art. 88, art. 90,
art. 91, art. 92 § 1, art. 92a, art. 94, art. 95, art. 95a, art. 96 § 1 pkt 21 4-6, w § 2 za czyny
okreslone w § 1 pkt 4-6 oraz za nieumy$lne dopuszczenie do prowadzenia pojazdu na drodze
publicznej przez osobg niemajaca wymaganych uprawnien i w § 3, art. 97, art. 99 § 1 pkt 21 3
oraz art. 100 pkt 2 1 3.

Poczynajac od wykroczenia okreslonego w art. 52b Kw, ktére przewiduje kare grzywny
za zuzywanie oleju opatowego do celow napgdowych, nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 50
pkt 1 lit. h uotd do zadan ITD nalezy kontrola rodzaju uzywanego paliwa. Kontrola ta nalezy
wiec do ustawowych kompetencji ITD. Czynno$ci zwigzane z realizacjg zadan okreslonych w
art. 50 pkt 1 uotd w zakresie okreslonym w art. 68-75 wykonuja inspektorzy ITD. Zgodnie z
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze uotd kontroli, o ktérej mowa w art. 50 pkt 1 uotd
podlega kierujacy pojazdami w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach uotd. Jezeli
art. 50 pkt 1 1it. h uptd przyznaje ITD zadanie w postaci kontroli rodzaju uzywanego paliwa,
to w zwiazku z tym przepisem i na podstawie art. 68 ust. 1 pkt1lit. a tiret pierwsze inspektor
ITD ma prawo kontrolowa¢ rodzaj uzywanego paliwa w pojezdzie uczestniczacym w ruchu
drogowym. Te przepisy nie przewiduja uprawnienia dla tych funkcjonariuszy do naktadania
grzywny w drodze mandatu. Takiego uprawnienia nie mozna wywodzié z art. 56 ust. 1 pkt 1
uotd, gdyz zaden przepis uotd nie przewiduje takiego wykroczenia. Dlatego, majac na uwadze
cel noweli pazdziernikowe] nalezato nadac¢ to uprawnienie w drodze rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw opartego o art. 95 § 5 Kpsw.

Odnosnie do nadania inspektorom ITD uprawnienia do nakladania grzywny w drodze

mandatu karnego za pozostate wykroczenia wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, z
wyjatkiem wykroczenia z art. 92a Kw, nalezy wskaza¢, ze uprawnienie kontrolne 1TD
przestrzegania przepiséw ruchu drogowego wynika wprost z art. 50 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art.
129a ust. 1 pkt 4 Prord. Uprawnienia kontrolne w tej dziedzinie inspektorzy ITD posiadajg na
podstawie art. 51 ust. 5 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a tiref pierwsze uotd. Posiadaja tez, jak
wyzej powiedziano, blankietowe upowaznienie do naktadania i pobierania grzywien w drodze
mandatu karnego (art. 56 ust. 1 pkt 2uotd). Ze wzgledu na wykazang wyzej blankietowosé
tego upowaznienia oraz dla zrealizowania zakladanego celu noweli pazdziernikowej
zasadnym bylo nadanie tych uprawnien funkcjonariuszom ITD w drodze rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow.



Wykroczenie przewidziane w art. 96 § 3 Kw, polegajace na niewskazaniu przez
zobowigzang do tego osob¢ na Zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jest $cisle zwigzane z obowiazkiem
natlozonym na wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania na Zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobg, czemu nie mogt
zapobiec (art. 78 ust. 4 Prord). Inspektorzy ITD maja uprawnienia kontrolne takie same jak
Policja (art. 129a ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 1 2 Prord). Do tych uprawnien naleza
sprawdzanie dokumentéw wymaganych w zwiazku z kierowaniem pojazdem i jego
uzywaniem, zadanie okazania dokumentu potwierdzajacego prawo do uzywania pojazdu, o
ktorym mowa w art. 71 ust. 5 Prord, jezeli pojazd ten nie jest zarejestrowany na nazwisko
osoby nim kierujacej (art. 129 ust. 1 pkt 2 i 2a Prord). Gdyby wykonanie tych obowigzkow
nie bylo obwarowane sankcja karng, to kontrola sprawowana przez funkcjonariuszy ITD
bytaby iluzoryczna. Na to z reszta ustawodawca zwrocit uwage dokonujac noweli
pazdziernikowej, wskazujac, ze jej celem jest nadanie efektywnosci kontroli ruchu
drogowego wykonywanej przez ITD. Niewykonanie obowiazku z art. 78 ust. 4 Prord stanowi
samo w sobie naruszenie przepisOw ruchu drogowego, za ktére funkcjonariusze ITD mogag
naktadac¢ grzywny w drodze mandatu.

Natomiast nadanie funkcjonariuszom ITD uprawnien do naktadania grzywny w drodze
mandatu za wykroczenie okreslone w art. 92a Kw jest $cisle zwigzane z zadaniem ITD
polegajacym na kontroli ruchu drogowego w odniesieniu do kierujacego pojazdem, ktdry
naruszyl przepisy ruchu drogowego, w przypadku zarejestrowania tego naruszenia przy
uzyciu przyrzadow kontrolno-pomiarowych lub przeno$nych albo zainstalowanych w
pojezdzie albo na statku powietrznym urzadzen rejestrujacych (art. 129a ust. 1 pkt 3 Prord). Z
reszta, za pomoca wymienionych urzadzen mozna zarejestrowaé takze wykroczenia z art. 88,
art. 90, czy z art. 92 § 1 Kw.

Reasumujgc, w przypadku wszystkich wykroczen ujetych w § 2 ust. 1 przedmiotowego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw, zachodzi $ciste powiazanie pomiedzy konkretnym
wykroczeniem, a zakresem ustawowych uprawnien kontrolnych Inspekcji. Dlatego przepis
ten nalezy uznac€ za zgodny z upowaznieniem ustawowym zawartym w art. 95 § 5 Kpsw.

Natomiast odnos$nie wykroczen zawartych w rozdziale XI Kw pt. ,,Wykroczenia
przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji” wskazanych przez Prokuratora
Generalnego jako pominigte w katalogu wymienionym w § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia,

nalezy zauwazy¢, zZe upowaznienie ustawowe, zawarte w art. 95 § 5 Kpsw, nie wymaga, aby
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w rozporzadzeniu wydanym na jego podstawie Prezes Rady Ministréw okreslal wykaz
wszystkich wykroczen zwigzanych z zakresem ustawowych uprawnien organu, ktorego
uprawnien mandatowych funkcjonariuszy dotyczy to rozporzadzenie. Przepis ten upowaznia
Prezesa Rady Ministrow do okre$lenia wykazu wykroczen, w odniesieniu do ktdrych
funkcjonariusze organdw sa uprawnieni do stosowania postgpowania mandatowego, nie
przewidujac przy tym, aby w tym wykazie musialy byé ujete wszystkie wykroczenia
zwiazane z zakresem ustawowych uprawnien tych organéw. Nakazuje on natomiast, aby przy
dokonaniu selekcji tych typéw czynéw, uwzgledniony zostat nie tylko zakres ustawowych
uprawnien organdw, lecz takze potrzeba szybkiej reakcji na fakt popelnienia wykroczenia
oraz potrzeba ochrony doébr szczegdlnie narazonych na naruszenia ze strony sprawcoOw
wykroczen.

W przypadku stwierdzenia naruszenia wymagan okreslonych w art. 37b ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6Zn. zm.),
tj. wymagan przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zwiazanych z tym dzialan oraz
zmieniajacym dyrektywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97
(Dz. Urz. L 3 z 05.01.2005, str. 1-44), niezasadnym jest pozbawienie inspektora mozliwosci
ukarania tego naruszenia mandatem karnym, z uwagi na tres¢ art. 4 pkt 22 lit. g w zwiazku
z art. 50 pkt 1 lit. e uotd, przewidujacym kompetencje kontrolne Inspekcji w zakresie
szczegblowych zasad 1 warunkow transportu zwierzat.

W odniesieniu do naruszen okre§lonych w art. 24 ust. 4 pkt 3, 5-7 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o systemie tachograféw cyfrowych (Dz. U. Nr 180, poz. 1494, z p6zn. zm.),
nalezy wskazac, iz art. 24 ust. 7 tej ustawy stanowi wprost, ze organy wykonujace zadania
kontroli transportu drogowego zgodnie z przepisami ustawy o transporcie drogowym (a wiec
takze Inspekcja Transportu Drogowego) sa uprawnione do naktadania kary grzywny.

Roéwniez art. 26 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o miarach (Dz. U.
z 2004 r. Nr 243, poz. 2441), moze by¢ w okredlonych przypadkach zastosowany przez
inspektora Inspekcji Transportu Drogowego, poniewaz przyrzadem pomiarowym jest
tachograf, a do gtéwnych zadan Inspekcji nalezy kontrola czasu pracy kierowcow, ktory jest
przez te urzadzenia rejestrowany.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zagadnienie ewentualnej niekonstytucyjnosci art. 96 § 3 i
art. 97 Kw, kilkakrotnie podnoszone we wniosku Prokuratora Generalnego, nie nalezy do

materii bedacej przedmiotem tego wniosku.
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Ad. pkt 2 wniosku Prokuratora Generalnego.

Whnioskodawca zarzucajac niezgodne z prawem nadanie w rozporzadzeniu uprawnien
pracownikom Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego do wymierzania grzywien w
drodze mandatéw karnych, wymienionych w § 2 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia,
powotuje tres¢ art. 76a ust. 1 uotd, nie biorac pod uwage przepisu art. 76a ust. 2 tej ustawy,
stanowigcego, ze w czasie wykonywania zadan, o ktérych mowa w art. 50 uotd, do
pracownikow Gloéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego stosuje si¢ miedzy innymi
przepisy art. 56 tej ustawy. Innymi stowy, wprost z przepiséw uotd wynika uprawnienie
pracownikow Gltownego Inspektoratu Transportu Drogowego do nakladania grzywien w
drodze mandatu karnego, w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisoOw ruchu drogowego
(oczywiscie w zakresie tejze ustawy).

Przede wszystkim za$ twierdzenie wnioskodawcy, iz nadane pracownikom Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego w § 2 ust. 2 rozporzadzenia uprawnienia mandatowe
dotycza wszelkich stypizowanych we wskazanych przepisach wykroczen jest niezasadne. Dla
stwierdzenia popelnienia wykroczenia z art. 92a Kw konieczne jest uzycie urzadzenia
kontrolno-pomiarowego mierzacego predkos¢ pojazdu. Ewidentnie wigc kontrola naruszenia
przepisow ruchu drogowego o dopuszczalne] predkosci pojazdéw jest zadaniem ITD, o
ktérym mowa w art. 12%9a ust. 1 pkt 3 Prord. Wykroczenie z art. 92 § 1 Kw polegajace na
niezastosowaniu si¢ przez kierujacego pojazdem do sygnatu lub znaku jest razacym
naruszeniem przepisow ruchu drogowego. Z reguly sygnaty $wietlne lub znaki sa na tyle
jednoznaczne, a za razem stanowig podstawowg wiedze kazdego z posiadajacych uprawnienia
do kierowania pojazdami, ze niezastosowanie si¢ do tych sygnatlow lub znakéw jest razacym
naruszeniem przepisOw ruchu drogowego. Za razace naruszenie nalezy bowiem w tym
przypadku uzna¢ niezastosowanie si¢ do jasnego, jednoznacznego sygnatu lub znaku
drogowego, ktorych tres¢ (symbol, kolor, ksztalt) oraz nakaz lub zakaz okreslonego
zachowania sie przez kierujacych pojazdami uregulowany jest w przepisach ruchu drogowego
(art. S w zw. z art. 7 ust. 1 Prord i przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31
lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnatow drogowych, Dz. U. Nr 170, poz. 1393, z pdzn.
zm.).

Na marginesie powyzszych rozwazan, nalezy zwr6ci¢ uwagg na fakt, iz kwestionowane
rozporzadzenie rozszerza zakres uprawnien obywateli, co oznacza, ze zostalo wydane
w interesie tych obywateli. W doktrynie podkresla sie, ze przyjecie mandatu karnego, a tym
samym skorzystanie z uproszczonej formy postepowania w sprawach o wykroczenie jest
przywilejem obwinionego. Przyjecie mandatu karnego jest konsensualnym sposobem
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zakonczenia postgpowania, uzaleznionym od woli obwinionego, ktéry samodzielnie decyduje,
czy z tego prawa skorzystaé. Warto zauwazyC, ze tryb mandatowy jest wybierany przez
obwinionych z uwagi na jego zalety w stosunku do postgpowania sadowego — szybkos¢, brak
obowiazku zaptaty kosztéw sadowych w przypadku przegrania sprawy, brak koniecznosci
stawiennictwa przed sagdem. W przypadku uchylenia tego aktu prawnego, obywatele zostang

wiec pozbawieni przystugujacego im przywileju, co pogorszy ich sytuacje prawna.

Na zakonczenie nalezy zauwazyC, ze przyjeta w przepisach uotd 1 Prord oraz
rozporzadzeniu technika legislacyjna nie jest wyjatkiem w polskim porzadku prawnym.
Przykladem jest art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1069) stanowiacy, ze organy administracji miar sprawujg nadzér, o ktorym
mowa w ust. 1, na podstawie kontroli przeprowadzanych przez upowaznionych pracownikéw
urzedéw miar, ktérzy po okazaniu legitymacji i pisemnego upowaznienia sg uprawnieni do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego. A mimo to, Prezes Rady Ministrow wydat w
oparciu o art. 95 § 5 Kpsw rozporzadzenie z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie nadania
pracownikom Gléwnego Urzgdu Miar oraz okregowych i obwodowych urzeddéw probierczych
uprawnien do nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 59, poz. 521).
Podobnie art. 49 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym (Dz.
U. Nr 96, poz. 591, z p6zn. zm.) stanowil, ze do podstawowych zadan strazy ochrony kolei
nalezy naktadania grzywien, w formie mandatu karnego, na zasadach okresSlonych w
odrgbnych przepisach. T¢ samag zasade przyjeto w art. 60 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 28 marca
2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, z pézn. zm.). mimo to
Prezes Rady Ministrow wydat dnia 16 pazdziernika 2002 r. rozporzadzenie w sprawie nadania
pracownikom Gtéwnego Inspektoratu Kolejnictwa uprawnienn do nakladania grzywien W
drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 174, poz. 1422, z p6Zn. zm.).

W tych okoliczno$ciach wniosek o stwierdzenie zgodnosci kwestionowanych

przepiséw rozporzadzenia ze wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji i ustaw jest

zasadny.
Zataczniki:
- pie¢ odpiséw pisma ‘
M{NISTE;E TRANSPORTU,
BUDCWNIETWA LGOSPODARKI MORSKIES
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