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Trybunal Konstytucyjny

Na podstawie art. 56 pkt 4 w zwigzku z art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 1064 ze zm.), w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, przedktadam wyjasnienia w sprawie pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Gtubczycach z 21 sierpnia 2015 r. (sygn. akt P 124/15),
jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 271 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.) w zakresie, w jakim
dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn,
odpowiedzialnosci za przestepstwo i kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 92a ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (tj. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1414 ze zm.), jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r.
Nr 42, poz. 364) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).



Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

Sad pytajgcy przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczynit art. 271 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.;
dalej: k.k.). Przepis ten stanowi: ,Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do
okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5”.

Z perspektywy podniesionego w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego
istotne znaczenie ma réwniez, przywolywany w zarzucie pytania prawnego, art. 92a
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1414 ze zm.; dalej: u.t.d. lub ustawa o transporcie drogowym). Przepis ten
brzmi: ,Podmiot wykonujgcy przewéz drogowy lub inne czynno$ci zwigzane z tym
przewozem 2z naruszeniem obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego,
podlega karze pienieznej w wysokosci od 50 ziotych do 10.000 ziotych za kazde

naruszenie”.
Il. Stan faktyczny i prawny sprawy zawistej przed sadem pytajacym
Dla jasnosci dalszych rozwazahn konieczne jest krotkie przedstawienie stanu

faktycznego i prawnego sprawy karnej, ktora legta u podstaw wywiedzionego przez

Sad Rejonowy w Gtubczycach pytania prawnego.

J S prowadzit dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,

U ” | byt pracodawcg m.in. J M , ktéremu wydat
,Zaswiadczenie o dziatalnoSci’, bedace dokumentem dotyczacym czasu pracy
kierowcy, gdzie poswiadczyt, ze kierowca J M w okreSlonym w tym
dokumencie terminie przebywat na urlopie Zaswiadczenie to
zostato przedstawione przez J M kontrolujgcym go inspektorom Inspekciji

Transportu Drogowego. Po weryfikacji owego zasSwiadczenia ustalono, ze J

S ,Swiadomie umiescit’” w nim ,dane niezgodne ze stanem faktycznym
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wskazujac, ze kontrolowany kierowca [...] przebywat na urlopie lub odpoczywat,
kiedy faktycznie wykonywat prace (kierowat pojazdem) na rzecz strony”. Wszczete
w tej sprawie postepowanie administracyjne zakonczyto sie decyzjg

Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego z  grudnia 2013 r. o natozeniu
na J S kary pienieznej w wysokosci zt. Podstawa prawng
wymierzenia tej kary byt art. 92a ust. 1, ust. 6 i ust. 7 u.t.d. oraz zatacznik nr 3 do

ustawy o transporcie drogowym (liczba porzadkowa 3.9).

Niezaleznie od powyzszego Wojewddzki Inspektor Transportu
Drogowego zawiadomit Prokurature Rejonowg w G o0 podejrzeniu
popetnienia przez J S przestepstwa. W sprawie tej wszczeto

dochodzenie, ktére zakonczylo sie skierowaniem do Sgdu Rejonowego

w Gtubczycach aktu oskarzenia przeciwko J S ,  ktéremu
zarzucono, ze ,w dniu pazdziernika 2013 roku w G prowadzac
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa U T , bedac

uprawnionym do wystawienié dokumentu «Zaswiadczenie o dziatalnos$ci»

poswiadczyt w nim nieprawde zaswiadczajac, iz .jego pracownik J M
zatrudniony w charakterze kierowcy w okresie od godziny dnia
.09.2013 roku do godz. dnia 10.2014 r. przebywat na urlopie
", co — wedtug aktu oskarzenia — stanowi przestepstwo z art. 271

§ 1 kk

Sad pytajacy, przed ktérym toczy sie postepowanie karne zainicjowane
powyzszym aktem oskarzenia, po dostrzezeniu tozsamosci sprawcy i jego czynu
w sprawie administracyjnej zakonczonej decyzjg Wojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego z grudnia 2013 r. o natozeniu kary pieniezne;j
i w zawistej sprawie karnej, powziat watpliwosci konstytucyjne i wystgpit do Trybunatu

Konstytucyjnego z pytaniem prawnym.
Ill. Zarzuty sadu pytajacego

Sad pytajacy zarzuca, ze art. 271 § 1 k.k. ,w zakresie w jakim dopuszcza
stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten sam czyn odpowiedzialnosci za
przestepstwo i kary pienieznej”, o ktérej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d., jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 42, poz. 364; dalej: Protokot
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nr 7 do EKPCz) i art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIP).

Sad pytajacy wskazuje, ze zakwalifikowany z art. 271 § 1 k.k. czyn zabroniony
jako przestepstwo, ktory jest przedmiotem rozpoznania w toczacej sie przed nim
sprawie karnej i polega na pos$wiadczeniu ,przez osobe uprawniong do wystawienia
dokumentu nieprawdy w dokumencie”, stanowi ,rownocze$nie naruszenie warunkéw
przewozu drogowego w rozumieniu art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym”.
To za$ rodzi jednoczesna ,odpowiedzialnoS¢ za przestepstwo oraz sankcje
administracyjno-karng — okre$long w ustawie jako «kara pieniezna»”.

Zdéniem sgdu pytajacego, wskazany stan prawny, a wiec ,kumulacja
odpowiedzialno$ci administracyjno-karnej i karnej narusza zasade panstwa prawa”,
wyrazong w art. 2 Konstytucji, ,bedac wyrazem nadmiernego rygoryzmu prawnego”.
Ow stan prawny, jak wskazuje sie w pytaniu prawnym, godzi ponadto w zakazy
ponownego sadzenia (Scigania) lub karania przewidziane w art. 4 ust. 1 Protokotu
nr7 do EKPCz oraz w art. 14 ust. 7 MPPOIP. Przy czym sad pytajacy wyraza
stanowisko, Zze wskazane regulacje ponadnarodowe dotycza nie tylko sgdzenia
(8cigania) lub karania za przestepstwo w rozumieniu prawa krajowego, ale réwniez
za czyny zagrozone sankcjg w postaci kary pienieznej.

Sad pytajacy przyjmuje jednocze$nie, ze kara pieniezna, o jakiej stanowi
art. 92a ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, ,pomimo  swych
administracyjnoprawnych cech ma realizowaé cel stricte penalny”. | taki tez,
,2administracyjno-karny”, charakter owej kary pienieznej ,sprawia, iz réwnolegte
stosowanie art. 271 § 1 k.k. moze prowadzi¢ do naruszenia zasady ne bis in idem,
ktéra wyraza zakaz podwodjnego karania tej samej osoby za popetnienie tego
samego czynu, gdyz stanowi to naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji

panstwa na naruszenie obowigzku prawnego”.
IV. Wzorce kontroli

1. Wskazanie jako wzorca kontroli art. 2 Konstytucji wymaga rozwazenia, czy
sad pytajacy z przepisu tego wyprowadza takg treS¢ normatywna, ktéra nie wynika
z bardziej szczegdtowej regulacji ustawy zasadniczej. Trzeba bowiem pamietaé, ze
w obowigzujacej Konstytucji wyraznie zapisano wiele regut i zasad, ktore

w poprzednim stanie prawnym wyprowadzane byty z klauzuli demokratycznego
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panstwa prawnego. W takich wypadkach — jak podkresla Trybunat Konstytucyjny
— ,hie ma juz koniecznosci odwotywania sie do ogoéinej formuty art. 2 konstytuciji,
a podstawg orzekania o konstytucyjnosci moga by¢ szczegdtowe postanowienia
konstytucyjne (np. art. 38, art. 45 czy art. 51). Zarazem jednak szereg tresci
skfadajgcych sie na istote «demokratycznego panstwa prawnego» hie zostata
odrebnie wyrazona w szczegdtowych postanowieniach konstytucyjnych. Nadal wiec
tresci te moga i powinny zosta¢ wydobywane z art. 2 konstytucji. Wszedzie bowiem
tam, gdzie brak jest szczegdtowej normy konstytucyjnej albo zachodzi koniecznosé
zharmonizowania poszczegélnych norm, punktem odniesienia przy kontroli
konstytucyjnosci moze by¢ klauzula demokratycznego panstwa prawnego” (wyrok TK
z 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt K 36/98; por. tez E. Morawska, Klauzula paristwa
prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Toruf
2003, s. 340 i n. oraz przywotane tam orzecznictwo TK).

Analiza pytania prawnego wraz z uzasadnieniem prowadzi do konkluzji, ze
sad pytajacy — przywotujgc jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji — wyproWadzi{
z niego zasade ne bis in idem. Taki zabieg interpretacyjny nalezy uznac¢ za trafny.
Faktycznie bowiem z art. 2 Konstytucji mozna wywie$¢ kluczowa dla tzw. prawa
represyjnego zasade ne bis in idem, ktéra nie zostata wyrazona expressis verbis
w zadnym przepisie ustawy zasadniczej. Stanowisko to znajduje oparcie
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, w tym m.in. w wyroku z 15 kwietnia
2008 r. (sygn. akt P 26/06), w ktérym — odwotujac si¢ do wczesniejszych judykatow
— wywiedziono: ,Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego «zasada ne
bis in idem nalezy do fundamentalnych zasad prawa karnego, totez jest elementem
zasady panstwa prawnego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegdlnosci zas
stworzenie organowi wladzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania
$rodka represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowitoby
naruszenie regulacji konstytucyjnych» [...]. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjeto zatem, ze zasada ne bis in idem, jako podstawowa zasada
prawa karnego, wynika jednoznacznie z art. 2 Konstytucji i stanowi jeden
z elementdw demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwo§ci spotecznej” (zob. tez np. wyroki TK z: 8 pazdziernika 2002 r.,
sygn. akt K 36/00; 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03).

Blizszej charakterystyki zasady ne bis in idem Trybunat Konstytucyjny dokonat
w wyroku z 18 listopada 2010 r. (sygn. akt P 29/09). Potwierdzit w nim po raz kolejny,
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ze zrbdet tej zasady na gruncie polskiej ustawy zasadniczej poszukiwaé nalezy
w zasadzie panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Okreslit rowniez jej
tres¢ i znaczenie, wskazujgc ze ,wyraza ona zakaz podwoéjnego (wielokrotnego)
karania (stosowania $rodka represyjnego) tej samej osoby fizycznej za popetnienie
tego samego czynu zabronionego’, a ,podwaéjne (wielokrotne) karanie tej samej osoby
za ten sam czyn stanowi [...] naruszenie zasady proporcjonalnosci reakcji panstwa na
naruszenie obowigzku prawnego’. Trybunat Konstytucyjny podkreslit takze, iz ,zasada
ne bis in idem zawiera zakaz podwojnego karania tej samej osoby za ten sam czyn
nie tylko w odniesieniu do wymierzania kar za przestepstwo, lecz takze przy
stosowaniu innych Srodkow represyjnych”. Ponadto zauwazyl, ze oprécz art. 2
Konstytucji, zasada ta znajduje swoje umocowanie réwniez w obowiazujgcych
bezposrednio w polskim systemie prawnym Protokole nr 7 do EKPCz (art. 4 ust. 1)
i MPPOIP (art. 14 ust. 7).

Jedna z najnowszych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na temat
zasady ne bis in idem jest zawarta w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
P 50/13). Potwierdzono w niej, ze normatywnym Zrédtem rzeczonej zasady jest art. 2
Konstytucji, a jej tres$¢ polega na zakazie ,podwdjnego karania tej samej osoby za
popetnienie tego samego czynu zabronionego®. Tym samym zasada ne bis in idem
stanowi ,gwarancje, ze nikt nie bedzie pociggany po raz kolejny do
odpowiedzialnosci karnej za ten sam czyn zabroniony”. Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyt jednocze$nie, iz: ,[...] procedura weryfikacji, czy okreslone przepisy
naruszajg zasade ne bis in idem z punktu widzenia zakazu dwukrotnego
(wielokrotnego) pociagania do odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowanie,
powinna przebiega¢ dwuetapowo. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy okreslone $rodki
przewidziane przez ustawodawce jako reakcja na okreslone zachowanie jednostki
majg charakter represyjny. Po drugie, jezeli dwa lub wiecej $rodkdw majg taki
charakter, konieczna jest weryfikacja, czy realizujg on te same, czy odmienne cele.
Realizacja identycznych celéw przez rézne srodki o charakterze represyjnym winna
co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem, wynikajacej

z art. 2 Konstytucji”.

2. Wymaga podkreslenia, co wynika juz z powyzszego przegladu wypowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego, ze wyprowadzana z art. 2 Konstytucji zasada ne bis in

idem, zakazujgca ponownego karania tej samej osoby za ten sam czyn, odnosi sie
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nie tylko do ponownego wymierzenia kary kryminalnej za przestepstwo, lecz dotyczy
réwniez ponownego zastosowania innych srodkéw represyjnych, w tym m.in. sankgc;ji
administracyjnej (zob. np. wyroki TK z: 29 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 17/97;
4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 43/06). Stusznie zatem zauwaza Sad Najwyzszy
w — podjetej w sktadzie siedmiu sedziéw — uchwale z 17 grudnia 2008 r. (sygn. akt
| KZP 27/08): ,[...] zrodta zasady ne bis in idem nie mozna ogranicza¢ wytacznie do
materii unormowanej w Kodeksie postepowania karnego. Znajduje ona zastosowanie
we wszystkich postepowaniach, w ktérych przewidziane jest stosowanie $rodkéw

o charakterze represyjnym [...]".

3. Artykut 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz stanowi: ,Nikt nie moze byé
ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sgdem tego samego panstwa
za przestepstwo, za ktére zostat uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa’.
W przepisie tym wyrazono wprost zasade ne bis in idem, przy czym ograniczong do
postepowan prowadzonych w ramach tej samej jurysdykcji panstwowej (,przed
sadem tego samego panstwa”). Wymaga podkre$lenia, ze choé¢ w art. 4 ust. 1
Protokotu nr 7 do EKPCz mowa o ponownym sadzeniu lub ukaraniu za to samo
przestepstwo, to jednak chodzi tu raczej o to samo zachowanie faktyczne,
niekoniecznie okreslane w danym panstwie mianem przestepstwa. O takim
rozumieniu tego przepisu przesadzity wyktadnia celowosciowa oraz wzgledy
praktyczne. Niedopuszczalna bytaby bowiem sytuacja, gdyby panstwo mogto
ponownie sciga¢ osobe prawomochie 0sgdzong w zwigzku z zarzutem popetnienia
przestepstwa za to samo zachowanie faktyczne, tyle ze okreslane inng nazwa.
Trzeba réwniez zaznaczy€, ze zawarte w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz
wyrazenie ,postepowanie karne” rozumieé nalezy tak samo, jak na gruncie art. 6
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.) rozumie sie pojecie ,sprawy karnej” (zob. np. C. Nowak,
Prawo do rzetelnego procesu sgdowego w swietle EKPC iorzecznictwa ETPC
[w:] Rzetelny proces karny w orzecznictwie sgdow polskich i miedzynarodowych,
red. P. Wilinski, Warszawa 2009, s. 147; M.A. Nowicki, Wokét Konwencji
Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Krakow
2006, s. 319-320 i cytowany tam raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
z 19 maja 1994 r. w sprawie Gradinger przeciwko Austrii, skarga nr 15963/90).
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Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka (dalej: ETPCz), o uznaniu danej sprawy za sprawe karng decydujg trzy
kryteria: 1) zaszeregowanie sprawy w prawie krajowym; 2) natura czynu karalnego;
3) stopien surowosci grozacej kary. Pierwsze z wymienionych kryteribw ma charakter
formalny i wstepny. Zgodnie z nim, jezeli dany czyn uznawany jest w prawie
krajowym za przestepstwo, woéwczas postepowanie w jego przedmiocie jest sprawg
karng. Jezeli jednak czyn nie podlega takiej kwalifikacji, wtedy powstaje konieczno$é
jego analizy z perspektywy dwoéch pozostatych kryteribw. Wymaga przy tym
podkreslenia, ze nie majg one charakteru tgcznego, co oznacza, iz spetnienie juz
jednego z nich pozwala uznaé¢ dang sprawe za karna. Badajac kryterium natury
czynu karalnego nalezy braé pod uwage m.in. czy sankcja za dany czyn ma
charakter abstrakcyjny i generalny, jaki jest charakter normy stanowigcej podstawe
natozenia sankcji, czy wymierzenie sankcji uzaleznione jest od stwierdzenia winy.
Trzecie kryterium kwalifikowania sprawy jako karnej nakazuje uwzglednia¢ gérng
granice kary grozacej za dopuszczenie sie danego czynu. W oparciu o wskazane
kryteria ETPCz przyjmuje, ze sprawami karnymi sg postepowania dotyczace nie tylko
przestepstw, lecz réwniez wykroczen, niektorych deliktbw prawa podatkowego,
a takze niektérych deliktébw prawa administracyjnego (zob. np. orzeczenia ETPCz
z: 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii, skarga nr 5100/71;
25 sierpnia 1987 r. w sprawie Lutz przeciwko Niemcom, skarga nr 9912/82; 22 maja
1990 r. w sprawie Weber przeciwko Szwajcarii, skarga nr 11034/84; C. Nowalk,
Prawo..., s. 99-100; P. Hofmanski, Konwencja Europejska a prawo karne, Torun
1995, s. 220-226; D. Szumito-Kulczycka, Prawo administracyjno-karne, czy nowa
dziedzina prawa?, ,Panstwo iPrawo” 2004, nr 9, s. 14). Zatem tych wszystkich
postepowan dotyczy wyrazona w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz zasada ne bis

in idem.

4. Artykut 14 ust. 7 MPPQIP stanowi: ,Nikt nie moze by¢ ponownie $cigany lub
karany za przestepstwo, za ktére juz raz zostat prawomocnie skazany Ilub
uniewinniony zgodnie z ustawa i procedura karna danego kraju”. W przepisie tym,
podobnie jak w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz, wyrazono wprost zasade ne

bis in idem.



V. Analiza zgodnosci

1. W niniejsze] sprawie, jak zasadnie dostrzega sad pytajgcy, mamy do
czynienia ze zbiegiem dwoch reziméw odpowiedzialnosci, ktére zaktualizowaly sie
w odniesieniu do tej samej osoby i dotyczg tego samego czynu. Osoba ta jest J
S , a rzeczonym czynem — wystawienie przez niego ,Zaswiadczenia
o dziatalnosci®, w ktérym poswiadczyt nieprawde, ze jego pracownik J M
przebywat na urlopie , podczas gdy w rzeczywistosci wykonywat
prace (kierowat pojazdem). Wymaga przy tym wyjasnienia, ze ,Zaswiadczenie
o dziatalnoéci” jest dokumentem w postaci specjalnego formularza, wydawanym na
podstawie art. 31 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow
(tj. Dz. U. 2 2012 r., poz. 1155 ze zm.) przez przedsiebiorce wykonujgcego przewoz
drogowy. Dokument ten jest wystawiany, zatrudnionemu u tego przedsiebiorcy,
kierowcy wykonujgcemu przewéz drogowy i stuzy ewidencjonowaniu okreséw
nieprowadzenia pojazdu przez kierowce, co ma umozliwi¢ kontrole przestrzegania
dopuszczalnego czasu prowadzenia pojazdu (szerzej na ten temat
— zob. np. L. Prasotek, Ustawa o czasie pracy kierowcow. Komentarz, Warszawa
2010, komentarz do art. 31, nb. 1-14).

Czyn J S , polegajacy na poswiadczeniu nieprawdy
w wystawionym ,Zaswiadczeniu o dziatalno$ci’, zostat uznany w postepowaniu
administracyjnym prowadzonym przez Wojewodzkiego Inspektora
Transportu Drogowego za naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu
drogowego, a sciSlej za naruszenie wyszczegolnione w zatgczniku nr 3 do ustawy
o transporcie drogowym pod liczbg porzadkowa 3.9, tj. ,Umieszczanie w liscie
przewozowym i innych dokumentach danych i informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym”. Rzeczone postepowanie administracyjne zakonczyto sie ustaleniem
odpowiedzialnosci administracyjnej J S i wymierzeniem mu - na
podstawie art. 92a ust. 1, ust. 6 i ust. 7 u.t.d. oraz zatgcznika nr 3 do ustawy
o transporcie drogowym (Ip. 3.9) — kary pienieznej w wysokosci zt.

Nastepnie ten sam czyn J S , polegajacy na poswiadczeniu
nieprawdy w wystawionym ,ZaSwiadczeniu o dziatalnosci’, stat sie podstawa
postawienia go w stan oskarzenia w sprawie karnej, toczacej sie przed sadem

pytajacym. ldzie tu o rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej J S



za popetnienie przestepstwa, zakwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 271 § 1
k.k.

2. Ustalenie, czy przedstawiony powyzej zbieg dwdch reziméw
odpowiedzialno$ci, ktére zaktualizowatly sie w odniesieniu do tej samej osoby
i dotyczg tego samego czynu, odpowiada standardowi wynikajgcemu z zasady ne bis
in idem, wymaga wyjasnienia istoty i charakteru prawnego odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 92a u.td. i art. 271 § 1 kk. W szczegéinosci chodzi
o wyjasnienie, jak wymaga tego Trybunat Konstytucyjny w przedstawionych
wczesniej orzeczeniach, czy mamy tu do czynienia ze Srodkami represyjnymi.

Gdy idzie o art. 271 § 1 kk. i przewidziang w nim odpowiedzialno$¢, to nie
ulega najmniejszej watpliwosci, ze jest ona zwigzana ze $rodkiem represyjnym.
W przywotanym przepisie stypizowano wszak przestepstwo (wystepek), ktérego
popetnienie rodzi odpowiedzialno$¢ karng sensu stricto, a takze okresiono grozacyg
kare kryminalna, polegajaca na pozbawieniu wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
Odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto, tj. odpowiedzialnos¢ za popetnienie
przestepstwa, stanowi najbardziej dolegliwy rodzaj odpowiedzialnosci i jako taka
bezspornie objeta jest dziataniem zasady ne bis in idem.

Zdecydowanie mniej jednoznaczna jest natomiast kwalifikacja art. 92a u.t.d.

i przewidzianej tam odpowiedzialno$ci, o czym mowa ponizej.

3. Artykut 92a u.td. zostat zamieszczony w rozdziale 11 tej ustawy,
zatytutowanym ,Kary pieniezne”. Rozdziat ten otwiera art. 92 u.t.d., ktéry normuje
odpowiedzialnos¢ za wykroczenia (odpowiedzialnoS¢ karna sensu largo), o czym
jednoznacznie swiadczy jego ust. 5 w brzmieniu: ,Orzekanie w sprawie natozenia
grzywny, o ktérej mowa w ust. 1 i 3, nastepuje w trybie okreslonym w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia”. Tak ujeta tzw. klauzula procesowa nie
pozostawia watpliwosci, ze mamy do czynienia z wykroczeniami, nie za$
z przestepstwami albo deliktami administracyjnymi  (zob. np. W. Radecki,
Dezintegracja polskiego prawa penalnego, ,Prokuratura i Prawo” 2014, nr 9, s. 8).

Artykut 92a u.t.d. w ust. 1 — jak juz wskazywano — stanowi, ze: ,Podmiot
wykonujacy przewdz drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem
z naruszeniem obowigzkoéw lub warunkéw przewozu drogowego, podlega karze

pienieznej w wysokoséci od 50 ziotych do 10.000 ztotych za kazde naruszenie”. Przy
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czym przepis ten jest istotnie doprecyzowywany z mocy art. 92a ust. 6 u.t.d., w mys$l
ktérego: ,\Wykaz naruszen obowigzkéw lub warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1
[art. 92a u.t.d. — uwaga wiasna], oraz wysokosci kar pienieznych za poszczegdlne
naruszenia okresla zatgcznik nr 3 do ustawy [ustawy o transporcie drogowym
— uwaga wiasna]’”. W zataczniku tym pod kolejnymi liczbami porzadkowymi
wyszczegoblnia sie réznego rodzaju naruszenia (np. ,Wykonywanie transportu
drogowego bez wymaganego zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika
drogowego lub bez wymaganej licencji’, ,Niepoddanie si¢ lub uniemozliwienie
przeprowadzenia kontroli w catosci lub w czesci’, ,Wykonywanie przewozu
regularnego bez obowigzujgcego rozktadu jazdy”) i okresla sie w sposob sztywny
(bezwzglednie oznaczony) wysoko$¢ kary pienieznej za ich popetnienie.

Artykut 92a u.t.d. przewiduje jednoczesnie dwie metody ograniczania
wysokosci kar pienieznych, wymierzanych za naruszanie obowigzkéw lub warunkéw
przewozu drogowego. Mianowicie przepis ten okre$la maksymalng sume kar
pienieznych naktadanych za naruszenia stwierdzone podczas jednej kontroli
drogowej (ust. 2) oraz maksymalne sumy kar pienieznych nakfadanych za
naruszenia stwierdzone podczas kontroli w podmiocie wykonujacym przewdz
drogowy w zaleznosci od $redniej liczby zatrudnianych kierowcéw (ust. 3).

Jeszcze dalej idgce ograniczenia dotyczace wymierzania kar pienieznych za
naruszanie obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego przewidziano w art. 92b
ust. 1 u.td., ktory stanowi, ze nie naklada sie kary pienieznej za naruszenie
przepisbw 0 czasie prowadzenia pojazdéw, wymaganych przerwach i okresach
odpoczynku, jezeli podmiot wykonujacy przewéz zapewnit: 1) wtasciwg organizacje
i dyscypline pracy ogdélnie wymagang w stosunku do prowadzenia przewozoéw
drogowych, umozliwiajaca przestrzeganie przez kierowcoéw wskazanych przepisow;
2) prawidtowe zasady wynagradzania, niezawierajace sktadnikow wynagrodzenia lub
premii zachecajacych do naruszania wskazanych przepisbw lub do dziatan
zagrazajacych bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Z kolei, w mys| art. 92c¢ u.t.d., nie wszczyna sie postepowania w sprawie
natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d.,, na podmiot
wykonujacy przew6z drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem,
a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza sie, jezeli: 1) okolicznosci sprawy
i dowody wskazujag, ze podmiot wykonujacy przewozy lub inne czynnosci zwigzane

z przewozem nie miat wpltywu na powstanie naruszenia, a naruszenie nastgpito
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wskutek zdarzen i okolicznosci, ktérych podmiot nie mégt przewidzie¢; 2) za
stwierdzone naruszenie na podmiot wykonujgcy przewozy zostata natozona kara
przez inny uprawniony organ (podstawe te stosuje sie odpowiednio w przypadku
natozenia kary przez uprawniony zagraniczny organ); 3) od dnia ujawnienia
naruszenia uptynat okres ponad 2 lat.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 u.t.d., kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 92a ust. 1
u.t.d., naktada, co do zasady, wtasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywanej kontroli
organ, ktérego pracownicy lub funkcjonariusze stwierdzili naruszenie obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego. Natozenie kary pienieznej nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej. Od takiej decyzji przystuguje odwotanie do organu wyzsze;j
instancji (w stosunku do Wojewddzkiego Inspektora Transportu Drogowego jest nim
Gtowny Inspektor Transportu Drogowego), a nastepnie skarga do wlasciwego sadu

administracyjnego.

4. Powyzsza charakterystyka kary pienieznej z art. 92a ust. 1 u.t.d. i zasad jej
wymierzania nie pozostawia watpliwosci, ze formalnie mamy tu do czynienia
z odpowiedzialno$cig administracyjng i bedacg jej konsekwencjg sankcjg
~administracyjng (taka kwalifikacja nie budzi watpliwosci ani w doktrynie, ani tez
w orzecznictwie — zob. np. P. Daniel, Odpowiedzialnos¢ administracyjna z tytutu
naruszenia obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego w S$wietle nowelizacji
ustawy o transporcie drogowym, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego”
2012, nr 5, passim; G. Lubenczuk, K. Sikora, Ustawa o fransporcie drogowym.
Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 92a, nb. 1; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt || SA/Bk
483/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 6 czerwca
2013 r., sygn. akt lll SA/Po 577/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [I SA/Ol 668/13; wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z 7 lutego 2014 r., sygn. akt
Il SA/kd 1023/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 28 lipca
2015 r., sygn. akt Il SA/Op 228/15). Przede wszystkim juz samo uzycie przez
ustawodawce nazwy .kara pieniezna”, nie zas wiasciwej dla przestepstw i wykroczen
nazwy ,grzywna” lub ,kara grzywny”, wskazuje, ze jego wolg byto ujecie w art. 92a
ust. 1 u.t.d. odpowiedzialno$ci administracyjnej, nie zas odpowiedzialnosci karnej

sensu stricto (za przestepstwa) albo sensu Jargo (za wykroczenia).
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Na odpowiedzialno$¢ administracyjng wskazuje réwniez wiele innych elementéw
normatywnych zawartych w ustawie o transporcie drogowym, w tym karanie
w drodze decyzji administracyjnej, na ktérg przystuguje skarga do witasciwego sadu
administracyjnego.

Nie mozna jednak tracic z pola widzenia tego, co jest szczegdlnie
eksponowane w pismiennictwie i orzecznictwie na gruncie art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do EKPCz (zob. poczynione wyzej uwagi na temat tego przepisu jako wzorca
kontroli), ze z perspektywy zasady ne bis in idem od formalnego zaszeregowania
danej instytucji (kary, sankcji, odpowiedzialno$ci) przez ustawodawce wazniejsza jest
jej natura (istota) i stopieti dolegliwosci. | dlatego tez nie ulega watpliwosci, w tym
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wyroki TK z: 29 kwietnia
1998 r., sygn. akt K 17/97; 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 43/06; 18 listopada
2010r., sygn. akt P 29/09), ze odpowiedzialnos§¢ i sankcja, formalnie
zakwalifikowane jako administracyjne, rowniez sg objete dziataniem zasady ne bis in
idem, jes$li w istocie majg charakter srodka represyjnego. |

Majac na uwadze powyzsze, nalezy ustali¢, czy w wypadku art. 92a ust. 1
u.t.d. mamy do czynienia ze Srodkiem represyjnym o charakterze administracyjnym,
statuujgcym — jak to sie niekiedy okresla — odpowiedzialno$¢ administracyjno-karna.
Przy czym pod pojeciem prawa administracyjno-karnego rozumie sie ,0g96t regulacji
prawnych obejmujgcych ustanawianie i dochodzenie odpowiedzialnosci z tytutu
naruszenia norm prawa administracyjnego, obwarowanych sankcjg w postaci kary
pienieznej, optaty sankcyjnej, optaty podwyzszonej iub podobnej finansowej sankgiji
realizowanej w administracyjnym postepowaniu i przed administracyjnym organem”
(D. Szumito-Kulczycka, Prawo..., s. 14; tejze, Prawo administracyjno-karne, Krakow
2004, s. 29; zob. réwniez np. P. Burzynski, Ustawowe okres$lenie sankcji karnej,
Warszawa 2008, s. 113-114; W. Radecki [w:] M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks
wykroczen. Komentarz, Warszawa 2006, nb. 27, 28 i 29; tegoz, Przepisy karne
o zapobieganiu i naprawie szkéd w S$rodowisku w ujeciu prawnoporéwnawczym
(Polska, Sftowacja, Czechy), ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 8). Sankcje
administracyjno-karne  nalezy zaliczyé do tzw. prawa represyjnego
(por. K. Wojtyczek, Zasada wytgcznosci ustawy w sferze prawa represyjnego. Uwagi
na gruncie Konstytucji RP, ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1999,
nr 1, s. 56).
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5. Zweryfikowanie, czy w wypadku art. 92a ust. 1 u.t.d. mamy do czynienia ze
$rodkiem represyjnym nie jest zadaniem tatwym. Wynika to juz z tego, ze
w orzecznictwie i doktrynie nie wypracowano jednolitych i spojnych kryteridéw, ktére
pozwalatyby na jednoznaczne ustalenia w tym przedmiocie.

Stosowna analize rozpocza¢ wypada od zauwazenia, iz Trybunat
Konstytucyjny wypowiadat sie juz na temat charakteru kar pienieznych
przewidzianych w ustawie o transporcie drogowym. W szczegédlnosci nalezy zwrécic¢
uwage na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 2008 r. (sygn. akt
SK 75/06), w ktérym badano konstytucyjnos¢ art. 92 ust. 1 pkt 2 u.t.d. w jednej
z obowigzujgcych poprzednio wersji. Poddany kontroli przepis stanowit: ,Kto
wykonuje przewdz drogowy lub inne czynnosci zwigzane z tym przewozem,
naruszajgc obowigzki lub warunki wynikajace z przepiséw ustawy lub przepiséw [...]
o czasie pracy kierowcow [...] podlega karze pienieznej w wysoko$ci od 50 ziotych
do 15.000 ziotych” i przewidywat w ten sposdb odpowiedzialnos¢ administracyjng
i sankcje administracyjng (obecnie, jak juz byfa o tym mowa, art. 92 ust. 1 u.td.
statuuje odpowiedzialno$¢ za wykroczenie). W odniesieniu do unormowane;j
w przytoczonym przepisie kary pienieznej Trybunat Konstytucyjny wywiédt: ,[...] nie
stanowi odpfaty za popetniony czyn, lecz ma charakter srodka przymusu stuzacego
zapewnieniu realizacji wykonawczo-zarzadzajacych  zadan administracji
agregowanych przez pojecie interesu publicznego. Jest wiec «zapowiedzig
negatywnych konsekwencji, jakie nastgpia w przypadku naruszenia obowigzkéw
wynikajgcych z dyrektyw administracyjnych» [...], w tym przypadku — zapewnienia
wykonywania transportu w sposéb gwarantujacy bezpieczenstwo na drogach,
ochrone zycia i zdrowia ludzkiego. Stanowi zatem przejaw interwencjonizmu
panstwowego w sfere, ktéra zostata uznana przez ustawodawce za szczegélnie
istotng [...] funkcja represyjna nie jest zasadniczym celem kwestionowanego art. 92
ust. 1 pkt 2 u.t.d. Kara pieniezna wprowadzona przez ten przepis nie sprowadza sie
do wyrzadzenia osobistej dolegliwosci za naruszenie fundamentalnych zasad
wspétzycia ludzi w spoleczenstwie [...], ale ma zagwarantowaé nalezyte
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu kara ta nie miesci sie
w systemie prawa karnego i nie moze byé objeta Kkonstytucyjnymi regutami
odpowiedzialnosci karnej” (zob. réwniez aprobatywne wobec tej wypowiedzi
postanowienia TK z: 22 kwietnia 2009 r., sygn. akt Ts 109/07; 30 listopada 2011 r.,
sygn. akt Ts 120/11).
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Nalezy jednak wyraznie podkreslic, ze powyzsze wywody Trybunatu
Konstytucyjnego nie mialy na celu ustaienia, czy art. 92 ust. 1 pkt 2 u.td.
i przewidziana tam kara pieniezna stanowig srodek represyjny w kontekscie zasady
ne bis in idem. Trybunatowi Konstytucyjnemu chodzito o ustalenie znacznie wezsze,
a mianowicie, czy wskazany przepis jest przepisem karnym, a przewidziana w nim
sankcja — sankcjg karng w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktéry — jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny — ,niewatpliwie odnosi sie wprost tylko do odpowiedziainosci
karnej i postepowania karnego”. Wydaje sie zatem, ze przywotane wyzej ustalenia
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczace sankcji karnej w ujeciu art. 42 ust. 1
Konstytucji, ktora jest pojeciem wezszym od pojecia $rodka represyjnego na gruncie
art. 2 Konstytucji, nie przesadzajg o istocie i charakterze prawnym obecnego art. 92a
ust. 1 u.t.d. w konteksécie zasady ne bis in idem (por. np. wyrok TK z 14 pazdziernika
2009 r., sygn. akt Kp 4/09, gdzie zauwaza sig, iz to, ze kara administracyjna nie ma
charakteru penalnego nie wytgcza problemu konstytucyjnego w sytuacji jej zbiegu
z inng sankcjg, lecz przesuwa go na ptaszczyzne zasady proporbjonalnoéci).

Odnoszac sie juz wprost do natury (istoty) i stopnia dolegliwosci art. 92a ust. 1
u.t.d. i przewidzianej tam kary pienieznej nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
konstrukcja tego przepisu jest zblizona do konstrukcji typowych przepiséw karnych.
W art. 92a ust. 1 u.t.d. wskazuje sie wszak wyraznie na podmiot czynu (jest nim
podmiot wykonujacy przewdz drogowy lub inne czynno$ci zwigzane z tym
przewozem), jego strone przedmiotowg (wykonywanie przewozu drogowego lub
innych czynnosci zwigzanych z tym przewozem z naruszeniem obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego) oraz sankcje (,podlega karze pienieznej
w wysokoséci od 50 ziotych do 10.000 ziotych za kazde naruszenie”). Bez wiekszego
problemu mozna wigc wyobrazi¢ sobie nieznaczng modyfikacje tej regulacji i ujecie
jej jako przepisu typizujgcego przestepstwo lub wykroczenie.

W dalszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze przewidziana w art. 92a ust. 1 u.t.d.
kara pieniezna jest kara stosunkowo dolegliwa. Z perspektywy podniesionego
w niniejszej sprawie problemu konstytucyjnego ma to fundamentalne znaczenie.
Nalezy bowiem przypomnieé, o czym byta juz mowa, ze — zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg ETPCz - jednym z kryteribw uznania danej sprawy za sprawe karng
i objecia jej dziataniem wyrazonej w art. 4 ust. 1 Protokofu nr 7 do EKPCz zasady ne
bis in idem jest stopien surowo$ci grozgcej kary, ktory weryfikuje sie przy

uwzglednieniu goérnej granicy kary grozacej za dopuszczenie sie danego czynu.
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Przewidziana w art. 92a ust. 1 u.t.d. kara pieniezna moze siega¢ 10.000 zt za jedno
naruszenie, za$ w wypadku kilku naruszen stwierdzonych podczas kontroli
w podmiocie wykonujgcym przewéz drogowy w gre moze wchodzi¢é suma natozonych
kar pienieznych do 40.000 zt (art. 92a ust. 3 u.t.d.). O tym, ze nie sa to kwoty mate
przekonuje chociazby zestawienie omawianych kar pienieznych z karg grzywny
w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (t.j. Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1094 ze zm.; dalej: k.w.), kiéra — w ramach swojego zasadniczego wymiaru
— wynosi od 20 do 5.000 zt (art. 24 § 1 kw.). Istotne jest przy tym to, ze
odpowiedzialno$§¢ za wykroczenia, mimo zasadniczo mniej represyjnego zagrozenia
karami o charakterze finansowym niz w art. 92a u.t.d., bezspornie jest rodzajem
odpowiedzialnosci karnej (zob. np. T. Bojarski, Polskie prawo wykroczeli. Zarys
wyktadu, Warszawa 2012, s. 31-32; A. Marek, Prawo wykroczeri (materialne
i procesowe), Warszawa 2012, s. 1-3).

Zatem w art. 92a ust. 1 u.t.d. i przewidzianej tam odpowiedzialnosci oraz
sankcji dostrzec mozna element niebagatelnej represji, bo siegajacej — jak juz
wskazano — nawet do 40.000 zt. Represja ta nie umknetfa zresztg uwadze samego
ustawodawcy. Wskazuje na to uzasadnienie projektu ustawy (druk sejmowy
nr4061/VI kad.), ktéry nastepnie stat sie ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 244, poz. 1454 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca), nadajgcg art. 92a
u.td. obeCne brzmienie. Mianowicie w uzasadnieniu proponowanej regulacji (obecnie
ujetej w art. 92a ust. 3 u.t.d.), dotyczacej sumy kar pienigznych naktadanych za
naruszenia stwierdzone podczas kontroli w podmiocie wykonujagcym przewoz
drogowy, wywiedziono, ze ustalona poprzednio suma kar pienieznych w sztywnej
kwocie 30.000 zt miata ,wobec matych jedno lub kilku samochodowych firm [...]
charakter wytgcznie represji, gdyz niejednokrotnie prowadzita do znacznego
pogorszenia sytuacji finansowej firmy, a w skrajnych przypadkach do ich likwidaciji
z powodu utraty ptynnosci finansowej” (druk sejmowy nr 4061/VI kad., s. 8). Represja
ta, poprzez uelastycznienie sumy kar pienieznych, zostata znacznie ograniczona,
jednakze nie sposdb twierdzi¢, ze ulegta ona catkowitej eliminacji, zwlaszcza ze
obnizeniu dolnej granicy sumy kar pienieznych do wcale niematej kwoty 15.000 zt
towarzyszyto podwyzszenie jej gornej granicy do 40.000 zt.

Funkcja represyjna kar pienieznych przewidzianych w ustawie o transporcie

drogowym zostata dostrzezona w przywotywanym wyzej wyroku Trybunatu
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Konstytucyjnego z 31 marca 2008 r. (sygn. akt SK 75/06), cho¢ jednocze$nie
zastrzezono tam, ze nie stanowi ona funkcji zasadniczej. W tej kwestii, ale juz wprost
w odniesieniu do art. 92a ust. 1 u.t.d., wypowiedziat sie takze Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z 13 stycznia 2015 r. (sygn. akt lll SA/Kr
1610/14), stwierdzajac, ze kary pieniezne nakiadane na podstawie tego przepisu ,nie
majg charakteru fiskalnego, lecz prewencyjno-penainy”, co oznacza, iz celem
naktadania tych kar ,nie jest [...] zapewnienia panstwu przychodu, lecz osiggniecie
dwoch skutkéw: (i) zagwarantowanie stosowania sie przez przewoznikéw drogowych
do regulacji dotyczqcych wykonywania przewozu, przez wzbudzenie w nich obawy
przed sankcjami jakie mogg ich spotkaé, w wypadku dopuszczenia si¢ naruszenia
tych regulacji, jak tez (ii) karanie podmiotéw, ktére rzeczone przepisy swiadomie lub

przez niedbalstwo naruszajg”. Sejm podziela to stanowisko.

6. Przewidziana w art. 92a ust. 1 u.t.d. odpowiedzialno$¢ i sankcja, oprécz
represji, petni rowniez funkcje prewencyjng. Wskazuje sie na to wprost
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej, gdzie mowa o wlasciwym
oddziatywaniu kary administracyjnej w zakresie prewenc;ji (druk sejmowy nr 4061/VI
kad., s. 8). Funkcje te trafnie dostrzega rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w przywotywanym juz wyroku z 13 stycznia 2015 r. (sygn. akt il SA/Kr
1610/14). Stwierdza mianowicie, ze kary pieniezne nakfadane na podstawie art. 92a
ust. 1 u.t.d. majg charakter prewencyjno-penalny, co w odniesieniu do pierwszego
cztonu tego okreslenia oznacza, ze celem naktadania tych kar jest ,zagwarantowanie
stosowania sie przez przewoznikébw drogowych do regulacji dotyczacych
wykonywania przewozu, przez wzbudzenie w nich obawy przed sankcjami jakie
mogg ich spotkaé, w wypadku dopuszczenia sie naruszenia tych regulacji’.

Nie spos6b przy tym nie zauwazyé, ze funkcje prewencyjna petni réwniez
prawo karne sensu stricto. Jak zasadnie podnosi sie¢ w doktrynie, ,rola prawa
karnego nie wyczerpuje sie w represjonowaniu za popetnienie czynu zabronionego”,
prawo to réwniez ,zwraca sie w przyszto$é¢” (A. Marek, Prawo karne, Warszawa
2006, s. 16). Podkresla sie, ze funkcja prewencyjna prawa karnego realizuje sie
w dwoéch wymiarach: indywidualnym i spotecznym. W pierwszym z nich chodzi
o doprowadzenie do tego, aby sprawca nie powrécit na droge przestepstwa
(prewencja szczeg6blna). Wdrugim - o motywowanie spoteczenstwa do

przestrzegania porzadku prawnego itym samym niepopetniania przestepstw
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(prewencja ogdlina). Prewencja szczegélna polegaé moze m.in. na wychowawczym
oddziatywaniu w kierunku wyksztatcenia wifasciwej postawy. Z kolei prewencja
ogdlna moze ogranicza¢ sie do odstraszajacego dziatania Srodkéw reakcji karnej,
tj. prewencji negatywnej, lub przybra¢ bardziej wyrafinowanag posta¢ ksztattowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, tj. prewencji pozytywnej (P. Daniluk, Funkcje
prawa karnego [w:] Leksykon prawa karnego — czg$§c¢ ogodlna. 100 podstawowych
pojec, red. P. Daniluk, Warszawa 2011, s. 102-103; zob. réwniez m.in. K. Indecki,
A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i $rodkach

penalnych, Warszawa 2002, s. 30).

7. Karom pienieznym z art. 92a ust. 1 u.t.d. nie mozna natomiast przypisywacé
— Jak =zasadnie zauwaza Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w przywotywanym juz wyroku z 13 stycznia 2015 r. (sygn. akt Ill SA/Kr 1610/14)
— charakteru fiskalnego, co oznacza, ze celem ich naktadania nie jest ,zapewnianie

panstwu przychodu”.

8. Jak juz byta o tym mowa, zgodnie z utrwalong linig orzecznicza ETPCz,
jednym z kryteridbw uznania danej sprawy za sprawe karng i objecia jej dziataniem
wyrazonej w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz zasady ne bis in idem jest natura
czynu karalnego. Przy czym w ramach tego kryterium za zakwalifikowaniem badanej
sprawy jako sprawy karnej przemawia m.in. subiektywizacja odpowiedzialnosci,
w tym uzaleznienie wymierzania sankcji od stwierdzenia tak czy inaczej ujmowanej
winy. Zatem im wigcej odstepstw od charakterystycznej dla prawa administracyjnego
odpowiedzialno$ci obiektywnej, tym bardziej mozna mowic o prawie administracyjno-
karnym i odpowiedzialnosci administracyjno-karnej, a w konsekwencji o — objetym
dziataniem zasady ne bis in idem - $rodku represyjnym o charakterze
administracyjnym.

Wymierzanie kary pienieznej przewidzianej w art. 92a ust. 1 u.t.d. niewatpliwie
oparte jest na zasadzie odpowiedzialnosci obiektywnej, aktualizujgcej sie juz
w wypadku obiektywnego naruszenia obowigzkédw Iub warunkéw przewozu
drogowego (zob. np. P. Daniel, Odpowiedzialnos’é administracyjna..., s. 32 i n.;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z 31 pazdziernika
2013 r., sygn. akt || SA/Ol 668/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi z 7 lutego 2014 r., sygn. akt Il SA/kd 1023/13; wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Gliwicach z 16 stycznia 2015 r., sygn. akt Il SA/GI 933/14;
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z 28 lipca 2015 r., sygn. akt
Il SA/Op 228/15).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca postanowit jednoczesnie uczynié
odstepstwa od zasady odpowiedzialnosci obiektywnej i przyja¢ rozwigzania idgce
w kierunku subiektywizacji odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzkéw Iub
warunkow przewozu drogowego. Mowa tu o art. 92b ust. 1 i art. 92c ust. 1 pkt 1 u.t.d.

Pierwszy ze wskazanych przepiséw stanowi, ze nie naktada sie kary
pienieznej za naruszenie przepisbw o czasie prowadzenia pojazdéw, wymaganych
przerwach i okresach odpoczynku, jezeli podmiot wykonujacy przewdz zapewnit:
1) wlasciwg organizacje i dyscypline pracy ogdinie wymagang w stosunku do
prowadzenia przewozdw drogowych, umozliwiajacg przestrzeganie przez kierowcow
wskazanych przepiséw; 2) prawidtowe zasady wynagradzania, niezawierajace
skfadnikéw wynagrodzenia lub premii zachecajgcych do naruszania wskazanych
przepisoéw lub do dziatah zagrazajacych bezpieczeristwu ruchu drogowego.

Z kolei, w mysl| art. 92c ust. 1 pkt 1 u.t.d., nie wszczyna sie postepowania
w sprawie natozenia kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 92a ust. 1 u.t.d., na
podmiot wykonujacy przewéz drogowy Ilub inne czynnosci zwigzane z tym
przewozem, a postepowanie wszczete w tej sprawie umarza sie, jezeli okolicznosci
sprawy i dowody wskazujg, ze podmiot wykonujgcy przewozy lub inne czynnos$ci
zZwigzane z przewozem nie miat wplywu na powstanie naruszenia, a naruszenie
nastapito wskutek zdarzen i okoliczno$ci, ktérych podmiot nie mégt przewidzied.

Przedstawione regulacje majg na celu subiektywizacje odpowiedzialnosci za
naruszenie obowigzkow lub warunkéw przewozu drogowego. W tym zakresie
w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujgcej wskazano na ,znacznie ograniczong
w tym przypadku zasade winy obiektywnej, gdyz odpowiedzialno$¢ tych podmiotéw
ma miejsce, jezeli okolicznosci sprawy i dowody jednoznacznie wskazujg, ze miaty
one wptyw lub godzity sie na powstanie naruszenia” (druk sejmowy nr 4061/VI kad.,
s. 8). Ponadto wywiedziono, ze art. 92b i art. 92c u.t.d. ,okre$laja [...] okolicznosci
ekskulpujace od odpowiedzialno$ci administracyjnej podmiotu wykonujgcego
przewozy drogowe. Na konieczno$¢ ograniczania zasady «winy obiektywnej» przez
wskazanie takich okoliczno$ci wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny, jak
chociazby w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 1 marca 1994 r. (sygn. akt U 7/93),

gdzie TK stwierdzit: «W odniesieniu do kary administracyjnej dla jej wymierzenia
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musi bowiem wystgpi¢ subiektywny elemént zawinienia. Podmiot, ktéry nie dopetnia
obowigzku administracyjnego, musi wiec mie¢ mozliwo$é obrony i wykazywania, ze
niedopetnienie obowigzku jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnosci». Nalezy takze wskazaé, iz miedzynarodowe orzecznictwo,
oceniajgce instytucje «winy obiektywnej» m.in. pod katem zgodno$ci z przepisami
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci,
dopuszcza jej stosowanie pod warunkiem, iz: zasada winy obiektywnej jest
stosowana w rozsadnych i proporcjonalnych do szkodliwosci czynu granicach,
zagwarantowana jest mozliwo$¢é uwolnienia sie od winy przez wskazanie
okolicznosci uniewinniajgcych” (druk sejmowy nr 4061/VI kad., s. 8).

Warto jednocze$nie zauwazyé, ze na gruncie omawianych tu przepiséw sady
administracyjne analizujg kwestie winy podmiotu wykonujacego przewéz drogowy lub
inne czynnoSci zwigzane z tym przewozem 2z naruszeniem obowigzkéw lub
warunkéw przewozu drogowego (zob. np. wyrok NSA z 17 marca 2015 r., sygn. akt
Il GSK 272/14; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z 7 lutego
2014 r., sygn. akt Il SA/td 1023/13; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt Il SA/Kr 1610/14; wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 25 lutego 2015 r., sygn. akt Ill SA/Po 868/14). |

9. Poczynibna powyzej analiza pozwala stwierdzi¢, ze w wypadku art. 92a
ust. 1 u.t.d. mamy do czynienia ze $Srodkiem represyjnym. Za takg kwalifikacjg
przemawia: konstrukcja tego przepisu, ktéra jest zblizona do konstrukcji typowych
przepisow karnych; stosunkowo duza dolegliwo$¢ przewidzianej w art. 92a u.t.d. kary
pienieznej; wyrazna funkcja represyjna art. 92a ust. 1 u.t.d.; petnienie przez te
regulacje réwniez funkcji prewencyjnej; brak funkcji fiskalnej art. 92a ust. 1 u.t.d,;
subiektywizacja odpowiedziainosci za naruszenie obowigzkéw Ilub warunkdéw
przewozu drogowego.

Do tego naiezy doda¢ — kierujgc sie m.in. przywotywanym juz wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt P 50/13), w ktérym
przedstawiono dwuetapowg procedure weryfikacji, czy okreslone przepisy naruszajg
zasade ne bis in idem — Zze regulacja z art. 92a ust. 1 u.t.d. wykazuje zbieznos¢
funkcji z regulacjami prawa karnego, w tym art. 271 § 1 k.k. Laczy je wszak represja,
charakterystyczna dla catego tzw. prawa represyjnego, do ktérego nalezg

m.in. prawo karne sensu stricto, jak i prawo administracyjno-karne. Ponadto, o czym
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byta juz mowa, zaréwno na gruncie art. 92a ust. 1 u.t.d., jak i w prawie karnym sensu
stricto mamy do czynienia z funkcjg prewencyjng. W koncu trzeba tez zauwazy¢, ze
art. 92a ust. 1 u.t.d., tak jak regulacje z zakresu prawa karnego sensu stricto, nie

petni funkc;ji fiskalne;.

10. Wydaje sig, ze ustawodawca ma swiadomos¢ tego, ze w wypadku art. 92a
ust. 1 u.t.d. mamy do czynienia ze $rodkiem represyjnym, co moze wywotywac
watpliwosci w razie zbiegu przewidzianej w tym przepisie odpowiedzialnosci z innymi
rodzajami odpowiedzialnosci represyjnej. Dowodem na to zdaje sie by¢ art. 92a
ust. 5 u.t.d., ktéry stanowi: ,Jezeli czyn bedacy naruszeniem przepiséw, o ktoérych
mowa w ust. 1 [art. 92a — uwaga wiasna), wyczerpuje jednoczes$nie znamiona
wykroczenia, w stosunku do podmiotu bedgcego osoba fizyczng stosuje sie
wylacznie przepisy o odpowiedzialnosci administracyjnej”. W przywotanym przepisie
przewidziano bowiem, ze ten sam czyn tej samej osoby fizycznej moze powodowacé
jednoczesng odpowiedzialno$é administracyjng na pddstawie art. 92a ust. 1 u.t.d.
i odpowiedzialnos¢ karng sensu largo za wykroczenie. Zarazem ustawodawca uznat,
ze taki zbieg odpowiedzialnosci nie powinien prowadzi¢ do kumulacji kar
(dwukrotnego karania) i nakazat wylaczne  stosowanie  przepisow
o odpowiedzialnosci administracyjnej. Rozwigzanie to zostato ocenione w doktrynie
jako ,stuszne, eliminujgce powstate watpliwosci co do mozliwosci ewentuainego
podwdjnego karania danego podmiotu z uwagi na naruszenia zasad wykonywania
przewozu drogowego” (P. Daniel, Odpowiedzialno$¢ administracyjna..., s. 32.in.).

Z jakich§ jednak powodéw ustawodawca nie odniést sie w ustawie
o transporcie drogowym do — podniesionego w niniejszej sprawie — problemu zbiegu
odpowiedzialnosci administracyjnej z art. 92a ust. 1 u.t.d. i odpowiedzialnosci karnej
sensu stricto za przestepstwo. To, a takze brak stosownych przepisow w innych
aktach prawnych, powoduje, ze ten sam czyn tej samej osoby fizycznej moze
powodowaé jednoczesng odpowiedzialno$é administracyjno-karng
i odpowiedzialno$¢ karng sensu stricto, co wymaga prowadzenia dwdch odrebnych
postepowan - administracyjnego i karnego — oraz moze prowadzi¢ do wymierzenia
zaréwno kary pienieznej, jak i kary kryminalnej. Taki stan prawny, pozwalajacy na
kumulacje $rodkdéw represyjnych (podwdjne karanie) stosowanych wobec tej samej
osoby fizycznej za popetnienie tego samego czynu, jest zas nie do pogodzenia
z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do EKPCz i art. 14 ust. 7 MPPQIP.
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11. Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze art. 271 § 1 k.k.
w zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tej samej osoby fizycznej, za ten
sam czyn, odpowiedzialno$ci za przestepstwo i kary pienieznej, o ktérej mowa
w art. 92a ust. 1 u.t.d., jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7
do EKPCz i art. 14 ust. 7 MPPOIP.

MARSZALEK SEJMU

Marek Kuchciiski
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