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Trybunat Konstytucyjny

Na podstawie art. 74 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy zdnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
w imieniu Sejmu wnosze o wyjasnienie watpliwosci co do tresci pkt I.2 w zwiazku
z pkt 1.3 i pkt Il wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r., sygn. akt
SK 18/09 (Dz. U. z 2013 r. poz. 985).



Uzasadnienie

I Dopuszczalnosé wniosku o wykiadnie (analiza formalnoprawna)

1. Pierwszg kwestig formalna, wymagajaca oceny z punktu widzenia
dopuszczalnosci wniosku o wyjasnienie watpliwosci co do tresci orzeczenia
TK z 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09), jest problem legitymacji procesowej
Sejmu do wystgpienia z takim wnioskiem.

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) wyznacza krag podmiotéw uprawnionych do
ztozenia wniosku o wyktadnie wyroku TK, obejmujac nim wytacznie uczestnikow
konkretnego ,postepowania gtéwnego”, a wiec podmioty wymienione w art. 27 lub —
w wypadku skargi konstytucyjnej — art. 52 ustawy o TK.

Sprawa rozstrzygnieta wyrokiem o sygn. akt SK 18/09 zostata zainicjowana
skarga konstytucyjng wniesiong 19 czerwca 2008 r. Stanowisko Sejmu
przedstawione zostato pismem Marszatka Sejmu z 17 lipca 2009 r. Z kolei
8 listopada 2011 r. rozpoczeta sie inauguracyjna sesja plenarna Sejmu, dajgca
poczatek jego nowej kadencji. Wyrok, ktérego wyktadni dotyczy niniejszy wniosek,
zapadt 18 lipca 2013 r.

Zwazywszy zarysowang wyzej sekwencje zdarzen i biorgc pod uwage, ze
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu, wyrazonym w postanowieniu z 28 maja 2008 r.
(sygn. akt K 2/07), zakonczenie kadencji Sejmu oznacza, ze uczestnik danego
postepowania, ktérym jest Sejm okre$lonej kadencji reprezentowany przez swego
Marszatka, ,przestaje istnie¢” i nie moze sformutowaé woli wystgpienia z wnioskiem,
ktéry mogtby by¢ zrealizowany przez urzedujgcego Marszatka, powstaje pytanie, czy
Marszatek Sejmu biezgcej kadencji ma legitymacje do ztozenia wniosku o wyktadnie
wyroku TK w sprawie o sygn. akt SK 18/09. Zdaniem Trybunatu ,skoro ustawodawca
w art. 74 ust. 1 ustawy o TK moéwi wyraznie o «uczestnikach postepowania» (a nie
np. o podmiotach uprawnionych do ztozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego),
to wskazuje to dodatkowo na $cisty zwigzek postepowania w sprawie wyktadni
z postepowaniem  dotyczgcym  kontroli  konstytucyjnosci”  (postanowienie
TK z 28 maja 2008 r., sygn. akt K 2/07).
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W zwigzku z przywotanymi pogladami sadu konstytucyjnego nalezy podniesé,
Zze pomiedzy okoliczno$ciami towarzyszgcymi umorzeniu postepowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia, jakie nastgpito w sprawie o sygn. akt
K 2/07, a okolicznosciami, w ktérych Sejm wystepuje z niniejszym wnioskiem,
zachodzg istotne réznice. Zasadnicze znaczenie ma fakt, Zze w rozprawie 18 lipca
2013 r. udziat wzigt (w osobie posta, bedgcego jego przedstéwicielem) Sejm ViI
kadencji. Niezaleznie od daty wszczecia postepowania w sprawie SK 18/09 oraz daty
zajecia przez Sejm stanowiska na piSmie, Sejm biezacej kadencji byt zatem
formalnym uczestnikiem postepowania giéwnegb. W tym stanie rzeczy jest on
réwniez uprawniony do wystepowania z wnioskiem o wyktadnie wyroku
TK wydanego 18 lipca 2013 r.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, Zze — majgc na wzgledzie
pozycje ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego oraz kontrole hierarchicznej zgodnosci
norm, jako zasadniczg domene jego wtasciwosci — sens wykiadni orzeczenia TK nie
wyczerpuje sie w klaryfikacji sytuacji prawnej uczestnikow konkretnego postepowania
przed TK, lecz ma szersze znaczenie, bowiem stuzy urzeczywistnieniu konstytucyjnej
zasady pewnoébi prawa. Stad przekonujacy wydaje sie poglad, ze Sejm posiada
legitymacje procesowg do wystepowania z wnioskiem o wykiadnie orzeczenia
TK w kazdej sprawie, w ktérej byt uczestnikiem (jako autor kwestionowanego aktu
normatywnego), niezaleznie od tego, na jakiem etapie ,postepowania gtéwnego” lub
postepowania w sprawie wyktadni nastapit koniec kadencji parlamentu. Aprobata dla
takiego pogladu stuzyé¢ bedzie zapewnieniu ustawodawcy instrumentéw potrzebnych
do efektywnego i poprawnego wykonywania wyrokéw sadu konstytucyjnego a takze

dbaniu o spéjnos¢ systemu prawnego.

2. Jezykowe brzmienie wyroku TK z 18 lipca 2013 r. nie nasuwa zadnych
trudnosci interpretacyjnych. Problemy wykiadnicze, ktérych wystgpienie skionito Sejm
do ztozenia wniosku o wyjasnienie waipliwosci co do tresci orzeczenia TK, dotyczg
jego skutkéw prawnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko,
zgodnie z ktérym wyktadni w trybie art. 74 ustawy o TK moze podlegaé w zasadzie
tylko sentencja orzeczenia, a wiec rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego
w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK. Uzasadnienie orzeczenia przedstawia

motywy i sposéb myslenia sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego biorgcych udziat
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W wydaniu orzeczenia i — w przeciwienstwie do sentencji - nie przystuguje mu moc
powszechnie wigzgca; ma ono przede wszystkim znaczenie perswazyjne (ma
przekonywac o racjonalnosci i stuszno$ci orzeczenia) i edukacyjne.

Ustalenie to nie stoi na przeszkodzie przyjmowaniu przez Trybunat, ze ,[...]
art. 74 ust. 1 ustawy o TK nie powinien by¢ interpretowany w taki sposéb, aby
dopuszczalno$¢ wyktadni tgczyé jedynie z niejasnym pod wzgledem jezykowego
sensu i znaczenia sformutowaniem sentencji. Wyrok Trybunatu jako zdarzenie
prawne wywiera z mocy art. 190 bezpo$rednie, bezwarunkowe i nieodtgcznie z nim
zwigzane skutki prawne. W przypadku orzeczenn Trybunatu Konstytucyjnego
podjetych na podstawie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji (z wyjatkiem sytuacji, o ktérej
mowa w art. 190 ust. 3 zd. 1 in fine konstytucji) w samej tresci sentencji nie zawsze
sg okreslone wprost skutki prawne wyroku. Zawarte w wyroku orzeczenie
o niezgodnos$ci ustawy z konstytucjg ogranicza sie wytacznie do stwierdzenia tej
okolicznosci. Jednak istotne znaczenie takiego wyroku to — ogélnie rzecz ujmujac —
utrata mocy obowiazujgcej okreslonych przepiséw. Doktadne ustalenie, jakie
przepisy i w jakim zakresie utracity moc obowigzujacg i co konkretnie oznacza ta
utrata mocy obowigzujgcej zwiaszcza dla podmiotu, ktérego skarga konstytucyjna
byta podstawg rozstrzygniecia, moze by¢ — jako element immanentnie zwiazany
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego — przedmiotem watpliwosci co do tresci
orzeczenia. W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiotem wyktadni tresci orzeczenia
sg takze jego skutki prawne, ktére ex lege sg z nim zwigzane, a wiec nastepujg
niezaleznie od dziatan innych organéw panstwa” (postanowienie TK z 14 kwietnia
2004 r., sygn. akt SK 32/01; zob. takze postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn.
akt K 4/99; 22 lutego 2006 r., sygn. akt K 48/04 i 28 maja 2008 r., sygn. akt K 2/07).

W sSwietle tych pogladéw trzeba przyjaé, ze sposéb ujecia w niniejszym
wniosku watpliwosci co do tresci wyroku TK w sprawie o sygn. akt SK 18/09
odpowiada wymogom okreslonym w art. 74 ustawy o TK. Merytoryczne rozpoznanie
tych watpliwosci przez sad konstytucyjny zalezy zatem od tego, czy maja one istotny
(powazny) i obiektywny charakter, czemu poswiecony jest kolejny punkt niniejszego

pisma.



I Watpliwosci co do tresci wyroku TK z 18 lipca 2013 r.

1.  Wyrok TK z 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09) dotyczy przepiséw
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U.
22012 r. poz. 361 ze zm.; dalej: up.d.o.f), w brzmieniu obowigzujagcym od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r., oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 848, 1101, 1342 i 1529; dale;:
ordynacja podatkowa). Watpliwosci, o wyjasnienie ktérych wnosi Sejm, wigzg sie z
elementami wspomnianego orzeczenia zawierajacymi rozstrzygniecie negatoryjne,

czyli odnoszg sie do pkt 1.2 i 1.3 w zwigzku z pkt 1l sentencji wyroku TK.

2. Zgodnie z pkt [.2. sentencji wyroku TK, art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,
w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w mysl pkt 1.3.
sentencji wyroku TK, art. 68 § 4 ordynacji podatkowej jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do tego przepisu Trybunat
okreslit nadto w pkt Il sentencji swojego wyroku, iz utraci on moc obowiazujgca
z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej (tj. od 27 sierpnia 2013 r.; zob. Dz. U. z 2013 r. poz. 985).

Jak wspomniano w | cze$ci pisma, zrédtem watpliwosci interpretacyjnych nie
jest jezykowe brzmienie wyroku TK, lecz trudno$¢ w okresleniu skutkéw prawnych,
jakie on wywofat, w kontek$cie ustalen i wskazarn dokonanych przez Trybunat
w uzasadnieniu omawianego rozstrzygniecia. Z tego punktu widzenia istotne
znaczenie majg wypowiedzi Trybunatu dotyczace relacji miedzy zakwestionowanymi
w sprawie przepisami oraz nastepstw stwierdzenia ich niekonstytucyjnosci, przy
uwzglednieniu, ze tylko jeden przepis zostat objety tzw. klauzulg odraczajgca,
odsuwajaca o 18 miesiecy jego derogacje. Zdaniem sadu konstytucyjnego ,art. 68
§ 4 o.p. wraz z art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. sg tacznie niezbedne do
odtworzenia normy kompetencyjnej, upowazniajacej organy podatkowe do ustalenia
podatku od dochodéw nieznajdujgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodéw
lub pochodzacych ze zZrédet nieujawnionych” (wyrok TK, s. 47), ,wszystkie
wymienione przepisy prawne [art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. oraz art. 68
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§ 4 ordynacji podatkowej — uwaga wiasna] stanowig facznie podstawe rekonstrukgji
normy kompetencyjnej, upowazniajgcej organy podatkowe do ustalenia podatku od
dochodéw z nieujawnionych zroédet przychodéw Ilub nieznajdujgcych pokrycia
w ujawnionych zrodtach” (wyrok TK, s. 76) oraz ,powofane przepisy prawne stanowig
tacznie — wraz z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. — podstawe rekonstrukcji normy
prawnej, upowazniajgcej organy podatkowe do ustalania podatku od dochodéw
nieujawnionych. Stwierdzenie niekonstytucyjnosci ktéregokolwiek z nich, powodujac
eliminacje takiej normy kompetencyjnej z systemu prawnego, wyklucza
kontynuowanie dotychczasowych lub wszczynanie nowych postepowan” (wyrok TK,
s. 123). Okres$lajac bardziej precyzyjnie skutki wyroku, Trybunat wskazat, ze
.mozliwos¢ prowadzenia postepowan w sprawie podatku od dochodéw
nieujawnionych na podstawie: 1) art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym
od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. ustanie z chwilg ogtoszenia niniejszego
wyroku w Dzienniku Ustaw, 2) art. 68 § 4 o.p. w brzmieniu obowigzujgcym od
1 stycznia 2003 r. ustanie z uptywem 18 miesiecy od dnia ogfoszenia niniejszego
wyroku w Dzienniku Ustaw, z zastrzezeniem postepowan prowadzonych w oparciu
o zakwestionowana wersje art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.” (wyrok TK, s. 123). Wyjasniajac
motywy swojej decyzji o zastosowaniu klauzuli odraczajgcej, Trybunat stwierdzit, ze
J[o]droczenie momentu utraty mocy obowigzujgcej art. 68 § 4 o.p. mialo na celu
zapewnienie ustawodawcy czasu niezbednego do dokonania odpowiednich zmian
legislacyjnych. Stanowczo nalezy jednak podkresli¢, ze powaznych zmian wymaga
caly mechanizm opodatkowania dochodéw nieujawnionych. Jakkolwiek zapadte
orzeczenie nie odnosi sie do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w jego aktualnym brzmieniu, to
rozwazany przepis jest obarczony — w zblizonym, jesli nie identycznym, stopniu —
tymi samymi mankamentami, ktére byly powodem stwierdzenia niekonstytucyjnosci

jego poprzedniej wersji” (wyrok TK, s. 123-124).

3. Analiza orzeczen wydanych przez sady administracyjne po wyroku
TK w sprawie o sygn. akt SK 18/09 wskazuje na istotne rozbiezno$ci w ocenie jego
skutkéw prawnych. Swiadcz{q o tym dwa przeciwne kierunki wyktadni wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane w poszczegélnych orzeczeniach
Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA).

Pierwszg grupe orzeczen stanowig wyroki, w ktorych NSA stwierdzit

dopuszczalno$¢ wzruszania po wyroku TK z 18 lipca 2013 r. rozstrzygniec
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podatkowych dotyczacych lat 1998-2006, podjetych na podstawie uznanego za
niekonstytucyjny art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.

W reprezentatywnym dla tego nurtu wypowiedzi NSA  wyroku
z 24 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt Il FSK 2692/11), rozpatrujgcy skarge kasacyjna
sad uznat, iz w sprawie nalezy uwzgledni¢ omawiany wyrok TK z 18 lipca 2013 r.,
stwierdzajacy niekonstytucyjno$¢ przepisu prawa materialnego, ktéry stanowit
podstawe rozstrzygniecia przez organy podatkowe oraz oceny wyrazonej
w zaskarzonym wyroku sadu | instancji. A casu, przepis, ktéry utracit domniemanie
konstytucyjnosci wskutek wyroku TK, zostat w skardze powotany w ramach jednej
zdwéch podstaw kasacyjnych. Wedtug NSA, dla skutecznosci zarzutu naruszenia
art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie ma znaczenia, ze w skardze kasacyjnej nie wskazano
niezgodnosci tego przepisu (normy) z Konstytucja. W takiej sytuacji, zdaniem NSA,
uwzglednienie zapadiego orzeczenia TK pozostaje w granicach badania sprawy
sgdowoadministracyjnej w wyznaczonych przez strone¢ w skardze kasacyjnej
granicach, a ustalona przez Trybunat niekonstytucyjno$é przepisu potwierdza
usprawiedliwiony charakter podstaw wniesionej skargi kasacyjnej. NSA wskazat, ze
Jslkoro w analizowanym postepowaniu podatkowym, na skutek ww. wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, materialnoprawna podstawa dziatania organéw
podatkowych wzgledem Skarzacej — w postaci normy zakodowanej w art. 20 ust. 3
u.p.d.of. w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 7 tej ustawy — zostata usunieta z systemu
prawa, to cechg braku legalnosci dotkniete jest cate postepowanie podatkowe
przeprowadzone przez organy podatkowe” (zob. takze wyroki NSA z 22 pazdziernika
2013 r., sygn. akt: Il FSK 2466/11; Il FSK 2368/11; Il FSK 2896/11). Podobne
stanowisko prezentowat NSA takze w sprawach wczesniejszych wzgledem
referowanej, jak rowniez — co wydaje sie kontrowersyjne — wczeéniejszych wzgledem
daty ogtoszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw (zob. wyroki NSA z 13 sierpnia
2013r., sygn. akt: Il FSK 2295/11, Il FSK 2327/11, Il FSK 2296/11 oraz Il FSK
2327/11).

W odmienny sposdb Naczelny Sad Administracyjny ocenit skutki wyroku
TK o sygn. akt SK 18/09 w orzeczeniach z 17 pazdziernika 2013 r. o sygn. akt Il FSK
2322/11, |l FSK 2426/11, Il FSK 2413/11 oraz Il FSK 2598/11. Punktem wyj$cia dla
rozwazan NSA byta tres¢ art. 190 ust. 3 Konstytucji, wprowadzajgcego mozliwosé
okreslenia przez TK innego niz ogtoszenie terminu utraty mocy obowigzujacej aktu

normatywnego, oraz brak jakichkolwiek norm prawnych regulujacych expressis
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verbis skutki temporaine wydania przez TK orzeczenia, w ktérego sentencji
stwierdzono o niezgodnosci przepisu prawa z Konstytucjg. Na tej podstawie NSA
uznat, ze ,otwarta pozostaje kwestia, czy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
jako konstytutywne, wywierajg skutki tylko prospektywnie (na przysztosé, tj. ex nunc),
czy tez jako deklaratywne wywierajg skutki retroaktywnie (od momentu ustanowienia
przepisu niezgodnego z Konstytucja RP, tj. ex func)’. Nastepnie, odnotowujac
niejednolite w odniesieniu do omawianego zagadnienia stanowisko przedstawicieli
nauki prawa konstytucyjnego oraz rozbiezne wypowiedzi samego Trybunatu
Konstytucyjnego, NSA uznat (biorac pod uwage stwierdzenia zawarte
w uzasadnieniu omawianego wyroku TK, jak rowniez wydang w pismie z 17 lipca
2013 r. opinie Rady Ministréw, co do nieprzewidzianych w ustawie budzetowej
nakladéow finansowych, jakie wigza¢ sie bedg z ewentualnym wyrokiem
negatoryjnym), ze w sprawie o sygn. akt SK 18/09 Trybunat okreslit skutek
prospektywny wyroku nie tylko w odniesieniu do art. art. 68 § 4 ordynacji podatkowej
(objetego tzw. klauzulg odraczajgca), lecz takze w wobec art. 20 ust. 3 u.p.d.of.
(w wersji uznanej za niekonstytucyjna), ale ze wskazaniem, ze skutek ten nastgpi
w dniu ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. W konsekwencji NSA przyjat, ze
,Skoro z tym witasnie dniem mozliwosé kontynuowania dotychczasowych Iub
wszczynania nowych postepowan w sprawie podatku od dochodéw nieujawnionych
na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowigzujgcym w latach 1998-2006
ustata, oznacza to takze, ze postepowania te na tej podstawie prawnej mogty by¢
wszczynane i prowadzone do dnia opublikowania wyroku. Diatego tez postepowania
podatkowe, dotyczace lat podatkowych 1998-2006, zakoriczone przed datg publikacji
wyroku Trybunatu, a wiec przed dniem 27 sierpnia 2013 r., byly prowadzone w stanie
obowigzywania normy zawartej w art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f,, stad nalezy je oceni¢ jako
spetniajgce wymogi zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Na mocy ww. wyroku
Trybunatu utracily materialnoprawng podstawe kontynuacji tylko postepowania
niezakonczone do daty jego wejscia w zycie”. Nalezy doda¢, ze fraze ,prowadzenie
postepowan na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f.” NSA odnidst tylko do postepowan
prowadzonych  przez organy podatkowe, a nie do postepowan
sgdowoadministracyjnych, ktére prowadzone byly na podstawie przepisow
ustrojowo-kompetencyjnych i proceduralnych w%aéci'wych dla sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, polegajacego na kontroli dziatalnosci administracji publicznej pod

wzgledem zgodnosci z prawem. Poniewaz Trybunat nie okreslit w orzeczeniu o sygn.
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akt SK 18/09 mozliwosci i zakresu wznawiania postepowarn, uchylania decyzji lub
innych rozstrzygnieé, wydanych na podstawie przepisu uznanego za
niekonstytucyjny, w ocenie NSA wyklucza to mozliwo$¢ wzruszania rozstrzygnieé
podatkowych zapadtych przed wejsciem wyroku Trybunatu w zycie. W konsekwenc;ji,
w sprawach zapoczgtkowanych skargami kasacyjnymi, w ktérych NSA zajat
referowane stanowisko, prawidtowosé postepowania organéw podatkowych
oceniana byla w Swietle stanu prawnego wiasciwego dla stosownego a casu roku
podatkowego, w ktéorym obowigzywata norma prawna zawarta m.in. w art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f.

Przedstawione wyzej rozbieznosci w orzecznictwie sadowoadministracyjnym
Swiadczg o wystepowaniu istotnych problemdw z odczytaniem przez Naczelny Sad
Administracyjny intencji Trybunatu Konstytucyjnego odnosnie do skutkéw prawnych

orzeczenia w sprawie o sygn. akt SK 18/09.

4. Wobec wykazanego wyzej braku zgodnos$ci organdéw sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci co do nastgpstw prawnych niekonstytucyjno$ci art. 20 ust. 3
u.p.d.o.f., w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r.,
pilng potrzebg stato sie rozstrzygniecie watpliwosci co do tresci pkt 1.2 w zwigzku
z pkt 1.3 i pkt Il wyroku z 18 lipca 2013 r. przez Trybunat.

Trybunat Konstytucyjny w pkt 8 uzasadnienia omawianego wyroku expressis
verbis ,wyklucza kontynuowanie dotychczasowych Ilub wszczynanie nowych
postepowan" na podstaWie przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.of, w brzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., nie porusza natomiast
kwestii wzruszania postepowarn zakonczonych juz ostatecznymi decyzjami ani
wzruszania postepowan sgdowoadministracyjnych zakonczonych prawomocnymi
wyrokami. Nie mozna wykluczyé, ze zagadnienie wzruszania (w tym wznawiania)
wspomnianych postepowan Trybunat pominagt w uzasadnieniu ze wzgledu na tres¢
art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz powigzanych z nim art. 240 § 1 pkt 8 ordynacji
podatkowej oraz art. 272 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.). Watpliwosci
odnos$nie do rzeczywistych intencji Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie sg
tym bardziej umotywowane, Ze wielokrotnie w uzasadnieniu wyroku TK podkreéla, ze
adresatami decyzji wydawanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu byli
podatnicy nieuczciwi (wyrok TK, s. 59, 60, 65, 121). Trybunat zaznacza réwniez, ze
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sl--.] nieujawnianie dochoddéw podlegajgcych opodatkowaniu na gruncie prawa
podatkowego ujmowane jest jako dziatanie naganne w najwiekszym stopniu" (wyrok
TK, s. 60), oceniajgc postepowanie podatnikdw nieujawniajgcych dochody jako
nielojalne (wyrok TK, s. 65). By¢ moze, kierujgc sie wyrazong w art. 2 Konstytugji
zasadg sprawiedliwosci spotecznej, dazeniem sadu Kkonstytucyjnego byto
ograniczenie skutkéw wyroku z 18 lipca 2013 r. tylko do postepowan
niezakofczonych. Tre$¢ uzasadnienia nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy owi
Jhieuczciwi podatnicy" stajg sie beneficjentami wyroku w trybie wzruszenia
postepowan, uzyskujgc przy tym znaczne przysporzenie w postaci odsetek
ustawowych od zwracanych nadptat podatku. W konsekwencji niejasnym jest, czy
wskazane przez Trybunat ,wykluczenie kontynuowania dotychczasowych Iub
wszczynania nowych postepowan" stanowi tylko jeden ze skutkéw wyroku (podany

przyktadowo), czy moze jego skutek jedyny.

5. W postanowieniu z 13 listopada 2002 r. Trybunat wskazat wprost, ze
JpJrocesowa instytucja wyktadni orzeczenia ma w =zatozeniu wyeliminowaé
niejednolito§¢ rozumienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W praktyce
dochodzi¢ moze bowiem do sytuacji, gdy uczestnicy postepowania, a takze
stosujace prawo organy panstwowe, w rézny sposoéb interpretujg tre$¢ orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego i uksztattowany w ich wyniku stan prawny” (sygn. akt SK
28/01).

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r., na tle ktérego doszio
do powstania niejednolitego orzecznictwa NSA, wymaga doprecyzowania w zakresie
skutkéw prawnych niekonstytucyjnosci art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f, w brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. Potrzeba ta jest
aksjologicznie osadzona w konstytucyjnej zasadzie pewnosci prawa
i usprawiedliwionym w demokratycznym panstwie prawa oczekiwaniu obywateli, ze
obowigzujacy stan prawny nie bedzie budzit watpliwosci co do nakfadanych
obowiazkéw iub przyznawanych praw. Niejasno$é co do tresci pkt 1.2 w zwigzku
zpkt 1.3 i pkt Il wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r. w praktyce
oznacza niepewnos¢ sytuacji prawnej adresatéw art. 20 ust. 3 u.p.d.of
w zakwestionowanym brzmieniu i pozostawienie jej uksztattowania organom
stosujacym prawo.

Dodatkowo nalezy uwzglednié takze dalsze konsekwencije, jakie wiazg sie
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Z niejednoznacznoscig tresci wyroku TK z 18 lipca 2013 r. Wzruszanie postepowan
w sprawach zakonczonych ostatecznymi decyzjami, wydanymi na podstawie
uznanego za niekonstytucyjny art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f, i uchylanie tych decyzji
powoduje bowiem nie tylko nieodwracalne skutki procesowe, ale réwniez powazne
skutki finansowe, w postaci zwracanych nadptat wraz z oprocentowaniem. Wiazg sie
z tym istotne trudnosci, na kiére zwrécit uwage Minister Finanséw w piSmie
z 24 pazdziernika 2013 r. skierowanym do Marszatka Sejmu (wystgpienie
nr PK4/065/6/JWAJ/13/RD-111013/LZW-114410). Problemy, o ktérych mowa, lokuja
sie tak na ptaszczyznie stosowania prawa (stwierdzone wyzej watpliwosci
uniemozliwiajg Ministrowi Finanséw zapewnienie jednolitego stosowania wyroku
TK przez podlegte mu organy), jak i stanowienia prawa oraz finanséw panstwowych.
Prawidtowe wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r.
w drodze stosownych zmian legislacyjnych wymaga pewnosci co do jego skutkéw
prawnych, zwiaszcza z uwagi na zwigzane z nimi konsekwencje dla Skarbu Parnstwa.
Wzigwszy pod uwage toczace sie aktualnie w Sejmie prace nad ustawg budzetowa na
2014 r., wyjasnienie podniesionych w niniejszym pismie watpliwosci jest potrzeba nie
tylko doniosta, ale réwniez pilna.

Zwazywszy podniesione wyzej okolicznosci, zdaniem Sejmu, watpliwosci
dotyczace tresci pkt 1.2 w zwiazku z pkt 1.3 i pkt I wyroku TK z 18 lipca 2013 r.,
sygn. akt SK 18/09, maja istotny (powazny) oraz obiektywny charakter i wymagajg
wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego.

MARSZALEK SEJMU

Ewa Kopacz
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