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Warszawa, dnia -~ grudnia 2013 r. 

Trybunał Konstytucyjny 

Na podstawie art. 74 ust. 1 w związku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), 

w imieniu Sejmu wnoszę o wyjaśnienie wątpliwości co do treści pkt 1.2 w związku 

z pkt 1.3 i pkt 11 wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r., sygn. akt 

SK 18/09 (Dz. U. z 2013 r. poz. 985). 



Uzasadnienie 

l. Dopuszczalność wniosku o wykładnię (analiza formalnoprawna) 

1. Pierwszą kwestią formalną, wymagająca oceny z punktu widzenia 

dopuszczalności wniosku o wyjaśnienie wątpliwości co do treści orzeczenia 

TK z 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09), jest problem legitymacji procesowej 

Sejmu do wystąpienia z takim wnioskiem. 

Ustawa z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, 

poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK) wyznacza krąg podmiotów uprawnionych do 

złożenia wniosku o wykładnię wyroku TK, obejmując nim wyłącznie uczestników 

konkretnego "postępowania głównego", a więc podmioty wymienione wart. 27 lub­

w wypadku skargi konstytucyjnej- art. 52 ustawy o TK. 

Sprawa rozstrzygnięta wyrokiem o sygn. akt SK 18/09 została zainicjowana 

skargą konstytucyjną wniesioną 19 czerwca 2008 r. Stanowisko Sejmu 

przedstawione zostało pismem Marszałka Sejmu z 17 lipca 2009 r. Z kolei 

8 listopada 2011 r. rozpoczęła się inauguracyjna sesja plenarna Sejmu, dająca 

początek jego nowej kadencji. Wyrok, którego wykładni dotyczy niniejszy wniosek, 

zapadł 18 lipca 2013 r. 

Zważywszy zarysowaną wyżej sekwencję zdarzeń i biorąc pod uwagę, że 

zgodnie ze stanowiskiem Trybunału, wyrażonym w postanowieniu z 28 maja 2008 r. 

(sygn. akt K 2/07), zakończenie kadencji Sejmu oznacza, że uczestnik danego 

postępowania, którym jest Sejm określonej kadencji reprezentowany przez swego 

Marszałka, "przestaje istnieć" i nie może sformułować woli wystąpienia z wnioskiem, 

który mógłby być zrealizowany przez urzędującego Marszałka, powstaje pytanie, czy 

Marszałek Sejmu bieżącej kadencji ma legitymację do złożenia wniosku o wykładnię 

wyroku TK w sprawie o sygn. akt SK 18/09. Zdaniem Trybunału "skoro ustawodawca 

w art. 74 ust. 1 ustawy o TK mówi wyraźnie o «uczestnikach postępowania» (a nie 

np. o podmiotach uprawnionych do złożenia wniosku do Trybunału Konstytucyjnego), 

to wskazuje to dodatkowo na ścisły związek postępowania w sprawie wykładni 

z postępowaniem dotyczącym kontroli konstytucyjności" (postanowienie 

TK z 28 maja 2008 r., sygn. akt K 2/07). 
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W związku z przywołanymi poglądami sądu konstytucyjnego należy podnieść, 

że pomiędzy okolicznościami towarzyszącymi umorzeniu postępowania ze względu 

na niedopuszczalność wydania orzeczenia, jakie nastąpiło w sprawie o sygn. akt 

K 2/07, a okolicznościami, w których Sejm występuje z niniejszym wnioskiem, 

zachodzą istotne różnice. Zasadnicze znaczenie ma fakt, że w rozprawie 18 lipca 

2013 r. udział wziął (w osobie posła, będącego jego przedstawicielem) Sejm VII 

kadencji. Niezależnie od daty wszczęcia postępowania w sprawie SK 18/09 oraz daty 

zajęcia przez Sejm stanowiska na piśmie, Sejm bieżącej kadencji był zatem 

formalnym uczestnikiem postępowania głównego. W tym stanie rzeczy jest on 

również uprawniony do występowania z wnioskiem o wykładnię wyroku 

TK wydanego 18 lipca 2013 r. 

Niezależnie od powyższego, należy zauważyć, że - mając na względzie 

pozycję ustrojową Trybunału Konstytucyjnego oraz kontrolę hierarchicznej zgodności 

norm, jako zasadniczą domenę jego właściwości - sens wykładni orzeczenia TK nie 

wyczerpuje się w klaryfikacji sytuacji prawnej uczestników konkretnego postępowania 

przed TK, lecz ma szersze znaczenie, bowiem służy urzeczywistnieniu konstytucyjnej 

zasady pewności prawa. Stąd przekonujący wydaje się pogląd, że Sejm posiada 

legitymację procesową do występowania z wnioskiem o wykładnię orzeczenia 

TK w każdej sprawie, w której był uczestnikiem Gako autor kwestionowanego aktu 

normatywnego), niezależnie od tego, na jakiem etapie "postępowania głównego" lub 

postępowania w sprawie wykładni nastąpił koniec kadencji parlamentu. Aprobata dla 

takiego poglądu służyć będzie zapewnieniu ustawodawcy instrumentów potrzebnych 

do efektywnego i poprawnego wykonywania wyroków sądu konstytucyjnego a także 

dbaniu o spójność systemu prawnego. 

2. Językowe brzmienie wyroku TK z 18 lipca 2013 r. nie nasuwa żadnych 

trudności interpretacyjnych. Problemy wykładnicze, których wystąpienie skłoniło Sejm 

do złożenia wniosku o wyjaśnienie wątpliwości co do treści orzeczenia TK, dotyczą 

jego skutków prawnych. 

W orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego utrwalone jest stanowisko, 

zgodnie z którym wykładni w trybie art. 74 ustawy o TK może podlegać w zasadzie 

tylko sentencja orzeczenia, a więc rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego 

w rozumieniu art. 71 ust. 1 pkt 6 ustawy o TK. Uzasadnienie orzeczenia przedstawia 

motywy i sposób myślenia sędziów Trybunału Konstytucyjnego biorących udział 
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w wydaniu orzeczenia i - w przeciwieństwie do sentencji - nie przysługuje mu moc 

powszechnie wiążąca; ma ono przede wszystkim znaczenie perswazyjne (ma 

przekonywać o racjonalności i słuszności orzeczenia) i edukacyjne. 

Ustalenie to nie stoi na przeszkodzie przyjmowaniu przez Trybunał, że "[ ... ] 

art. 7 4 ust. 1 ustawy o TK nie powinien być interpretowany w taki sposób, aby 

dopuszczalność wykładni łączyć jedynie z niejasnym pod względem językowego 

sensu i znaczenia sformułowaniem sentencji. Wyrok Trybunału jako zdarzenie 

prawne wywiera z mocy art. 190 bezpośrednie, bezwarunkowe i nieodłącznie z nim 

związane skutki prawne. W przypadku orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego 

podjętych na podstawie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji (z wyjątkiem sytuacji, o której 

mowa w art. 190 ust. 3 zd. 1 in fine konstytucji) w samej treści sentencji nie zawsze 

są określone wprost skutki prawne wyroku. Zawarte w wyroku orzeczenie 

o niezgodności ustawy z konstytucją ogranicza się wyłącznie do stwierdzenia tej 

okoliczności. Jednak istotne znaczenie takiego wyroku to- ogólnie rzecz ujmując­

utrata mocy obowiązującej określonych przepisów. Dokładne ustalenie, jakie 

przepisy i w jakim zakresie utraciły moc obowiązującą i co konkretnie oznacza ta 

utrata mocy obowiązującej zwłaszcza dla podmiotu, którego skarga konstytucyjna 

była podstawą rozstrzygnięcia, może być - jako element immanentnie związany 

z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego - przedmiotem wątpliwości co do treści 

orzeczenia. W ocenie składu orzekającego przedmiotem wykładni treści orzeczenia 

są także jego skutki prawne, które ex Jege są z nim związane, a więc następują 

niezależnie od działań innych organów państwa" (postanowienie TK z 14 kwietnia 

2004 r., sygn. akt SK 32/01; zob. także postanowienia TK z: 21 marca 2000 r., sygn. 

akt K 4/99; 22 lutego 2006 r., sygn. akt K 48/04 i 28 maja 2008 r., sygn. akt K 2/07). 

W świetle tych poglądów trzeba przyjąć, że sposób ujęcia w niniejszym 

wniosku wątpliwości co do treści wyroku TK w sprawie o sygn. akt SK 18/09 

odpowiada wymogom określonym wart. 74 ustawy o TK. Merytoryczne rozpoznanie 

tych wątpliwości przez sąd konstytucyjny zależy zatem od tego, czy mają one istotny 

(poważny) i obiektywny charakter, czemu poświęcony jest kolejny punkt niniejszego 

pisma. 
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11. Wątpliwości co do treści wyroku TK z 18 lipca 2013 r. 

1. Wyrok TK z 18 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 18/09) dotyczy przepisów 

ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. 

z 2012 r. poz. 361 ze zm.; dalej: u.p.d.o.f.), w brzmieniu obowiązującym od 1 

stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r., oraz ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 848, 1101, 1342 i 1529; dalej: 

ordynacja podatkowa). Wątpliwości, o wyjaśnienie których wnosi Sejm, wiążą się z 

elementami wspomnianego orzeczenia zawierającymi rozstrzygnięcie negatoryjne, 

czyli odnoszą się do pkt 1.2 i 1.3 w związku z pkt 11 sentencji wyroku TK. 

2. Zgodnie z pkt 1.2. sentencji wyroku TK, art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., 

w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., jest 

niezgodny z art. 2 w związku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z kolei w myśl pkt 1.3. 

sentencji wyroku TK, art. 68 § 4 ordynacji podatkowej jest niezgodny z art. 2 

w związku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. W odniesieniu do tego przepisu Trybunał 

określił nadto w pkt 11 sentencji swojego wyroku, iż utraci on moc obowiązującą 

z upływem 18 (osiemnastu) miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw 

Rzeczypospolitej Polskiej (tj. od 27 sierpnia 2013 r.; zob. Dz. U. z 2013 r. poz. 985). 

Jak wspomniano w l części pisma, źródłem wątpliwości interpretacyjnych nie 

jest językowe brzmienie wyroku TK, lecz trudność w określeniu skutków prawnych, 

jakie on wywołał, w kontekście ustaleń i wskazań dokonanych przez Trybunał 

w uzasadnieniu omawianego rozstrzygnięcia. Z tego punktu widzenia istotne 

znaczenie mają wypowiedzi Trybunału dotyczące relacji między zakwestionowanymi 

w sprawie przepisami oraz następstw stwierdzenia ich niekonstytucyjności, przy 

uwzględnieniu, że tylko jeden przepis został objęty tzw. klauzulą odraczającą, 

odsuwającą o 18 miesięcy jego derogację. Zdaniem sądu konstytucyjnego "art. 68 

§ 4 o. p. wraz z art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. są łącznie niezbędne do 

odtworzenia normy kompetencyjnej, upoważniającej organy podatkowe do ustalenia 

podatku od dochodów nieznajdujących pokrycia w ujawnionych źródłach przychodów 

lub pochodzących ze źródeł nieujawnionych" (wyrok TK, s. 47), "wszystkie 

wymienione przepisy prawne [art. 20 ust. 3 i art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. oraz art. 68 
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§ 4 ordynacji podatkowej - uwaga własna] stanowią łącznie podstawę rekonstrukcji 

normy kompetencyjnej, upoważniającej organy podatkowe do ustalenia podatku od 

dochodów z nieujawnionych źródeł przychodów lub nieznajdujących pokrycia 

w ujawnionych źródłach" (wyrok TK, s. 76) oraz "powołane przepisy prawne stanowią 

łącznie - wraz z art. 30 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.f. - podstawę rekonstrukcji normy 

prawnej, upoważniającej organy podatkowe do ustalania podatku od dochodów 

nieujawnionych. Stwierdzenie niekonstytucyjności któregokolwiek z nich, powodując 

eliminację takiej normy kompetencyjnej z systemu prawnego, wyklucza 

kontynuowanie dotychczasowych lub wszczynanie nowych postępowań" (wyrok TK, 

s. 123). Określając bardziej precyzyjnie skutki wyroku, Trybunał wskazał, że 

"możliwość prowadzenia postępowań w sprawie podatku od dochodów 

nieujawnionych na podstawie: 1) art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowiązującym 

od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. ustanie z chwilą ogłoszenia niniejszego 

wyroku w Dzienniku Ustaw, 2) art. 68 § 4 o.p. w brzmieniu obowiązującym od 

1 stycznia 2003 r. ustanie z upływem 18 miesięcy od dnia ogłoszenia niniejszego 

wyroku w Dzienniku Ustaw, z zastrzeżeniem postępowań prowadzonych w oparciu 

o zakwestionowaną wersję art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f." (wyrok TK, s. 123). Wyjaśniając 

motywy swojej decyzji o zastosowaniu klauzuli odraczającej, Trybunał stwierdził, że 

"[o]droczenie momentu utraty mocy obowiązującej art. 68 § 4 o.p. miało na celu 

zapewnienie ustawodawcy czasu niezbędnego do dokonania odpowiednich zmian 

legislacyjnych. Stanowczo należy jednak podkreślić, że poważnych zmian wymaga 

cały mechanizm opodatkowania dochodów nieujawnionych. Jakkolwiek zapadłe 

orzeczenie nie odnosi się do art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w jego aktualnym brzmieniu, to 

rozważany przepis jest obarczony - w zbliżonym, jeśli nie identycznym, stopniu -

tymi samymi mankamentami, które były powodem stwierdzenia niekonstytucyjności 

jego poprzedniej wersji" (wyrok TK, s. 123-124). 

3. Analiza orzeczeń wydanych przez sądy administracyjne po wyroku 

TK w sprawie o sygn. akt SK 18/09 wskazuje na istotne rozbieżności w ocenie jego 

skutków prawnych. Świadczą o tym dwa przeciwne kierunki wykładni wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego prezentowane w poszczególnych orzeczeniach 

Naczelnego Sądu Administracyjnego (NSA). 

Pierwszą grupę orzeczeń stanowią wyroki, w których NSA stwierdził 

dopuszczalność wzruszania po wyroku TK z 18 lipca 2013 r. rozstrzygnięć 
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podatkowych dotyczących lat 1998-2006, podjętych na podstawie uznanego za 

niekonstytucyjny art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. 

W reprezentatywnym dla tego nurtu wypowiedzi NSA wyroku 

z 24 października 2013 r. (sygn. akt 11 FSK 2692/11 ), rozpatrujący skargę kasacyjną 

sąd uznał, iż w sprawie należy uwzględnić omawiany wyrok TK z 18 lipca 2013 r., 

stwierdzający niekonstytucyjność przepisu prawa materialnego, który stanowił 

podstawę rozstrzygnięcia przez organy podatkowe oraz oceny wyrażonej 

w zaskarżonym wyroku sądu l instancji. A casu, przepis, który utracił domniemanie 

konstytucyjności wskutek wyroku TK, został w skardze powołany w ramach jednej 

z dwóch podstaw kasacyjnych. Według NSA, dla skuteczności zarzutu naruszenia 

art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie ma znaczenia, że w skardze kasacyjnej nie wskazano 

niezgodności tego przepisu (normy) z Konstytucją. W takiej sytuacji, zdaniem NSA, 

uwzględnienie zapadłego orzeczenia TK pozostaje w granicach badania sprawy 

sądowoadministracyjnej w wyznaczonych przez stronę w skardze kasacyjnej 

granicach, a ustalona przez Trybunał niekonstytucyjność przepisu potwierdza 

usprawiedliwiony charakter podstaw wniesionej skargi kasacyjnej. NSA wskazał, że 

"[s]koro w analizowanym postępowaniu podatkowym, na skutek ww. wyroku 

Trybunału Konstytucyjnego, materialnoprawna podstawa działania organów 

podatkowych względem Skarżącej - w postaci normy zakodowanej w art. 20 ust. 3 

u.p.d.o.f. w związku z art. 30 ust. 1 pkt 7 tej ustawy - została usunięta z systemu 

prawa, to cechą braku legalności dotknięte jest całe postępowanie podatkowe 

przeprowadzone przez organy podatkowe" (zob. także wyroki NSA z 22 października 

2013 r., sygn. akt: 11 FSK 2466/11; 11 FSK 2368/11; 11 FSK 2896/11 ). Podobne 

stanowisko prezentował NSA także w sprawach wcześniejszych względem 

referowanej, jak również- co wydaje się kontrowersyjne- wcześniejszych względem 

daty ogłoszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw (zob. wyroki NSA z 13 sierpnia 

2013 r., sygn. akt: 11 FSK 2295/11, 11 FSK 2327/11, 11 FSK 2296/11 oraz 11 FSK 

2327/11 ). 

W odmienny sposób Naczelny Sąd Administracyjny ocenił skutki wyroku 

TK o sygn. akt SK 18/09 w orzeczeniach z 17 października 2013 r. o sygn. akt 11 FSK 

2322/11, li FSK 2426/11, 11 FSK 2413/11 oraz 11 FSK 2598/11. Punktem wyjścia dla 

rozważań NSA była treść art. 190 ust. 3 Konstytucji, wprowadzającego możliwość 

określenia przez TK innego niż ogłoszenie terminu utraty mocy obowiązującej aktu 

normatywnego, oraz brak jakichkolwiek norm prawnych regulujących expressis 
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verbis skutki temporalne wydania przez TK orzeczenia, w którego sentencji 

stwierdzono o niezgodności przepisu prawa z Konstytucją. Na tej podstawie NSA 

uznał, że "otwarta pozostaje kwestia, czy orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, 

jako konstytutywne, wywierają skutki tylko prospektywnie (na przyszłość, tj. ex nunc}, 

czy też jako deklaratywne wywierają skutki retroaktywnie (od momentu ustanowienia 

przepisu niezgodnego z Konstytucją RP, tj. ex tunc)". Następnie, odnotowując 

niejednolite w odniesieniu do omawianego zagadnienia stanowisko przedstawicieli 

nauki prawa konstytucyjnego oraz rozbieżne wypowiedzi samego Trybunału 

Konstytucyjnego, NSA uznał (biorąc pod uwagę stwierdzenia zawarte 

w uzasadnieniu omawianego wyroku TK, jak również wydaną w piśmie z 17 lipca 

2013 r. opinię Rady Ministrów, co do nieprzewidzianych w ustawie budżetowej 

nakładów finansowych, jakie wiązać się będą z ewentualnym wyrokiem 

negatoryjnym), że w sprawie o sygn. akt SK 18/09 Trybunał określił skutek 

prospektywny wyroku nie tylko w odniesieniu do art. art. 68 § 4 ordynacji podatkowej 

(objętego tzw. klauzulą odraczającą}, lecz także w wobec art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. 

(w wersji uznanej za niekonstytucyjną}, ale ze wskazaniem, że skutek ten nastąpi 

w dniu ogłoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. W konsekwencji NSA przyjął, że 

"skoro z tym właśnie dniem możliwość kontynuowania dotychczasowych lub 

wszczynania nowych postępowań w sprawie podatku od dochodów nieujawnionych 

na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowiązującym w latach 1998-2006 

ustała, oznacza to także, że postępowania te na tej podstawie prawnej mogły być 

wszczynane i prowadzone do dnia opublikowania wyroku. Dlatego też postępowania 

podatkowe, dotyczące lat podatkowych 1998-2006, zakończone przed datą publikacji 

wyroku Trybunału, a więc przed dniem 27 sierpnia 2013 r., były prowadzone w stanie 

obowiązywania normy zawartej wart. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., stąd należy je ocenić jako 

spełniające wymogi zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Na mocy ww. wyroku 

Trybunału utraciły materialnoprawną podstawę kontynuacji tylko postępowania 

niezakończone do daty jego wejścia w życie". Należy dodać, że frazę "prowadzenie 

postępowań na podstawie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f." NSA odniósł tylko do postępowań 

prowadzonych przez organy podatkowe, a nie do postępowań 

sądowoadministracyjnych, które prowadzone były na podstawie przepisów 

ustrojowo-kompetencyjnych i proceduralnych właściwych dla sprawowania wymiaru 

sprawiedliwości, polegającego na kontroli działalności administracji publicznej pod 

względem zgodności z prawem. Ponieważ Trybunał nie określił w orzeczeniu o sygn. 
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akt SK 18/09 możliwości i zakresu wznawiania postępowań, uchylania decyzji lub 

innych rozstrzygnięć, wydanych na podstawie przepisu uznanego za 

niekonstytucyjny, w ocenie NSA wyklucza to możliwość wzruszania rozstrzygnięć 

podatkowych zapadłych przed wejściem wyroku Trybunału w życie. W konsekwencji, 

w sprawach zapoczątkowanych skargami kasacyjnymi, w których NSA zajął 

referowane stanowisko, prawidłowość postępowania organów podatkowych 

oceniana była w świetle stanu prawnego właściwego dla stosownego a casu roku 

podatkowego, w którym obowiązywała norma prawna zawarta m.in. w art. 20 ust. 3 

u.p.d.o.f. 

Przedstawione wyżej rozbieżności w orzecznictwie sądowoadministracyjnym 

świadczą o występowaniu istotnych problemów z odczytaniem przez Naczelny Sąd 

Administracyjny intencji Trybunału Konstytucyjnego odnośnie do skutków prawnych 

orzeczenia w sprawie o sygn. akt SK 18/09. 

4. Wobec wykazanego wyżej braku zgodności organów sprawujących 

wymiar sprawiedliwości co do następstw prawnych niekonstytucyjności art. 20 ust. 3 

u.p.d.o.f., w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., 

pilną potrzebą stało się rozstrzygnięcie wątpliwości co do treści pkt 1.2 w związku 

z pkt 1.3 i pkt 11 wyroku z 18 lipca 2013 r. przez Trybunał. 

Trybunał Konstytucyjny w pkt 8 uzasadnienia omawianego wyroku expressis 

verbis "wyklucza kontynuowanie dotychczasowych lub wszczynanie nowych 

postępowań" na podstawie przepisu art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu 

obowiązującym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r., nie porusza natomiast 

kwestii wzruszania postępowań zakończonych już ostatecznymi decyzjami ani 

wzruszania postępowań sądowoadministracyjnych zakończonych prawomocnymi 

wyrokami. Nie można wykluczyć, że zagadnienie wzruszania (w tym wznawiania) 

wspomnianych postępowań Trybunał pominął w uzasadnieniu ze względu na treść 

art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz powiązanych z nim art. 240 § 1 pkt 8 ordynacji 

podatkowej oraz art. 272 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu 

przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.). Wątpliwości 

odnośnie do rzeczywistych intencji Trybunału Konstytucyjnego w tym zakresie są 

tym bardziej umotywowane, że wielokrotnie w uzasadnieniu wyroku TK podkreśla, że 

adresatami decyzji wydawanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu byli 

podatnicy nieuczciwi (wyrok TK, s. 59, 60, 65, 121). Trybunał zaznacza również, że 
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"[ ... ] nieujawnianie dochodów podlegających opodatkowaniu na gruncie prawa 

podatkowego ujmowane jest jako działanie naganne w największym stopniu" (wyrok 

TK, s. 60), oceniając postępowanie podatników nieujawniających dochody jako 

nielojalne (wyrok TK, s. 65). Być może, kierując się wyrażoną w art. 2 Konstytucji 

zasadą sprawiedliwości społecznej, dążeniem sądu konstytucyjnego było 

ograniczenie skutków wyroku z 18 lipca 2013 r. tylko do postępowań 

niezakończonych. Treść uzasadnienia nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy owi 

"nieuczciwi podatnicy" stają się beneficjentami wyroku w trybie wzruszenia 

postępowań, uzyskując przy tym znaczne przysporzenie w postaci odsetek 

ustawowych od zwracanych nadpłat podatku. W konsekwencji niejasnym jest, czy 

wskazane przez Trybunał "wykluczenie kontynuowania dotychczasowych lub 

wszczynania nowych postępowań" stanowi tylko jeden ze skutków wyroku (podany 

przykładowo), czy może jego skutek jedyny. 

5. W postanowieniu z 13 listopada 2002 r. Trybunał wskazał wprost, że 

"[p]rocesowa instytucja wykładni orzeczenia ma w założeniu wyeliminować 

niejednolitość rozumienia orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. W praktyce 

dochodzić może bowiem do sytuacji, gdy uczestnicy postępowania, a także 

stosujące prawo organy państwowe, w różny sposób interpretują treść orzeczeń 

Trybunału Konstytucyjnego i ukształtowany w ich wyniku stan prawny" (sygn. akt SK 

28/01 ). 

Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r., na tle którego doszło 

do powstania niejednolitego orzecznictwa NSA, wymaga doprecyzowania w zakresie 

skutków prawnych niekonstytucyjności art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., w brzmieniu 

obowiązującym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2006 r. Potrzeba ta jest 

aksjologicznie osadzona w konstytucyjnej zasadzie pewności prawa 

i usprawiedliwionym w demokratycznym państwie prawa oczekiwaniu obywateli, że 

obowiązujący stan prawny nie będzie budził wątpliwości co do nakładanych 

obowiązków lub przyznawanych praw. Niejasność co do treści pkt 1.2 w związku 

z pkt 1.3 i pkt 11 wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r. w praktyce 

oznacza niepewność sytuacji prawnej adresatów art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. 

w zakwestionowanym brzmieniu i pozostawienie jej ukształtowania organom 

stosującym prawo. 

Dodatkowo należy uwzględnić także dalsze konsekwencje, jakie wiążą się 
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z niejednoznacznością treści wyroku TK z 18 lipca 2013 r. Wzruszanie postępowań 

w sprawach zakończonych ostatecznymi decyzjami, wydanymi na podstawie 

uznanego za niekonstytucyjny art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f., i uchylanie tych decyzji 

powoduje bowiem nie tylko nieodwracalne skutki procesowe, ale również poważne 

skutki finansowe, w postaci zwracanych nadpłat wraz z oprocentowaniem. Wiążą się 

z tym istotne trudności, na które zwrócił uwagę Minister Finansów w piśmie 

z 24 października 2013 r. skierowanym do Marszałka Sejmu (wystąpienie 

nrPK4/065/6/JWA/13/RD-111013/LZW-114410). Problemy, o których mowa, lokują 

się tak na płaszczyźnie stosowania prawa (stwierdzone wyżej wątpliwości 

uniemożliwiają Ministrowi Finansów zapewnienie jednolitego stosowania wyroku 

TK przez podległe mu organy), jak i stanowienia prawa oraz finansów państwowych. 

Prawidłowe wykonanie wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 18 lipca 2013 r. 

w drodze stosownych zmian legislacyjnych wymaga pewności co do jego skutków 

prawnych, zwłaszcza z uwagi na związane z nimi konsekwencje dla Skarbu Państwa. 

Wziąwszy pod uwagę toczące się aktualnie w Sejmie prace nad ustawą budżetową na 

2014 r., wyjaśnienie podniesionych w niniejszym piśmie wątpliwości jest potrzebą nie 

tylko doniosłą, ale również pilną. 

Zważywszy podniesione wyżej okoliczności, zdaniem Sejmu, wątpliwości 

dotyczące treści pkt 1.2 w związku z pkt 1.3 i pkt 11 wyroku TK z 18 lipca 2013 r., 

sygn. akt SK 18/09, mają istotny (poważny) oraz obiektywny charakter i wymagają 

wykładni Trybunału Konstytucyjnego. 

MARSZAŁEK SEJMU 

Ewa Kmpacz 
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