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W , 24.01.2011 r.
Trybunal Konstytucyjny
Al Jana Christiana Szucha 12a
00-918 Warszawa
SKARZACY:
C Sp- z o.0. z siedzibg w W , ul
, reprezentowana przez adwokata Dawida Sliwe z Kancelarii Adwokackiej we
Wroctawiu; adres do korespondencji: ul. ; Wpisanego na liste

adwokatow przy Okregowej Radzie Adwokackiej we Wroclawiu pod numerem: 1072.

Organ wladzy publicznej, z ktérym zwiazane jest naruszenie praw_i_ wolnosci

konstytucyjnych:
Sad Apelacyjny w P. w wyroku z dnia  wrzesnia 2010 roku (sygn. ),

adres:

SKARGA KONSTYTUCYJNA
o stwierdzenie niezgodnoSci art. 2 ust.1 lit e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tj. Dz.U z
1945 r. Nr 3, poz.13), § 5 ust.1 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z
dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U z
1945 r. Nr 1945 Nr 10, poz. 51 z p6zn. zmn.) oraz art. 10 ust.1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn. zmn.) w
zakresie w jakim przepisy te mogg stanowic podstawe uzgodnienia tresci Ksiegi
Wieczyste] z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie jako wlasciciela
SKARBU PANSTWA w miejsce osoby dotychczas wpisanej w Ksiedze Wieczystej jako
wlasciciel oraz w zakresie w jakim przepisy te moga po 1958 roku, czyli wejécia w zycie
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz
uporzgdkowaniu niektérych spraw zwiagzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71; dalej: ustawa z 1958 r.) stanowi¢ podstawe
do orzekania w drodze decyzji administracyjnej o tym, czy dana nieruchomos¢ lub jej
czes¢ wehodzi w sklad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e/
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr 4, poz. 17 ze zm.) i wylgczaja w tym
zakresie kompetencj¢ sgdéw powszechnych do orzekania i rozpoznawania spraw w tym
zaKkresie.

W imieniu skarzgcego spotki C sp. z 0.0. z siedzibg w W , ktdrej
pelnomocnictwo do wywiedzionej skargi zalgczam, wnosze o stwierdzenie, ze:

1) art. 2 ust.1 lit e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tj. Dz.U z 1945 r. Nr
3, poz.13 — zwanym w dalszej czeSci skargi: Dekretem o przeprowadzeniu
reformy rolnej lub Dekretem PKWN) rozumiany w ten sposéb, ze w aktualnym
stanie prawnym moze stanowi¢ on podstawe do sformutowania zgdania przez
Skarb Panfstwa powo6dztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (art.10 ust.1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) z rzeczywistym stanem prawnym i



2)

3)

orzeczenia na podstawie tak sformulowanego zadania prawa wlasnosci na rzecz
Skarbu Panstwa wywodzonego z art.2 ust.l lit e dekretu PKWN z dnia 6
wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej - w miejsce prawa
wlasnoéci przystugujgcego jakiejkolwiek osobie niebedace] panstwowg osobg
prawng wpisang w Ksiedze Wieczystej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art.7
Konstytucji oraz art. 64 w zw. z art.21 ust.] Konstytucji, a takze art. 1
sporzadzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. Protokotu Nr 1 Do Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, ratyfikowanego przez
Polske w dniu 10 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. 1995 r. Nr 36 poz. 175), do
sporzadzone] w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a nastgpnie zmienionej
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284);

§ 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51, ze zm. — zwanym w dalszej czesci
skargi: Rozporzgdzeniem wykonawczym do dekretu) rozumiany w ten sposéb,
ze po 1958 roku, czyli wejscia w Zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzgdkowaniu
niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71; dalej: ustawa z 1958 1.), moze w aktualnym
stanie prawnym stanowi¢ podstawe do odmowy rozpoznania sprawy przez sad
powszechny o legalnosci zastosowania przepisow dekretu PKWN z dnia 6
wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej w zakresie oceny tego
czy dana nieruchomos¢ lub jej czgs¢ wchodzi w sktad nieruchomosci ziemskie;j,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 lit. e/ dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.
U. R. P. Nr 4, poz. 17 ze zm.) jest niezgodny z art.2 Konstytucji, art.7
Konstytucji, art.32 Konstytucji, artykutem 45 ust.1 Konstytucji w zw. z art.177
Konstytucji oraz art. 79 ust.1 Konstytucji, a takze art. 1 sporzadzonego w Paryzu
w dniu 20 marca 1952 r. Protokotu Nr 1 Do Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ratyfikowanego przez Polske w dniu 10
pazdziernika 1994 r. (Dz. U. 1995 r. Nr 36 poz. 175), do sporzadzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., a nastepnie zmienionej Protokotami nr 3, 51 8 oraz
uzupelnionej Protokotem nr 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284);

art. 10 ust.1 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece
(tj. Dz.U z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z pézn. zmn. — zwana w dalszej czesci
skargi: ustawq o ksiggach wieczystych i hipotece) rozumiany w ten sposob, ze
w aktualnym stanie prawnym moze stanowi¢ on podstawe do sformulowania
zadania przez Skarb Panstwa powodztwa o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
(art.10 ust.1 ustawy o ksiggach wieczystych i1 hipotece) z rzeczywistym stanem
prawnym w zakresie ustalenia prawa wiasnos$ci wywodzonego z przepisu art.2
ust.1 lit e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu
reformy rolnej 1 orzeczenia na podstawie tak sformutowanego zgdania prawa
wlasnosci na rzecz Skarbu Panistwa - W miejsce prawa wiasnosci
przystugujacego jakiejkolwiek osobie niebedacej panstwowa osobg prawng



wpisang w Ksiedze Wieczystej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji, art.7
Konstytucji oraz art. 64 w zw. z art.21 ust.1 Konstytucji, art.79 Konstytucji, a
takze art. 1 sporzgdzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. Protokotu Nr 1 Do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci,
ratyfikowanego przez Polske w dniu 10 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. 1995 r. Nr
36 poz. 175), do sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a nastepnie
zmienionej Protokotaminr 3, 5 1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993 r. Nr 61
poz. 284);

4) art. 2 ust.1 lit e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tj. Dz.U z 1945 r. Nr
3, poz.13) rozumiany w ten sposob, ze moze w aktualnym stanie prawnym
stanowi¢ podstawe do sformulowania Zzgdania i wydania na jego podstawie
orzeczenia przysadzajagcego prawo wilasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
przeciwko jakiejkolwiek osobie bedace; wlascicielem nieruchomos$ci jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji, art.7 Konstytucji oraz art. 64 w zw. z art.21 ust.1
Konstytucji, a takze art. 1 sporzagdzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r.
Protokolu Nr 1 Do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, ratyfikowanego przez Polske w dniu 10 pazdziemika 1994 r. (Dz. U.
1995 r. Nr 36 poz. 175), do sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., a
nastepnie zmienionej Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. 1993
r. Nr 61 poz. 284);

Na podstawie art. 50 ust.1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 Nr 102 poz. 643 ze
zmn.) o Trybunale Konstytucyjnym wnosze o wydanie postanowienia tymczasowego
wstrzymujgcego wykonanie wyroku Sgdu Apelacyjnego w P zdnia  wrze$nia 2010
roku (sygn. ), gdyz moze ono wywota¢ w stosunku do skarzacego nieodwracalne
skutki prawne zwigzane z duzym uszczerbkiem w postaci definitywnego pozbawienia prawa
wlasnosci do nieruchomosci m.in. poprzez dokonanie nickorzystnych rozporzadzen
nieruchomosciami przez Skarb Panstwa, w sposoéb uniemozliwiajgcy skarzgcemu pdzniejsze
ich odzyskanie (np. poprzez ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych na rzecz o0sob
trzecich).

I. Okreslenie podstaw skargi konstytucyjnej oraz uzasadnienie zasadnoS$ci wniesienia
skargi konstytucyjnej

A. Wskazanie orzeczenia organu wladzy publicznej, z ktérym skarzacy lgczy
naruszenie przyslugujacych mu praw lub wolnos$ci konstytucyjnych wraz z
terminem jego dor¢czenia i okreslenia prawomocnosci.

Prawomocnym wyrokiem z dnia  wrze$nia 2010 roku Sad Apelacyjny w P
(sygn. sprawy ) na skutek rozpoznania apelacji Skarbu Panstwa oraz P
spotka z o.0. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w
P zdnia  kwietnia 2000 r. sygn. akt 1 orzekt o dokonaniu uzgodnienia
tresci  ksigg wieczystych: ; ;
; prowadzonych przez Sad Rejonowy
wP z rzeczywistym stanem prawnym, poprzez wpisanie w dziale II tych ksiag

b



wieczystych Skarbu Panstwa jako wylacznego wiasciciela do catosci w miejsce aktualnych
wiascicieli:

a) w ksiedze wieczystej w miegjsce C spotka z
ograniczong odpowiedzialnodcig z siedzibg w W do %2 czgsci 1 P
R do Y2 czesci;
b) w ksiedze wieczystej w miejsce C spoika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibga w W do %2 czgsci 1 P
R do Y2 czescei;
c) w ksiedze wieczystej w miejsce C spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W do Y2 czesci i P
R do ¥ czgsci,
d) w ksiedze wieczystej w miejsce C spoika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W do %2 czgéci i P
R do %2 czescei;
e) w ksiedze wieczystej w miejsce aktualnie wpisanego A
L
Ponadto w wydanym wyroku Sad Apelacyjny zasadzit od spoiki C z
siedzibg w W , P R oraz A L na rzecz
Skarbu Panstwa koszty liczone tytulem zastepstwa procesowego oraz poniesionych kosztow
sagdowych. Wyrok Sadu Apelacyjnego w P zmienil wyrok Sadu Okregowego w
P z dnia kwietnia 2000 roku sygn. akt oddalajacy powodztwo

Skarbu Panstwa o uzgodnienie tresci Ksigg Wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym.

Wyrok Sadu Apelacyjnego jest prawomocny. Od przedmiotowego wyroku skarzacy
wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, ktéra na dzien wniesienia niniejszej skargi
konstytucyjnej nie zostala jeszcze rozpoznana. Z uwagi na fakt nowelizacji przepiséw
Kodeksu Postepowania Cywilnego i nadania skardze kasacyjnej charakteru nadzwyczajnego
skarzacy wnosi skarge kasacyjng od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w P
z dnia wrzesnia 2010 roku (sygn. ). Whniesie skargi kasacyjnej od
prawomocnego orzeczenia nie stoi w obecnym stanie prawnym przeszkody do wniesienia
skargi konstytucyjnej na podstawie art. 79 Konstytucji [w tym zakresie skarzacy podziela
stanowisko wyrazone w Opinii Dyrektora Wstepnej Kontroli Skarg Konstytucyjnych i
Whnioskéw dr hab. P.Tulei zawartej na stronie internetowej Trybunatu Konstytucyjnego pod
adresem:http://www.trybunal.gov.pl/epublikacje/download/DopuszczalnoscZlozeniaSkargi.pd
f].

Skarzacy otrzymatl odpis wskazanego wyroku Sadu Apelacyjnego w P z dnia

wrzesnia 2010 r. wydanego w sprawie o sygn. w dniu 3 listopada 2010 roku.

Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w P wraz z uzasadnieniem zostat dorgczony
pelnomocnikowi skarzgcego adwokatowi P R z Kancelarii Adwokackiej w
L

B. Podmiotowe prawa i wolnosci o charakterze konstytucyjnym, ktérych naruszenie
skarzacy laczy z wydaniem orzeczenia Sadu Apelacyjnego w P Z dnia
wrzesSnia 2010 r. (sygn. ) wraz z przepisami Konstytucji RP, z ktérych
prawa te lub wolnosci s3 wywodzone.

W ocenie skarzacego wydanie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w P z dnia
wrzes$nia 2010 roku (sygn. ) oparte byto na trzech przepisach prawnych, ktére
stanowity o kierunku przyjetego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w P W swym orzeczeniu na podstawie art. 10 ust.1 ustawy o
ksiegach wieczystych 1 hipotece uwzglednil Zadanie Skarbu Panstwa i uzgodnit tre$é Ksiegi



Wieczyste] poprzez wpisanie prawa wlasnosci na jego rzecz. Uzgodnione przez Sad prawo
wilasnosci wywodzone byto przez Skarb Panstwa z art. 2 ust.1 lit e dekretu PKWN z dnia 6
wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Tym samym, w wyniku wydanego
orzeczenia przez Sad Apelacyjny w P , nastgpil — w aktualnym stanie prawnym -
skutek prawny w postaci przysadzenia prawa wlasnoSci na rzecz Skarbu Panstwa
wywodzonego z przepiséw wspomnianego dekretu z 1944 roku.

Ponadto w sprawie zostal zastosowany § 5 ust.] Rozporzadzenia wykonawczego do
dekretu z 1945 roku wyrazajacy sie w uznaniu przez Sad Apelacyjny w P , Ze nie jest
on wiasciwy do oceny faktu podpadania spornych nieruchomosci pod przepisy art.2 ust.1 lit e
dekretu PKWN, gdyz ta ocena zostala przekazana na podstawie wskazanego § 5 ust.1 do
wylacznej kompetencji organéw administracyjnych (przyj¢ta teza o obowigzywaniu § 5 ust.1
Rozporzadzenia stoi w oczywistej sprzecznosci z tezg Trybunalu Konstytucyjnego
sformulowang w postanowieniu z dnia 1 marca 2010 r. [P.107/08 OTK ZU 2010/3A poz.
27]). Tym samym Sad Apelacyjny w P odméwit skarzacemu rozpoznania sprawy w
zakresie oceny legalnosci i prawidlowosci sformulowanego przez Skarb Panstwa zgdania i
poprzestal na stwierdzeniu zwigzania tego sadu wydanymi (na podstawie wskazanego § 5
ust.] Rozporzgdzenia) w 1945 roku decyzjami administracyjnymi.

Zastosowanie wskazanych przepisow przez Sad Apelacyjny w P W wyroku z
dnia wrzesnia 2010 roku (sygn. ) jest niewatpliwe. W ocenie skarzgcego
zastosowanie tych przepiséw w okreslonym ukladzie podmiotowym (Skarb Pafistwa
przeciwko wiascicielom nieruchomosci) oraz przedmiotowym (zadanie, w aktualnym stanie
prawnym, wpisania prawa wilasno§ci wywiedzionego z aktu prawnego jakim jest dekret
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 roku, po zrealizowaniu celéw reformy rolnej, a takze
stwierdzenie braku kompetencji przez sad powszechny do rozpoznawania legalnosci i
zasadnosci zgdania Skarbu Panstwa i1 odestanie skarzacego na droge postepowania
administracyjnego) stanowi o:

- naruszeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwo$ci spotecznej — art. 2 Konstytucji — poprzez przysadzenie, w aktualnym stanie
prawnym, na rzecz Skarbu Pafistwa prawa wlasnosci wywodzonego wyltacznie z przepisu
art.2 ust.l lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a wiec faktyczne dokonanie
nacjonalizacji na podstawie wskazanego aktu prawnego; a takze

Poprzez odmowg rozstrzygniecia sprawy cywilnej przez sad powszechny, wyrazajace si¢ w
przyjeciu tezy o zwigzaniu sadu decyzjami administracyjnymi wydanymi w 1945 roku na
podstawie nieobowigzujacego juz przepisu § 5 ust.] Rozporzadzenia wykonawczego do
dekretu i nierozpoznanie, tym samym, legalnosci i1 zasadno$ci zgdania Skarbu Panstwa
zmierzajgcego do uzgodnienia tresci Ksiegi Wieczystej;

- naruszeniu zasady dzialania organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa —
art. 7 Konstytucji — wyrazajgce si¢ w zastosowaniu przepisOw nieobowigzujgcych w
obecnym porzadku prawnym uksztaltowanym przepisami wspoiczesnie obowigzujacej
Konstytucji, a mianowicie art.2 ust.1 lit e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej
oraz §5 ust.1 Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu poprzez uzgodnienie tresci Ksiegi
Wieczystej na rzecz Skarbu Pafstwa w oparciu o wskazane przepisy i przeprowadzenie, tym
samym, reformy rolnej pomimo tego, ze wspolczes$nie nie moze by¢ ona wykonywana i nie
ma jakiegokolwiek uzasadnienia;

- naruszeniu prawa do réwnego traktowania poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o
nieistniejace przepisy prawa tj. art.2 ust.1 lit e i § 5 ust.]1 Rozporzadzenia, nierozpoznanie
sprawy przed sadem powszechnym w zakresie oceny tego czy dana nieruchomos$¢ lub jej



cze$¢ wechodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 1 lit. ¢/ dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej 1 odestanie skarzacego do przeprowadzenia postcpowania w tym zakresie
przed organami administracyjnymi majacymi w obecnym stanie prawnym dziata¢ na
podstawie wspomnianego § 5 ust.1 Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu co pozbawia
skarzgcego prawa do sadu w sytuacji, gdy w innych sprawach inspirowanych orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 roku (P 107/08) oraz Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2010 roku (II CSK 174/2010) sady powszechne sa wylacznie uprawnione
do oceny legalnos$ci nacjonalizacji dokonanych w ramach reformy rolnej latach 40-tych i 50-
tych ubiegltego wieku ,— art. 32 ust.1 w zw. z art. 2 Konstytucji;

- naruszenie prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad poprzez uznanie, ze w zakresie oceny tego czy dana
nieruchomos$¢ lub jej czgs¢ wehodzi w sktad nieruchomosci ziemskiej, o ktorej mowa w art. 2
ust. 1 lit. e/ dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzeé$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, sady powszechne nie sg wiasciwe i odestanie skarzgcego do
przeprowadzenia postgpowania w tym zakresie przed organami administracyjnymi majgcymi
w obecnym stanie prawnym dziataé¢ na podstawie wspomnianego § 5 ust.1 Rozporzadzenia
wykonawczego do dekretu — art. 45 ust.1 Konstytucji w zw. z art. 177 Konstytucji;

- naruszenie prawa wlasnosci poprzez nacjonalizacj¢ nieruchomosci w oparciu o przepisy
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a takze poprzez pozbawienie skarzacego prawa
wiasnodci do nieruchomodci, ktére nabyl w sposob legalny na skutek umowy cywilno-
prawnej, a takze poprzez przysadzenie na rzecz Skarbu Panstwa prawa wilasnosci bez
przyznania osobie wywlaszczanej odszkodowania — art. 64 ust.1,2 i 3 w zw. z art. 21 ust.2
Konstytucji;

- naruszenie prawa do wniesienia skargi do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci
z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad orzekt
ostatecznie 0 wolnosciach i prawach skarzacego wyrazajgce sic w oparciu orzeczenia o
nieobowigzujace w aktualnym porzadku prawnym przepisy, a mianowicie art. 2ust.1 lit e
dekretu oraz § 5 ust.1 Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, co prawdopodobnie skutkowaé bedzie umorzeniem postgpowania przez Trybunal
Konstytucyjny, gdyz sprawa konstytucyjnosci zastosowanych przez Sad aktéw prawnych byla
juz przedmiotem rozstrzygania przez Trybunalem Konstytucyjnym - art. 79 wust.l
Konstytucji;

- naruszenie prawa wiasnosci poprzez dokonanie na rzecz Skarbu Panstwa nacjonalizacji
nieruchomosci poprzez wpisanie Skarbu Panstwa jako wlasciciela i wykre$lenia prawa
wlasnosci innych os6b wpisanego w Ksiggach Wieczystych oraz przeprowadzenie reformy
rolnej statuowanej przepisami dekretu PKWN z 1944 roku oraz zrealizowanie reformy rolne;j
- art. 1 sporzadzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. Protekolu Nr 1 Do Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, ratyfikowanego przez Polske w
dniu 10 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. 1995 r. Nr 36 poz. 175), do sporzadzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., a nastepnie zmienionej Protokoltami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupclinionej Protokolem nr 2 Konwencji o Ocironie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosei (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284) oraz z art. 99 ustawy z dnia 17 marca 1921 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1921 r. Nr 44 poz. 267 ze zm.)



C. Okreslenie przeslanek wskazujacych w jaki sposéb wyrok Sadu Apelacyjnego w
P zdnia  wrze$nia 2010 roku (sygn. ) prowadzi do naruszenia
konstytucyjnych praw lub wolnosci skarzacego.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w P uzgadnia tre$¢ Ksiag Wieczystych na
rzecz Skarbu Pafstwa na podstawie art.10 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece 1 w
oparciu o przepis art. 2 ust.1 lit e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz § 5
ust.] Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu.

Naruszenie konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego wydaje si¢ w tej sprawie
ewidentne.

I.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w P dochodzi do niebezpiecznego precedensu ktérego skutki prawno-

konstytucyjne wykraczaja daleko poza zakres rozpoznanej sprawy. Sad powszechny dziatajac
w oparciu o nieobowigzujgce przepisy prawa zasadza na rzecz Skarbu Padstwa wlasnosé
wywodzong z przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrzesnia 1944
roku, pozbawiajac jednocze$nie tej wilasnosci osob, ktére na skutek legalnych i
niewzruszonych umoéw zobowigzaniowych nabyly to prawo wlasnosci. W ocenie skarzacego,
po raz pierwszy, w demokratycznym panstwie prawa, dochodzi do sytuacji w ktorej sad
powszechny, dziatajac w oparciu o przepis dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej,
nie rozstrzygal powddztwa osoby pozbawionej wilasnosci na podstawie dekretu (lub
spadkobiercy) kwestionujgcej legalno$é nabycia prawa wilasnosci przez Skarb Panstwa, ale
rozstrzygnal pozytywnie o zgdaniu Skarbu Panstwa poprzez zasgdzenie prawa wlasnosci
nieruchomosci, ktére to prawo wywodzi z (jak twierdzi Skarb Panstwa) legalnego i wcigz
obowigzujacego dekretu PKWN. Rozstrzygni¢cie Sgdu Apelacyjnego w P wywotuje
okreslony skutek prawny w postaci odebrania prawa wtasnosci jednej osobie (skarzacemu) i
przysadzenia tego prawa Skarbowi Panstwa. Orzeczenie jest precedensowe nie tylko z uwagi
na niespotykana, wczesniej w orzecznictwie, konfiguracje r6l procesowych w ktorych to
Skarb Panstwa pelni rol¢ osoby zmierzajacej do kwestionowania prawa wiasnosci innego
wiasciciela, powotujac si¢ przy tym na legalnos¢ art.2 ust.l lit e dekretu w aktualnie
obowiazujagcym systemie prawa, ale przypadek ten jest wyjatkowy réwniez w aspekcie
ustrojowym ze wzgledu na skutki jakie moze wywotaé utrzymanie tego orzeczenia w mocy.
Zgodnie z fundamentalng zasadg okreslong orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego
dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej nie obowigzuje we wspdlczesnym porzadku
prawnym, gdyz nie moze wywotywaé skutkdéw prawnorzeczowych umozliwiajacych przejecie
nieruchomosci przez Skarb Panstwa (zob. uzasadnienie postanowienia TK z dnia 28 listopada
2001 r. SK 5.01 str. 12 i n.). Nie moga wigc te przepisy stanowi¢ podstawy do orzekania na
rzecz Skarbu Panstwa prawa wiasnosci wywodzonego z art. 2 ust.1 dekretu PKWN. Przepisy
wskazanego dekretu zostaly bowiem zrealizowane z dniem wejécia ich w zycie. W latach 40-
tych i 50-tych ubieglego wieku Skarb Panstwa w oparciu o przepisy wykonawcze do dekretu
moégt podejmowaé czynnosci zmierzajace do ujawnienia wywodzonego przez siebie prawa
wlasnosci do nieruchomos$ci w odpowiednich dokumentach (ksiegach wieczystych). Po
zrealizowaniu celéw reformy rolnej zaréwno dziatanie Skarbu Panistwa zmierzajgce do
nabycia wlasno$ci nieruchomosci majgcych zosta¢ objetych przepisami dekretu jak i wpisania
tego prawa do dokumentéw prowadzonych dla nieruchomosci nie majg jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego (zob. stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego w postanowieniu z dnia
1 marca 2010 roku P 107/08). Uznanie za obowigzujacy, we wspélczesnym porzadku
prawnym, przepisu art.2 ust.1 lit e dekretu i orzeczenie na jego podstawie wywtaszczenia na
rzecz Skarbu Panistwa, tak jak uczynit to Sad Apelacyjny w P w wyroku z dnia
wrzesnia 2010 roku ( ) prowadzi do przyjecia stanowiska, ze przepisy dekretu



miaty ceche obowigzujaca réwniez pro futuro, a w konsekwencji do wniosku o stosowalnosci
tego przepisu do nieruchomosci  nabywanych pod rzadami obowigzujgcych norm
konstytucyjnych. Taka wyktadnia przepiséw dekretu oznacza uznanie, ze w systemie prawa
obowigzuje norma prawna o tresci nasuwajgcej istotne watpliwosci z punktu widzenia zasad
demokratycznego pafistwa prawnego, sprawiedliwosci spotecznej i ochrony wlasnosci (zob.
rOwniez uzasadnienie uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 1996 roku
sygn. W. 15/95, OTK ZU Nr 2/1996, poz. 13).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ o przepisach dekretu PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej, formutujac przy tym w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2001
roku (SK 5/01 LexPolonica nr 355030) naczelng zasad¢ ustrojowa, ktdrej tre§¢ powinna by¢
wzorcem w postepowaniu organow wiadzy publicznej, zgodnie z ktérg: Dekret z 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie zostal formalnie derogowany, jednakze
stwierdzenie o jednorazowym dzialaniu art. 2 ust. 1 lit. e¢) dekretu prowadzi do wniosku, Ze
przepis ten nie moie znalefé jui zastosowania, to znaczy, Ze na jego podstawie nie moze
dojs¢ juz do przejecia gruntéw na Skarb Panstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w P z dnia  wrze$nia 2010 roku ( )
zaprzecza wskazanej zasadzie wywodzonej przez Trybunat Konstytucyjny z dokonanej przez
niego wyktadni systemowej i funkcjonalnej przepiséw dekretu. Zasada ta zostala rozwinigta i
pogliebiona przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 1 marca 2010 roku (P
107/08) wskazujac organom wiadzy publicznej, ze: ze wzgledu na charakter reformy rolnej,
sprzeczny z podstawami demokratycznego paristwa prawnego, w ktorym ochrona wlasnosci
prywatnej stanowi jednq z naczelnych zasad systemowych, dekret o reformie rolnej — ani tym
bardziej akty wykonawcze wydawane na jego podstawie — nie_moZe byé wspolczesnie
wykonywany przez organy wiladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej. Orzeczenie Sadu
Apelacyjnego podwazylo tg zasade ustrojows, zabraniajacg orzekania organom wladzy
publicznej o orzekaniu na podstawie przepiséw nieobowigzujagcego dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej, pozbawiajac skarzacego na podstawie art.2 ust.1 lit e tego
aktu — prawa wilasnosci do nieruchomosci. Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygal de lege
lata 0 zgodnosci z Konstytucja pozbawienia wlasnosci prywatnej nieruchomosci na rzecz
Skarbu Panstwa w oparciu o przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Analizujgc
orzecznictwo Trybunatu dotyczace oceny dekretu odnosi si¢ wrazenie, ze wzgledu na
przywolang zasadg¢ ustrojowa stanowigcg o niemoznosci przejecia w obecnym stanie
prawnym nieruchomosci przez Skarb Panstwa, ze nie do pogodzenia z naczelnymi zasadami
ustrojowymi Rzeczypospolitej nalezy uznaé takie dziatanie organéw wiadzy publicznej w
ktérym udzielaja one wsparcia dziataniom Skarbu Panstwa zmierzajagcego do pozyskania
prawa wlasnosci - w oparciu o przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Trybunal
wyklucza takag mozliwos¢ ze wzgledu na charakter ustroju wyznaczony przepisami
obowigzujacej Konstytucji (zob. uzasadnienie postanowienia Trybunatu z dnia 28 listopada
2001 r. SK 5/01 czy uzasadnienie postanowienia Trybunatu z dnia 1 marca 2010 r. P 107/08) .

Wskazany poglad (zasada) Trybunatu nie jest akceptowana przez organy wiadzy
publicznej, ktére kwestionujg ja przywolujac argumentacje zwigzang badz to: z nie
zwigzaniem tych organoéw stanowiskami Trybunalu wyrazonymi w postanowieniu, ktére nie
ma mocy powszechnie obowigzujgcej, badz wywodzac tezy o obowigzywaniu dekretu z
zasady ustrojowej tempus regit actum, zgodnie z ktdrg skutki prawne zdarzenia prawnego
podlegaja ocenie w $wietle norm prawnych obowigzujacych w chwili zajscia zdarzenia
prawnego (zob. str. 11 uzasadnienia uchwaly NSA z 10.01.2011 r. T OPS 3/10). Fakt
kwestionowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wylgcznie z tego powodu, ze jest ono
postanowieniem, a nie wyrokiem, jest dla skarzacego nie do pogodzenia z zasadg
demokratycznego panstwa prawa. W ocenie kasatora Trybunat Konstytucyjny powinien
zakonczy¢ ten relatywizm organéw wiladzy publicznej w zakresie dowolnego interpretowania




orzeczen Trybunatu w zakresie zwigzania trescig postanowienia i zawartego w postanowieniu
wywodu prawnego. Odnoszac sie za$ do zasady tempus regit actum to nalezatoby wskaza¢, ze
zasada ta nie ma charakteru absolutnego i limitowana jest innymi zasadami, ktdrych prymat
jest niekwestionowany w ustroju regulowanym Konstytucjg Rzeczpospolitej. Zasada tempus
regit actum nie ma zastosowania do przepiséw, ktére moga by¢ uznane za sprzeczne z
obowigzujagcymi aktualnie zasadami i pryncypiami Konstytucyjnymi, chronigcymi wyzsze
wartosci (tu wlasnos$¢ prywatna), anizeli akty prawa, ktérych zastosowania zada si¢ w
zakresie oceny sytuacji z przesztosci w celu uzyskania prawa wiasnosci (w przypadku dekretu
chodzito o wlasnos¢ panstwowsg). Orzekanie o sytuacji z przeszloSci nie pociaga za sobg
zawsze konieczno$¢ stosowania ,,skonsumowanego” przepisu, trudno bowiem uznaé za
konieczne zastosowanie przepisu, ktdry stoi w oczywiste] sprzecznosci z wartosciami
prawnoustrojowymi zawartymi w Konstytucji, a stanowigcymi fundament gwarancji
demokratycznych. W ocenie skarzgcego akty prawne, ktére w obecnym stanie prawnym
uzna¢ nalezaloby za niegodziwe, zmierzajace do skruszenia oporu jednostek czy grup
spolecznych wobec wiadzy panstwowe (zob. postanowienie TK z dnia 28 listopada 2001 r. SK
5/01) nie powoduja, ze istnieje ,konieczno$¢” ich zastosowania, wrgcz przeciwnie przepis
taki nie moze byé stosowany gdyz stanowitby o istocie rozstrzygnigcia sprawy, moze
natomiast shuzy¢ jako podstawa oceny czy przepis ten w czasie jego obowigzywania zostat
zastosowany prawidtowo. Ponadto, jak wspomniano, orzekanie o sytuacji z przeszlosci
limitowane jest zawsze zasadami i warto$ciami obowigzujacymi w danym panstwie i ustroju.
W odniesieniu do wywodéw NSA majgcych uzasadnié teze o obowigzywaniu dekretu
w mys$l zasady tempu regit actum nalezy wskazaé, ze ocena przepiséw, dekretu w wypadkach
w ktorych dochodzi do zakwestionowania prawa wiasnosci Skarbu Panstwa przez osoby
pozbawione tego prawa w ramach reformy rolnej, dotyczy wylgcznie legalno$ci zastosowania
okreslonego przepisu prawnego w odniesieniu do stanu faktycznego zaistniatego w dacie
obowiazywania przepisu, na podstawie ktorego miato doj$¢ do nacjonalizacji nieruchomosci.
Ocena legalno$ci zastosowania przepisu nie ma nic wspoélnego z jego zastosowaniem we
wspolczesnym porzadku konstytucyjnym. Wskazana ocena zmierza¢ ma do eliminowania
stanu bezprawnosci, ktorego istnienie jest nie do pogodzenia z obecnie obowigzujgcymi
zasadami konstytucyjnymi, poprzez restytucje mienia zawlaszczonego niezgodnie z wowczas
obowigzujagcym prawem. Natomiast w wypadkach w ktorych to Skarb Panstwa dochodzi
swego prawa wlasnosci wywodzonego z nieobowigzujacego przepisu mamy do czynienia z
jego zastosowaniem, albowiem wywotuje on skutki prawnorzeczowe w postaci przeniesienia
prawa wiasnosci do nieruchomosci z osoby prywatnej na rzecz Skarbu Panstwa. W obecnym
porzadku prawnym nie do pogodzenia jest w $wietle zasad konstytucyjnych przysadzenie
prawa wtasnosci, dla Skarbu Panstwa, wywodzonego z przepiséw ktdre w panujgcym ustroju
nalezatoby uzna¢ za niegodziwe, Warunkiem kontroli konstytucyjnosci przepisu jest to, aby przepis
obowiazywat i wywolywatl w aktualnym stanie prawnym skutki prawne. W ocenie skarzacego mocg
orzeczenia Sadu Apelacyjnego zaktualizowal si¢ warunek konieczny do podjecia oceny
konstytucyjnosci przepiséw przez Trybunal. W tej ztozonej sytuacji prawnej spowodowanej
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego mozna rozwaza¢ dwa rozstrzygniecia Trybunalu: jedno
dotyczace orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisoéw dekretu albo orzeczenia mocg wyroku o
niemoznosci stosowania tych przepiséw tak, aby nie bylo watpliwosci co do niemoznosci ich
zastosowania jako przepiséw nieobowiazujgcych, ktorych zastosowanie sprzeczne jest z
obowigzujaca konstytucjg. Trybunal Konstytucyjny ma obowigzek orzec merytorycznie o
niekonstytucyjnosci, gdyz stosowanie dekretu prowadzi nie tylko do naruszenia zasady
konstytucyjnej wskazujacej, ze Polska jest panstwem prawa, ale podwaza réwniez zasade
dzialania organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art.7 Konstytucji)
oraz godzi w prawo wlasnosci prywatnej, ktéra podlega ochronie konstytucyjnej (art.64 w zw.
Z art. 21 ust.] Konstytucji). W ocenie skarzacego powyzsze uzasadnia przyjecie, ze




zastosowanie przez Sad Apelacyjny w P art.2 ust.1 lit. E dekretu do przysgdzenia na
rzecz Skarbu Panstwa prawa wlasno$ci w oczywisty sposob narusza prawa i wolnosci
konstytucyjne osoby pozbawionej tym wyrokiem prawa wiasnosci do nieruchomosci.
Konstytucja jako zbiér zasad stanowi koherentng catos$¢, ktorej celem jest uksztaltowanie
zasad szanujgcych ustréj demokratyczny, prawa i wolnosci obywateli i zapewniajgcego
ciagtos¢ i fad spoteczny. W praktyce orzeczniczej niektérych sadéw i organéw panstwa
deklarowane jest poszanowanie dla przepiséw Konstytucji, jednakowoz odwotywanie sig¢ do
Konstytucji i jej generalnych zasad jest traktowane przez te organy z ,,przymruzeniem oka”
jako publicystyka nie majaca znaczenia dla orzekania. Dobitnym przyktadem takiego
dziatania jest nie tylko orzeczenie wydane w sprawie skarzgcego przez Sad Apelacyjny w
P zdnia  wrzesnia 2010 roku ( ), ale i orzeczenie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 roku (IV SA/Wa 71/09 ) w ktérym
uznaje si¢ rozumienie przepisu art.2 ust.l lit e dekretu ustanowione w uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19.09.1990 r. W 3/89 nie jest warte uwzglednienia przez organy
administracyjne czy tez stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry zamiast sta¢ na
strazy praw i wolnosci obywatelskich uznaje, ze przepis art. 2 ust.1 lit e dekretu obowiazuje
tak jak miato to miejsce przy sprawie zakonczonej uchwatg 7 sedziéw NSA z dnia 10.01.2011
r. (I OPS 3/10). Stosowanie prawa powinno by¢ spdjne z  przepisami i zasadami
wywodzonymi z Konstytucji, ktora jest ich zrédtem. Gwarantem ochrony przepiséw
Konstytucji jest Trybunal Konstytucyjny, ktdérego orzeczenie merytoryczne w zaistniatym
stanie prawnym jest niezbedne do zatrzymania swobody niektdrych organéw wiadzy
publicznej w zakresie podejscia do obowigzywania w aktualnym stanie prawnym przepiséw
mogacych by¢ uznane w obecnym porzadku prawnym za niegodziwe.

II.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w P z dnia wrzesnia 2010 roku
wykazuje, ze doszto do zastosowani rowniez §5 ust.] Rozporzadzenia wykonawczego do
dekretu. Sad nie tylko uznal, ze przedmiotowy przepis obowigzuje, czym naruszyl art.7
Konstytucji, ale uznal rowniez, ze przepis ten wylacza kompetencje sadéw powszechnych do
zajmowania si¢ sprawami zwigzanymi z oceng legalnosci przeprowadzonej w ramach dekretu
PKWN reformy rolnej nacjonalizacji nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Powyzsze
powoduje, ze skarzacy pozbawiony jest prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania
sprawy przez niezalezny i bezstronny sad (art.45 ust.1 Konstytucji w zw. Z jej art. 177).

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 1 marca 2010 roku (P 107/08) wskazal,
ze:

Majqgc na wzgledzie powyzsze racje, Trybunat stwierdza, ze w aktualnym stanie prawnym do
orzekania o prawach rzeczowych osdb_pozbawionych nieruchomosci w _ramach reformy
rolnej wlasciwe sq sqdy powszechne zgodnie z zasadg wyraiong w_art. 1 k.p.c.
Zakwestionowany przepis rozporzgdzenia z 1945 r. nie ma mocy obowigzujqgcej, w zwigzku z
tym nie stanowi szczegolowej regulacyi, o jakiejf mowa w art. 2 § 3 k.p.c., na podstawie ktorej
orzekanie w przedmiocie podpadania nieruchomosci pod dziatanie dekretu o reformie rolnej
mogloby zosta¢ przekazane organom administracji publicznej (por. str.18 — uzasadnienia
postanowienia TK z dnia 1 marca 2010 r. P 107/08). Przyjety przez Trybunat poglad prawny
o wylacznej drodze postepowania sgdowego w zakresie ustalenia legalnosci nacjonalizacji
dokonanych na podstawie art.2 ust.1 lit e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 roku zostat przyjety
i rozwiniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 roku (II CSK
174/2010). Jak wynika z tresci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego sady powszechne nie
tylko sg obowigzane orzeka¢ o legalnosci dokonanych w ramach reformy rolnej
nacjonalizacji, ale wuprawnione sq do usuwania z obrotu prawnego wadliwych decyzji
nacjonalizacyjnych ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z takiego usunigcia —
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réwniez odwrécenia skutkéw nacjonalizacji. (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6
pazdziernika 2010 w sprawie sygn. II CSK 174/2010). Wedtug Sadu Najwyzszego oparciem
dla wskazanego dziatania sadéw powszechnych jest zasada demokratycznego panstwa prawa
wyrazona w art.2 Konstytucji. Ponadto Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 1
marca 2010 roku wskazal, ze sgdy powszechne sg wytacznie kompetentne, ale w sprawach :
orzekania o prawach_rzeczowych osdéb pozbawionych nieruchomosci w ramach reformy.
Tym samym wyrazit on poglad o braku jakiejkolwiek mozliwosci przyjmowania
nieruchomosci przez Skarb Pafistwa w ramach przeprowadzenia reformy rolnej. Odnoszac
zaprezentowane tezy Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, na realia sprawy
rozstrzygnietej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w P z dnia  wrzesnia 2010 roku (

) nalezy wskazaé, ze przyjecie przez ten Sad tezy o wylacznej kompetencji
organ6éw administracyjnych do rozpoznawania kwestii podpadania nieruchomosci pod
przepisy dekretu stanowi o naruszeniu prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad czyli art. 45 ust.l
Konstytucji w zw. z jej art.177.

HI.

W kontekécie poczynionych rozwazan dotyczacych wskazania przestanek
okreslajgcych w jaki sposéb wyrok Sadu Apelacyjnego w P z dnia  wrzesnia 2010
roku (sygn. ) prowadzi do naruszenia konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzacego
w zakresie zastosowania przez ten Sad przepisow art.2 ust.l lit e dekretu PKWN oraz § 5
ust.1 rozporzadzenia wykonawczego do niego, nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt
zwigzany ze wskazanym orzeczeniem naruszajacym nie tylko prawa skarzacego, ale
mogacego godzi¢ w powage ustroju Rzeczypospolitej. Sad Apelacyjny w P przyjmuje
bowiem, ze § 5 ust.l rozporzadzenia wylacza jego kompetencj¢ do oceny podpadania
nieruchomosci pod przepis art.2 ust.1 lit e dekretu, a rozpoznanie tej kwestii powinno zostaé
poddane organom administracyjnym dziatajgcym na podstawie wspomnianego § 5 ust.l
Rozporzadzenia. Sad Apelacyjny przyjmuje, Zze jest zwigzany decyzjami administracyjnymi
wydanymi w 1945 roku. W rozumowaniu Sadu pojawia si¢ jednak powazny blad logiczny,
gdyz pomimo stwierdzenia obowigzywania § 5 ust.1 rozporzadzenia (wylgczajacego droge
sadowa do rozpoznawania spraw dotyczacych podpadania nieruchomosci pod art.2 ust.1 lit e
dekretu) dokonuje on oceny przestanek nabycia nieruchomosci przez Skarb Pafistwa na
podstawie art.2 ust.1 lit e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej. Inaczej méwiac
Sad Apelacyjny odmawia dokonania takiej oceny w stosunku do skarzgcego wskazujgc mu,
ze wlasciwa w tym zakresie jest droga administracyjna, natomiast w stosunku do Skarbu
Panstwa dokonuje oceny legalnosci nabycia prawa wlasnosci przez ten podmiot w oparciu o
art.2 ust.1 lit e dekretu. Sad Apelacyjny positkuje si¢ przy tym decyzjami administracyjnymi,
ktére jak stwierdza majg wylacznie charakter deklaratoryjny, i ktére zostaly wydane na
wniosek osoby pozbawianej wiasnosci w oparciu o § 5 ust.1 rozporzadzenia. Odwracajac
sytuacje mozna byloby zapyta¢ co zrobilby Sad w sytuacji gdyby owych decyzji
deklaratoryjnych nie byto w obrocie? Odpowiedz, w kontekscie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego jest oczywista, odeslatby skarzgcego do przeprowadzenia postgpowania
administracyjnego zmierzajacego do wydania tych decyzji w oparciu o par.5 ust.l
rozporzadzenia. Okazuje si¢ wiec, ze w obecnym stanie prawnym osoba pozbawiana prawa
wlasno$ci musi przej$é najpierw droge postepowania administracyjnego, aby uzyskaé swoisty
»glejt” potwierdzajacy jej prawo wiasnosci do nieruchomosci i jej niepodpadania pod
przepisy dekretu, a nastgpnie z tym ,,$wiadectwem” prawa wlasnosci do nieruchomosci pdjsé
do sadu powszechnego, ktéry w oparciu o wydang decyzj¢ wpisze prawo wlasnosci do
nieruchomosci. Skarb Panstwa nie musi martwi¢ sie w ogbdle postepowaniem
administracyjnym, albowiem jego prawo wlasnosci jest chronione ,,obowigzujgcym”
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dekretem PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej, ktéry moze by¢ w stosunku do Skarbu
Panstwa stosowany. Mato tego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Skarb Panstwa ma prawo
otrzymaé ochrone wiladz publicznych w zakresie przyznania mu prawa wiasnosci do
nieruchomosci w stosunku do ktérej twierdzi, ze speinia charakter ziemski i ma odpowiednig
norme obszarowa.

W ocenie skarzgcego przyjecie opisane dziatania Sgdu Apelacyjnego prowadzi do
nieuzasadnionego rozrdznienia sytuacji prawnej Skarbu Panstwa i os6b w stosunku do
ktorych chee on pozbawié prawa wilasnosci co powoduje naruszenie art.32 ust.1 w zw. z art.2
Konstytucji, a takze zmierza do zakwestionowania dorobku prawnego Trybunatu
Konstytucyjnego sformutowanego w celu ochrony Konstytucyjnych praw i wolnosci
Jjednostek i spoteczenstwa.

D. Podanie argumentéw przemawiajgcych za tym, ze przedstawione regulacje prawne
stanowily podstawe wydania orzeczenia Sadu Apelacyjoego z dnia  wrzesnia 2010
roku ( )-

Jak wynika z uzasadnienia prawomocnego orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w P
wydanego w sprawie 0 sygn. podstawa uzgodnienia tresci ksiag wieczystych z
rzeczywistym stanem prawnym na rzecz Skarbu Panistwa byt przepis art. 10 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 z p6zn.
zmn.) w zwigzku z zadaniem Skarbu Panstwa opartym na twierdzeniu o przystugujacym mu
prawie wlasnoéci do nieruchomos$ci wywiedzionym z art. 2 ust.1 lit b jak i na podstawie art.2
ust.1 lit e dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (zob. str.11
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego). Powyzsze oznacza, ze tres¢ rozstrzygnigeia Sadu
Apelacyjnego byla oparta na podstawie przepisu postgpowania przyznajgcego prawo do
sformutowania okreslonego zadania tj. art.10 ustawy z dnia o ksiggach wieczystych i hipotece
oraz przepisu materialnoprawnego z ktdrego wywodzit prawo wlasnosci Skarb Panstwa tj.
art.2 ust.1 lit b oraz art.2 ust.1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wskazane
przepisy stanowity rowniez podstawe sformutowania powddztwa ($cislej rzecz wymujac Skarb
Panstwa jako podstawe nabycia prawa wilasnosci wskazywat art.2 ust.1 lit b dekretu, a
dopiero pdzZniej na etapie postgpowania apelacyjnego, rozszerzyl podstawe nabycia prawa
wlasnosci na przepisy art.2 ust.1 lit e dekretu PKWN). Ostatecznie uzgodnienie tresci Ksigg
Wieczystych na rzecz Skarbu Panstwa nastgpilo na podstawie art.2 ust.l lit e dekretu.
Norma kompetencyjng dokonanych uzgodnien w sensie formalnym stanowit art.10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, albowiem to na jego podstawie Sady orzekajace w sprawie
przyznaty kompetencje Skarbowi Panstwa do dochodzenia i uwzglednienia roszczenia
wywodzonego z przepisu dekretu jak rowniez w oparciu o wskazany przepis Sad Apelacyjny
wP dokonat uzgodnienia tresci ksiag wieczystych.

Ponadto w uzasadnieniu swego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny w P wskazal, ze:
zmiana wpisu w ksigdze wieczystej, ktorego dokonano na podstawie decyzji administracyjnej
jest mozliwa woéwczas gdy dojdzie do uchylenia tej decyzji lub zmiany w procedurze
administracyjnej( tu chodzi o decyzje wylgcznie wydane na podstawie § 5 ust.l
rozporzadzenia wykonawczego do dekretu — skarzacy uwaza, ze wymaga wyjasnienia ta
kwestia jako istotna). Skoro pozwani (w tym i skarzacy — przypis skarzacego) nie uzyskali w
postepowaniu administracyjnym decyzji stwierdzajqgcej, ze nieruchomosé objeta zgdaniem
pozwu nie podpadata pod dzialanie art.2 ust.1 lit.e dekretu o reformie rolnej, to roszczenie
powoda — Skarbu Panstwa - sformulowane na podstawie art. 10 u.k.-wh. nalezato uznac za
uzasadnione tym bardziej, ze wszczete postgpowanie administracyjne w celu ustalenia , Ze
sporna nieruchomos¢ juz przed 1939 r. utracila charakter ziemski nie zostalo dotgd
zakoniczone wydaniem prawomocnej decyzji (zob. str. 13-14 uzasadnienia orzeczenia Sadu
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Apelacyjnego w P z dnia wrzesnia 2010 roku ). W zwigzku z
powyzszym Sad Apelacyjny uchyla sie¢ od rozpoznania sprawy cywilnej w ten sposob, ze nie
dokonuje oceny zgromadzonego materialu dowodowego do celéw ustalenia czy
sformutowane przez Skarb Panstwa zadanie znajduje uzasadnienie w materiatach
zgromadzonych w postepowaniu i przerzuca te ustalenia na m.in. skarzacego, aby
przeprowadzit postepowanie administracyjne na podstawie § 5 ust.l Rozporzadzenia
wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powyzsze prowadzi do
oczywistej konkluzji, ze Sad Apelacyjny uwaza za obowigzujacy i mogacy by¢ stosowany § 5
ust.1 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu PKWN.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w wyniku wydanego orzeczenia Sagdu Apelacyjnego w

P z dnia wrzesnia 2010 r. (sygn. ) doszto do zastosowania
zaskarzonego skargg konstytucyjng przepisu:

— art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece — rozumianego w ten sposob, ze w
aktualnym stanie prawnym moze stanowi¢ on podstawe do sformulowania zadania
przez Skarb Panstwa powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej (art.10 ust.1
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) z rzeczywistym stanem prawnym w
zakresie ustalenia prawa wiasno$ci wywodzonego z przepisu art.2 ust.1 lit e dekretu
PKWN z dnia 6 wrzesénia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej i orzeczenia na
podstawie tak sformutowanego zadania prawa wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa - w
miejsce prawa wlasnosci przystugujacego jakiejkolwiek osobie niebedacej panstwowa
osobg prawng wpisang w Ksiedze Wieczyste;j;

— art.2 ust.1 lit e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej z dnia 6 wrze$nia
1944 roku — poprzez uzgodnienie na jego podstawie prawa wiasnosci Skarbu Panstwa
do nieruchomosci (Skarb Panstwa wywodzi swe prawo wylgcznie ze wskazanego
przepisu dekretu, a nie z czynnosci prawnych)

— § 5 ust.1 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu PKWN - poprzez przyjgcie, ze
przepisy ten stanowi norme kompetencyjng dla organ6éw administracji do wytacznego
orzekania w sprawie podpadania danej nieruchomosci pod przepisy art.2 ust.l lit e
dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 roku w dniu jego wejécia w zycie i wylacza
kompetencje sadéw powszechnych w zakresie spraw uregulowanych jego hipoteza
zgodnie z art.2 § 3 Kodeksu Postgpowania Cywilnego;

E. Wniosek o wydanie wyroku merytorycznego w sprawie przez Trybunal
Konstytucyjny w odniesieniu do przepiséw nieobowigzujgcych z uwagi na koniecznos¢
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci (art.39 ust.3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

W ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie istnieje podstawa do rozpoznania
sprawy przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie orzekania zgodnosci z przepisami
Konstytucji przepisow art.2 ust.1 lit e dekretu PKWN oraz § 5 ust.1 Rozporzadzenia
wykonawczego do dekretu w okreslonym niniejszg skargg zakresie.

Skarzacy wskazuje, ze zna i w znacznej mierze podziela wnioski i tezy zawarte w
postanowieniach Trybunalu Konstytucyjnego rozpoznajgcego sprawe zgodnoSci z
Konstytucjg art.2 ust.1 lit e dekretu wyrazong najpierw w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2001
roku (sygn. SK 5/01), a nastepnie potwierdzong orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2005 roku
(SK 4/2003) — zgodnie z poglagdami wyrazonymi w przywotanych rozstrzygnieciach, dekret o
przeprowadzeniu reformy rolnej nie obowigzuje i nie moze by¢ przedmiotem oceny w
zakresie wzorca Konstytucyjnego.

Powyzsze stanowisko Trybunalu jest ugruntowane, co znalazto wyraz w licznych
orzeczeniach (zob. wyrok NSA z dnia 2 wrze$nia 2008 r. I OSK 1116/07 LexPolonica nr
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2254372, wyrok SN z dnia 8 lutego 2008 r. I CSK 371/07 LexPolonica nr 2130814, wyrok
SN z dnia 24 czerwca 2004 r. III CK 536/2002 LexPolonica nr 367439).

W podobny sposéb nalezy odnie$¢ sie do stanowiska wyrazonego w orzeczeniu
Trybunatu z dnia 1 marca 2010 roku (P 107/08) w ktérym umorzono postgpowanie w sprawie
zgodnoscia z Konstytucjg § 5 ust.1 Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu.

Pomimo jednoznacznego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego stan prawny
dotyczacy interpretacji przepiséw dekretu, a w szczegdlnosci kwestii ich obowiazywania, w
dalszym ciggu wywotuje rozbieznosdci i watpliwosci nie tylko w doktrynie (zob. glosa
krytyczna do postanowienia Trybunatu z dnia 1 marca 2010 roku Forystek Jozef Zeszyty
Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2010/3 str. 165, zdania odr¢gbne zawarte w
uzasadnieniu rozstrzygniecia Trybunatu z dnia 28 listopada 2001 roku SK 5/01), ale i w
orzecznictwie. Wyrazem rozbiezno$ci w orzecznictwie jest nie tylko wyrok Sadu
Apelacyjnego w P Z dnia wrzesnia 2010 r. (sygn. ) dotyczacy
bezposrednio skarzgcego, ale przede wszystkim niedawna uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sktadzie 7 sedziéw z dnia 11.01.2011 roku (I OPS 3/10) w ktdrej nie
tylko uznano za obowigzujacy przepis § 5 ust.1 Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu,
ale uznano_za obowiazujgce przepisy dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o
przeprowadzeniu reformy rolnej (zob. uzasadnienie wskazanej uchwaty NSA).

Tre§¢ uchwaly NSA w Warszawie z dnia 10.01.2011 roku zostala poparta w
stanowisku Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazonym w sprawie zakonczonej wskazanym
orzeczeniem. W ocenie skarzacego ta razaca dysproporcja w zakresie podejscia naczelnych
organéw sadowych i ochrony prawa (w tym Rzecznika Praw Obywatelskich) w zakresie
pogladu co do obowigzywania okreslonego aktu prawnego powoduje, ze niezbedne staje si¢
wydanie orzeczenia merytorycznego przez Trybunal Konstytucyjny z uwagi na koniecznosé
ochrony praw i wolno$ci konstytucyjnych naruszanych wspomnianym dualizmem pogladéw
naczelnych organéw ochrony prawa.

Zgodnie zart. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wydanie wyroku
merytorycznego w odniesieniu do przepiséw nieobowigzujacych jest mozliwe tylko z uwagi
na konieczno$¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci. Jak podkresla sie w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego:,,Przestankq uzasadniajgcq kontrolg konmstytucyjnosci przepisu
Jjest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy dang regulacjg a ochrong konstytucyjnych praw
i wolnosci. Zwigzek ten zachodzi wéwczas, gdy (...):

- po pierwsze, przepis bedgcy przedmiotem oceny zawiera tresci normatywne odnoszqgce sig
do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;

- po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualnym uznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktory moglby spowodowal zmiang sytuacji prawnej
uksztaltowanej definitywnie zanim 6w przepis utracit moc obowigzujgcg;

- po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego stanowi¢ bedzie
skuteczny Srodek dla przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem
kwestionowanej regulacji prawnej”

(zob. wyrok TK z dnia 21 magja 2001 r. SK 15/2000 OTK ZU 2001/4 poz. 85 oraz
postanowienie 1K z dnia 24 marca 2009 r. U 6/2007 LexPolonica nr 2052469).

W ocenie skarzacego przepisy art.2 ust.l lit e dekretu PKWN oraz § 5 ust.l
rozporzadzenia wykonawczego do dekretu w zaskarzonym niniejszg skargg zakresie ingerujg
w prawa i wolnosci wyrazone w Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze przepis: art.2 ust.1 lit
¢ dekretu PKWN ingeruje w prawo wilasnosci. W panujacej obecnie dychotomii pogladéw
sadow w kwestii jego obowiazywania moze on (jako przepis obowigzujgcy) stanowié
podstawe do przyznania Skarbowi Panstwa prawa wiasnosci do nieruchomosci wywodzonego
bezposrednio z tego przepisu. Przyznanie ochrony Skarbowi Panstwa w zakresie realizowania
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przez niego, w obecnym stanie prawnym, celéw reformy rolnej okreslonych w dekrecie
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 roku nie ma w demokratycznym panstwie prawa uzasadnienia
(zob. réwniez uzasadnienie postanowienia TK z dnia 1 marca 2010 r. P 107/08 i
przeprowadzona tam argumentacja 0 wyczerpaniu si¢ celow reformy rolnej). Przyjmowanie
stanowiska o obowigzywaniu przedmiotowego przepisu przez sady prowadzi do takich
sytuacji jak ta okreslona w wyroku Sadu Apelacyjnego w P z dnia  wrzesnia 2010
roku ( ), w ktérym uznaje sie, ze Skarb Pafistwa ma prawo zada¢ zasadzenia prawa
wlasnosci wywodzonego na podstawie art.2 ust.1 lit e dekretu PKWN, pozbawiajac tym
samym prawa wiasnosci innych osdéb bez jakiegokolwiek odszkodowania. Teza o
obowigzywaniu przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej (przyjeta w
rozstrzygni¢ciu Sadu Apelacyjnego w P , a ostatnio rdwniez w uchwale 7 sedziow
NSA z dnia 10.01.2011 . I OPS 3/10) stanowi o niebezpiecznym precedensie w zakresie
stosowania przepisow w demokratycznym panstwie prawa. Przy tak sformulowanej tezie
mozna wywies¢ poglad, ze gdy uznajemy za obowigzujgce przepisy dekretu PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej to Skarb Panstwa moze wszczynaé postgpowania co do
przejecia na wiasnosé nieruchomodci rolnych, ktérych nie przywlaszezyt w latach 40-tych i
50-tych ubiegtego wieku, realizujgc reforme rolng. Skoro uznajemy za obowigzujacy przepis
dekretu to nie ma przeszkdd do formutowania w tym zakresie zgdan przez Skarb Panstwa, nie
istniejg tez przeszkody w uwzglednianiu tych zadaf (tak jak to uczynil Sad Apelacyjny w
wyroku z dnia  wrzesnia 2010 roku — orzekajac na podstawie dekretu o istocie
sprawy i pozbawiajac skarzacego prawa wiasnoscei, jednoczesnie przyznajac je Skarbowi
Panstwa).

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 10.01.2011 r. I OPS 3/10, przyjmujac tez¢ o
obowigzywaniu przepiséw dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej z 1944 roku oraz § 5
ust.]1 rozporzadzenia wykonawczego do dekretu positkuje si¢ obowigzujaca w systemie
prawnym zasadg tempus regit actum, zgodnie z ktéra skutki prawne zdarzenia prawnego
podlegaja ocenie w $wietle norm prawnych obowigzujacych w chwili zajécia zdarzenia
prawnego (zob. str. 11 uzasadnienia uchwalty NSA z 10.01.2011 r.). Jednak w ocenie
skarzacego NSA nie uwzglednia faktu, ze przepisy takie nie mogg by¢ stosowane jezeli s3 one
sprzeczne z obowigzujacymi aktualnie zasadami i pryncypiami konstytucyjnymi, chronigcymi
wartosci inne, anizeli akty prawa, ktorych zastosowania zgda si¢ w zakresie oceny sytuacji z
przesziosci (juz zaistniatej). Wbrew twierdzeniom zawartym w uchwale NSA orzekanie o
sytuacji z przeszlosci nie pocigga za sobg zawsze koniecznosci stosowania
»Skonsumowanego” przepisu. W ocenie skarzacego orzekanie o sytuacji z przeszlosci
limitowane jest zawsze zasadami i warto$ciami obowigzujgcymi w danym panstwie i ustroju.
Ten aspekt zostal zupelnie pomini¢ty w rozwazaniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawartych we wspomnianej uchwale z 10.01.2011 roku (I OPS 3/10). Warto w tym
kontekécie wskazaé réwniez rozwazania okreslone w punkcie C.I niniejszej skargi
konstytucyjnej co do zasady zastosowania wskazanej zasady

W zakresie § 5 ust.1 Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu nalezy uzna¢, ze narusza ono
prawo do réwnego traktowania w zakresie jakim umozliwia badania przestanek legalnosci
wywlaszczenia w jednych sprawach organom administracyjnym, a w innych sprawach ze
wzgledu na przywolane postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 roku (II SK 174/2010) poddaje pod rozwage te
kwestie wylacznie sadom powszechnym. Narusza prawo do sgdu w zakresie w jakim pozwala
na rozpoznawania spraw dotyczacych prawa wilasnosci przez organy administracyjne, ktore
nie majg interesu w zakresie rozpoznawania spraw na niekorzy$¢ Skarbu Panstwa (gdyz w
tym wypadku krzyzuja si¢ interesy Panstwa w sferze imperium i dominium). Ponadto jest
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niezgodny w tym zakresie w jakim przyznaje prawo do rozstrzygania o prawie wiasnosci,
ktéra ma charakter cywilny organom administracyjnym orzekajacych w sprawach o
charakterze wtadczym (prawo administracyjne). Skarzacy wskazuje, ze uznanie
przedmiotowy przepis za obowigzujacy powoduje, ze dochodzi do zrdéznicowania sytuacji
prawnej obywatela w ten sposéb, ze zmuszony jest on do przeprowadzenia postgpowania
administracyjnego w zakresie niepodpadania nieruchomosci pod przepis art.2 ust.l lit e i
dopiero w przypadku uzyskania ostatecznego i prawomocnego rozstrzygnigcia moze on
wystgpi¢ do sadu powszechnego o przyznanie mu prawa wilasnosci. Natomiast Skarb
Panstwa, ktéry nie zrealizowat co do okreslonej nieruchomosci celéw reformy rolnej, a takze
w stosunku do nieruchomosci, ktdrej wtasno$é utracit po 1989 roku moze zadaé przysgdzenia
przez sad prawa wiasnosci w oparciu o przepis dekretu bez koniecznosci przeprowadzania
postepowania administracyjnego. W ocenie skarzacego takie stanowisko nie zastuguje na
uwzglednienie i wymaga merytorycznej interwencji Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie skarzacego nie istnieje inny $rodek prawny pozwalajacy poza ewentualnym
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny, ktéry mogtby spowodowaé zmiane sytuacji prawnej
uksztaltowanej definitywnie zanim 6w przepis utracit moc obowigzujaca. Skarzacy wnosi
przy tym o uznanie za niekonstytucyjnosci okreslonej wyktadni przepisow ze wzgledu na
fakt, ze kwesti¢ ich nieobowigzywania Trybunat Konstytucyjny juz rozpoznawal, jednakze
stanowisko Trybunatu nie jest akceptowane w orzecznictwie (zob. uchwata 7 sedziéw NSA z
dnia 10.01.2011 r. I OPS 3/10), a brak tej akceptacji wywotuje skutki prawno-rzeczowe w
aktualnym stanie prawnym poprzez, orzekanie co do istoty przez sgdy na podstawie
nieobowigzujacych przepisow prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w P z dnia
wrzesnia 2010 r. ). Ocena konstytucyjnosci wyktadni okreslonego przepisu przez
Trybunat Konstytucyjny jest przez niego dopuszczalna (zob. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2004 r. K. 45/2002 LexPolonica nr 368831;Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2001 r. SK 16/2000 LexPolonica nr 353279).
Art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej wyczerpal swojg moc prawng wraz z
przejeciem okreslonych w nim nieruchomosci rolnych przez Skarb Panstwa i nie mégt by¢
pdzniej stosowany (zob. postanowienie w sprawie o sygn. SK 5/01, pkt 2 uzasadnienia;
uchwata z 16 kwietnia 1996 r., sygn. W 15/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 13, pkt 1
uzasadnienia). Natomiast §5 ust.1 rozporzadzenia wyczerpal swg moc z wejéciem w zycie
ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o sprzedazy panstwowych nieruchomosdci rolnych oraz
uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71; dalej: ustawa z 1958 r.). W postanowieniu z dnia
1 marca 2010 roku (P 107/08) Trybunat Konstytucyjny wskazat réwniez, ze wyczerpanie si¢
mocy obowiazujacej zaréwno dekretu PKWN jak i rozporzadzenia wykonawczego do niego
powoduje, ze w obecnym stanie prawnym organy administracyjne nie majg kompetencji do
orzekania w zakresie podpadania nieruchomosci ziemskich pod dziatania przepiséw dekretu
(w tym i art.2 ust.1 lit e dekretu), a w aktualnym stanie prawnym do orzekania o prawach
rzeczowych 0sob pozbawionych nieruchomos$ci w ramach reformy rolnej wlasciwe sq sqdy
powszechne zgodnie z zasadq wyrazong w art. 1 kp.c. Zakwestionowany przepis
rozporzqdzenia z 1945 r. nie ma mocy obowigzujgcej, w zwigzku z tym nie stanowi
szczegotowej regulacji, o jakiej mowa w art. 2 § 3 kp.c., na podstawie ktérej orzekanie w
przedmiocie podpadania nieruchomosci pod dziatanie dekretu o reformie rolnej mogtoby
zostac przekazane organom administracji publicznej. Niewatpliwie Trybunat Konstytucyjny
znalazt instrument prawny umozliwiajacy skuteczne i ostateczne rozwigzanie kwestii
zwigzane] z niekonstytucyjnymi przepisami dekretu PKWN oraz rozporzadzenia
wykonawczego do niego (co do tezy o mozliwej niekonstytucyjnosei tych przepiséw skarzacy
wywodzi z uzasadnienia wspomnianych postanowieniach TK z dnia 28 listopada 2001 r. SK
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5/01 oraz 1 marca 2010 P 107/08 i przeprowadzong w nich [historyczna] oceng przepisow
dekretu). Przyjete stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego o wylacznej drodze sadowej w
zakresie domagania si¢ 0sob pozbawionych nieruchomosci w ramach reformy rolnej zostalo
potwierdzona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 roku (II CSK
174/2010). Pomimo racjonalnie umotywowanego stanowiska Trybunatu i Sadu Najwyzszego
we przywolanych orzeczeniach, Sad Apelacyjny w P w wyroku z dnia  wrzesnia
2010 roku ( ), a takze Naczelny Sgd Administracyjny w uchwale 7 s¢dziéw nie
zgodzit sie z tym stanowiskiem i okreslili, ze zaro6wno przepis art.2 ust.1 lit e dekretu jak i § 5
Rozporzgdzenia wykonawczego do dekretu obowigzujg i moga stanowié¢ podstawe
rozstrzygnie¢ przez organy administracji publicznej w zakresie oceny legalnosci
przeprowadzonej nacjonalizacji w ramach art.2 ust.1 lit e dekretu — co w istocie prowadzi do
zaistnienia dwéch drog postgpowania w zakresie oceny legalnosci stosowania przepisow
dekretu przez organy przeprowadzajace reforme rolng.

W ocenie skarzgcego przyjete stanowisko przez Naczelny Sad Administracyjny moze
stanowi¢ znowu prébe przerzucenia przez sady powszechne oceny legalnosci
przeprowadzonej nacjonalizacji na podstawie art.2 ust.l lit e dekretu na organy
administracyjne dziatajgce na podstawie § 5 rozporzadzenia, co miato miejsce juz
kilkakrotnie w wyrokach m.in.(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. IV CSK
350/2006 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 roku I CSK 371/07).
Wskazany poglad, jest o tyle dla tych sadéw ,,korzystny”, ze sady powszechne ,,odciazone” sg
tym samym od rozpoznawania ,,nietatwych” spraw. Opiera sie¢ on na zalozeniu, ze dokonanie
ustalen w zakresie podlegania nieruchomoéci pod przepisy Dekretu nastepuje w drodze
postgpowania administracyjnego na podstawie art. 2 § 3 KPC. Inaczej] méwigc § 5 ust.l
Rozporzadzenia stanowi przepis szczegdlny, o ktorym mowa we wskazanym przepisie KPC.
W konsekwencji, przy przyjeciu takiego stanowiska, decyzja administracyjna dotyczaca
podlegania nieruchomosci dziataniu art. 2 ust. 1 lit. ¢ Dekretu wigze sady powszechne, a
kompetencje do okreslenia czy nacjonalizowana nieruchomos$¢ posiadata w dniu wejécia w
zycie dekretu cechy ,nieruchomos$ci ziemskiej” oraz czy wypelniala dekretowe normy
obszarowe — pozostawione zostaly organom administracyjnym.

Obawa co do przyjecia wskazanego stanowiska przez sady powszechne jest o tyle
realna, ze w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw NSA z dnia 10.01.2011 roku (I OPS 3/10)
znalazt si¢ szeroki poglad prawny o niezwigzaniu sadéw wytycznymi zawartymi w
postanowieniach Trybunatu Konstytucyjnego umarzajacego postepowanie w sprawie oceny
zgodnosci nieobowigzujgcych przepiséw prawnych z Konstytucja, ktéry to poglad moze byé
szeroko wykorzystywany do negowania wylacznej drogi sadowej w sprawach dekretowych
okreglonej w orzeczeniach Trybunatu 7 2001 i 2010 roku. Powyzsze w ocenie skarzgcego
powoduje, ze do czasu wydania wyroku przez Trybunat Konstytucyjny w zakresie
konstytucyjnosci wskazanych przepiséw (we wnioskowanym przez skarzgcego zakresie) nie
istnieje pewny instrument prawny gwarantujacy zmiang sytuacji prawnej uksztaltowanej
definitywnie zanim 6w przepis utracit moc obowigzujgcq.

Skarzacy, majgc przy tym na uwadze autorytet orzeczen Trybunatu i niewatpliwe
przestanki jakie towarzyszyly przy wydawaniu wspomnianych juz wielokrotnie orzeczen z
2001, 2005 2010 roku wnosi o uznanie za niekonstytucyjne przepisy art.2 ust.l lit e dekretu
PKWN 1 § 5 ust.1 Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu jedynie w zakresie okre$lonym
w niniejszej skardze, czyli wypowiedzi Trybunatu o: wylacznej drodze administracyjnej w
zakresie rozstrzygania kwestii podpadania nieruchomos$ci pod przepisy art.2 ust.l lit e
dekretu, obowigzywania w aktualnym stanie prawnym art.2 ust.1 lit e dekretu i kwestii w
jakiej moze stanowi¢ on podstawe do domagania si¢ nabycia prawa wlasnosci przez Skarb
Panstwa w powddztwie wytoczonym przeciwko wiascicielom wpisanym w ksiedze
wieczystej. W ocenie skarzgcego rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego w formie
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wyroku o niekonstytucyjnosci tych przepisdéw we wskazanym zakresie (w dodatku po 1958
roku, a wiec po zrealizowaniu celéw reformy rolnej) nie pozostaje w sprzecznosci z
pogladami o nieobowigzywaniu tych przepisbw wyrazonymi w przywolanych
postanowieniach Trybunatu.

Ponadto wskazuje, ze podjecie merytorycznego rozstrzygniecia w tym zakresie
niezbedne jest dla przywrécenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem w okreslonym
zakresie kwestionowanej regulacji prawnej.

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 1 marca 2010 roku (P 107/08)
stwierdza, Ze:

Celem dekretu nie jest w zadnym razie odwracanie skutkow reformy rolnej w zwigzku
ze zmiang ustroju prawno-politycznego w 1989 r. Nie moze on zatem stuzy¢ jako podstawa do
wydawania decyzji administracyjnych o zwrocie catosci lub czgsci nieruchomosci ziemskiej.

Z chwilg ostatecznego zakohczenia stosowania procedur wprowadzonych reformg
rolng przestaly istnieé stany faktyczne objete hipotezq normy zawarte] w kwestionowanym § 5
rozporzqdzenia z 1945 r Przepis ten nie moze mieé zastosowania w wypadkach nie
zwigzanych SciSle z przeprowadzaniem reformy rolnej przez przejmowanie przez pansiwo
okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. e nieruchomosci. Ze wzgledu na charakter reformy_rolnej,
sprzeczny z podstawami demokratycznego panstwa prawnego, w ktorym ochrona wtasnosci
prywatnej stanowi jedng z naczelnych zasad systemowych, dekret o reformie rolnej — ani fym
bardziej akty wykonawcze wydawane na jego podstawie — nie _moze byé wspotczesnie
wykonywany przez organy wladzy publicznej Rzeczypospolitej Polskiej.(zob. Uzasadnienie
postanowienia z dnia 1 marca 2010 r. P. 107/08).

Stanowisko to zostalo zakwestionowane uchwatg 7 sedziéw NSA z dnia 10.01.2011
roku w ktore] wyrazono poglad o obowigzywaniu nie tylko § 5 ust.l rozporzadzenia
wykonawczego do dekretu ale i samego dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Nie wdajgc si¢ w analize oraz oceng podjetego rozstrzygniecia przez NSA, skarzacy
wskazuje, Zze to stanowisko otwiera pole do niebezpiecznych precedenséw zwigzanych z
odzyskiwaniem czy tez nawet pozyskiwaniem nieruchomosci przez Skarb Panstwa w ramach
przeprowadzania reformy rolnej (wartym podkreslenie jest fakt, ze NSA w swej uchwale z
10.01.2011 roku nie wyrazit si¢ tak kategorycznie jak Trybunat Konstytucyjny o wylacznej
legitymacji czynnej istniejgcej po stronie oséb bezprawnie pozbawionych nieruchomosci w
ramach realizowania reformy rolnej). Stwierdzenie, ze w obecnym stanie prawnym
obowigzuje art. 2 ust.1 lit e dekretu PKWN stanowi uznanie, w ocenie skarzacego, ze moga
by¢ realizowane cele reformy rolnej. Jednoczesnie Skarb Panstwa moze wytacza¢ powoddztwa
przed sadem powszechnym w zakresie uzyskania prawa wilasnoéci do nieruchomoscei
nieznacjonalizowanych w toku przeprowadzania reformy rolnej albo co do nieruchomosci w
zakresie ktorych osoby pozbawione nieruchomos$ci w ramach przeprowadzanej reformy
odzyskali te nieruchomosci na skutek zmian ustrojowych, ktére nastgpity po 1989 roku w
Polsce (tak bylo w sprawie skarzgcego). Wydaje sie, ze wszelkie orzeczenia jakie mialy
miejsce po 1958 roku wydane na podstawie §5 ust.l rozporzadzenia wykonawczego do
dekretu w nieuzasadniony sposoéb dopuszczaty do realizowania celow reformy rolnej, ktdre w
tym czasie przestaly by¢ aktualne. W ocenie skarzacego teza o nieobowigzywaniu dekretu
oraz rozporzadzenia wykonawczego do niego lezy w interesie wszystkich oséb w stosunku do
ktérych wladze rolne nielegalnie przejety grunty. W orzeczeniu NSA nie znalazly si¢ w ogole
wywody w zakresie naruszenia prawa do sgdu w stosunku do 0s6b, ktére probowaly odwrocié
skutki reformy rolnej w procedurach prowadzonych od roku 1958 — do 1989 roku. Uchwata
Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1951 roku (C.427/51 OSN
1953/ poz. 1 zgodnie z ktérg: Sgd powszechny nie jest powotany do rozstrzygania o tym, czy
w razie uchylenia w trybie art. 101 postgpowania(l) administracyjnego (Dz. U. R.P. 1928 r.
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Nr 36 poz. 341) jako niewaznej decyzji wladzy administracyjnej, uznajgcej, ze nieruchomosé
ziemska jest wylgczona spod dziatania przepisow o reformie rolnej, zostajq zachowane prawa
rzeczowe o0sob trzecich, kiére prawa te wywodzq z czynnosci wlasciciela nieruchomosci.)
skutecznie blokowala prawo do sgdu osobom zainteresowanym odwréceniem skutkéw
reformy rolnej w stosunku do gruntdw bezprawnie przejetych przez Skarb Panstwa. Osoby te
zmuszone byty do przeprowadzenia postepowania w drodze § 5 ust.1 Rozporzadzenia. Ze
wzgledéw systemowych odwrocenie tych skutkéw nie bylo mozliwe z powodu istniejgcego
stanu tzw. zawieszenia prawa poréwnywalnego z dziataniem sity wyzszej (zob. wyrok SN z
dnia 4 grudnia 2007 r. IV CSK 280/2007 LexPolonica nr 1757567). W ocenie skarzgcego
uznanie za nieobowigzujacy przepiséw art.2 ust.1 lit e dekretu oraz § 5 ust.1 Rozporzadzenia,
w zakresie okreslonym niniejsza skarga, do dekretu nie powoduje negatywnych konsekwencji
dla oséb w stosunku do ktérych co najmniej od 1958 roku do 1 marca 2010 wilgcznie
rozstrzygnieto sprawy administracyjne na podstawie § 5 ust.]1 rozporzadzenia wykonawczego
do dekretu. W stosunku do 0s6b ktérych sprawy rozstrzygnigto pozytywnie (tzn. uznano ze
nieruchomo$¢ nie podpada pod dziatanie dekretu) potencjalne uniewaznienie tej decyzji nie
ma wptywu na ich prawo wlasnosci. Skarb Pafistwa nie moze bowiem wszczaé postepowania
zmierzajgcego do uzyskania wiasnosci w stosunku do tych nieruchomog$ci albowiem nie
istnieje tytut prawny uprawniajacy go do sformutowania takiego zadania (art.2 ust.1 dekretu
PKWN, chociaz i w tym wypadku orzecznictwo nie jest takie jednolite, bo jak rozumie¢ tezg
Sadu Najwyzszego wywiedziong z wyroku z dnia 24 czerwca 2004 roku sygn. III CK
536/2002 zgodnie z ktéra: Przepisy dekretu o reformie rolnej nie zostaty wyeliminowane z
obrotu prawnego, wigc konsekwencje ich stosowania sq nadal aktualne. Jesli wiec ustawowe
cele, na ktore przejmowane byly nieruchomosci, zostaly spetnione, nie ma podstaw do ich
zwrotu bylym wiascicielom czy ich spadkobiercom.). Natomiast w stosunku do oséb co do
ktérych zapadly negatywne orzeczenia przed organami administracyjnymi (tzn. uznano
legalno§¢ dokonywanych nacjonalizacji w ramach reformy rolnej na podstawie §5
Rozporzadzenia wykonawczego) otwarta jest droga do ochrony swych praw przed
niezaleznym i bezstronnym sgdem powszechnym — i to bez wzgledu na fakt czy doszlo
wczesniej do uniewaznienia wydanej na podstawie § 5 decyzji czy tez nie, albowiem ich
deklaratoryjny charakter pozwala na potraktowanie ich jako dowodu w sprawie, ktéry moze
by¢ skutecznie obalony innymi dowodami. Ryzyko uznawania za obowigzujgce przepisow
dekretu wigze si¢ z potencjalng aktywnoscig Skarbu Panstwa w zakresie pozyskiwania
nieruchomosci w ramach prowadzenia reformy rolnej (za modelowy sposéb mozna uznaé
sprawe skarzgcego) wymaga podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie
niekonstytucyjnosci przepisu w zakresie postulowanym w niniejszej skardze konstytucyjne;.
Postulowany zakres niekonstytucyjnosci bedzie miat wptyw nie tylko na sprawe skarzacego,
ale w duzym stopniu pozwoli uporzadkowaé sprawy zwigzane z dekretem o przeprowadzeniu
reformy rolnej, ktére nie doczekaty si¢ uregulowania ustawowego po 1989 roku i catkowicie
oddano te kwestie pod rozstrzygnigcia sagdéow i1 Trybunatu. Proponowany przez skarzacego
zakres rozstrzygnigcia odnosi sie wylgcznie do kwestii proceduralnych i w catosci stara sie
uwzgledni¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zwarte w postanowieniu z dnia 21
listopada 2001 roku w ktérym stwierdzono:

Po uplywie ponad 50 lat od czasu przeprowadzenia reformy rolnej zmiany o
charakterze spolecznym i ekonomicznym staly si¢ nieodwracalne. Ani wzgledy spoteczne, ani
wzgledy prawne nie pozwalajg na przywrdcenie stanu poprzedniego. Dekret o
przeprowadzeniu reformy rolnej byt aktem, na podstawie ktorego przejeto na wlasno$é Skarbu
Panstwa nieruchomosci rolne o okreslonej wielkosci. Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci dekretu stworzytoby podstawy wznowienia postgpowania w sprawie
przejecia nieruchomosci rolnych przez Skarb Panstwa. Trzeba mieé jednak na uwadze, ze
beneficjenci tego dekretu uzyskali tytuly prawne do otrzymanych gruntéw nie na mocy dekretu
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lecz innych aktéw prawnych. Dekret stworzyl jedynie zasoby gruntow panstwowych, z ktdrych
nastgpovaly nadzialy  poszczegdliym  osobui.  Tzajemmne  rclacie  pomigdzy  aktami
stanowigcymi podstawg przejecia gruntdw i ich przekazywania oraz instrumenty prawne,
ktorymi dysponuje Trybunal Konstytucyjny dla wykonywania jego konstytucyjnych
kompetencji nie pozwalajg skonstruowaé rozwigzan, ktére pogodzityby prawa osob, kidrym
odjeto wlasno$é z legalnie nabytymi prawami beneficjentow reformy rolnej.

W ocenie skarzgcego postulowany przez niego zakres rozstrzygniecia o uznaniu za
niekonstytucyjne zapiséw art.2 ust.1 lit e dekretu oraz § 5 rozporzadzenia wykonawczego do
niego pozwoli na uksztaltowanie jednolitego stanu prawnego na przyszto$¢ i pozwoli na
pelnoprawne, postulowane w demokratycznym panstwie prawa, rozstrzygnigcie spraw
zwigzanych z reformg rolng ostatecznie zakonczonych decyzjami administracyjnymi, przez
niezalezne sady w ramach postgpowan cywilnych, w ktoérych okreslone zostanie czy
dokonane przejecia nieruchomosci odbyly sie w sposob legalny (zgodny z o6wczesnie
brzmigcymi przepisami).

Natomiast, w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego skarzacego, wyrok Sadu
Apelacyjnego w P -z dnia  wrzesnia 2010 1. ( ) w ktérym zastosowano
przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej wywotujac skutki prawno-rzeczowe w
postaci przejScia prawa wilasnosci nieruchomosci bez odszkodowania na rzecz Skarbu
Panstwa i naruszajac konstytucyjnie chronione prawa i wolnos$ci obywatelskie powoduje, ze
staje si¢ niezbgdne orzeczenie przez Trybunat Konstytucyjny o zgodnosci wskazanego aktu z
Ustawg Zasadnicza.

I1. UZASADNIENIE SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

A. Stan faktyczny sprawy w ktorej zastosowano przepisy niezgodne, w ocenie
skarzgcego, z Konstytucyja.

Powdd — Kierownik Urzedu Rejonowego w P , dzialajgcy w imieniu Skarbu
Panstwa wni6st w pozwie z dnia  marca 1997 r. o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych Kw
nr , Kw nr , Kw nr (obecnie Ksiggi Wieczyste prowadzone sg w systemie
elektronicznym) prowadzonych przez Sad Rejonowy w P Z rzeczywistym stanem
prawnym. W uzasadnieniu zgdania powod podniost, iz stan prawny przedmiotowych
nieruchomosci budzi watpliwo$ci — mianowicie ustalenia wymaga, czy jako wlasciciel
pierwszych z dwoch wymienionych nieruchomosci winien figurowa¢ M F czy
tez Skarb Panstwa. Podobna watpliwo$¢ zachodzita zdaniem powoda co do trzeciej z wyzej
wymienionych Ksiag, w ktorej jako wlasciciel zapisana byta D S

Spadkobiercy M F oraz D S wniesli o oddalenie zadania
Skarbu Panstwa.

Sprawa zwigzana jest ze zmianami wlascicielskimi dokonanymi dekretem PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej w zwigzku z tym skarzacy uwaza za niezbedne krétkie
nakre$lenie stanu faktycznego zwigzanego z prawem wiasnosci do nieruchomosci, ktorych
dotyczyly rozstrzygnigcia w ktérych zastosowano niekonstytucyjne przepisy.

M F w latach dwudziestych nabyt nieruchomosci polozone w poblizu
P o powierzchni ok. ha. W wyniku kupna - w dwdch ksiggach wieczystych ( Tom 1
karta 1 oraz Tom 1 karta 16 — obreb ) wpisane zostalo wpisane na jego rzecz prawo wiasnosci
do nabywanych nieruchomosci.

W roku 1930 M F postanowit rozparcelowaé (podzieli¢) czg$¢ gruntéw z
przemaczeniem na budowe osiedla mieszkaniowego w L
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Parcelacja (podziat) dokonywana byta pod rzadami ustawy o wykonaniu reformy rolnej z dnia 28
X0 1925 r. oraz Rozporzadzenia Prezydenta RP o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli z dnia
16111928 1.
Po wojnie Urzgd Wojewodzki w P wydal zaSwiadczenie, opatrzone datg
.04.1947 r., w ktorym stwierdzit na podstawie art. 1 ust 1 dekretu z dnia 8.08.1946 1. o
wpisywaniu w ksiegach hipotecznych prawa wiasnosci nieruchomodci przejgtych na cele reformy
rolnej (Dz.U z 1946 Nr 39 poz.223), ze nieruchomos¢ ziemska £ objeta ksiega wieczysta Tom
1 karta 16 jest przeznaczona na cele reformy rolnej w my$l przepisu art. 2 ust 1 lit b dekretu
PKWN z 1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

W takim stanie sprawy Urzad Wojewodzki w P , dysponujac juz powyzszym
zaswiadczeniem, dnia  .04.1948 r. wnidst do Sadu Grodzkiego w P Wydzial
Hipoteczny o dokonanie wpisu w ksiedze gruntowej nieruchomosci ziemskiej L. tom 1

karta 16 wpisu na rzecz Skarbu Panstwa z powolaniem si¢ na przepis art. 2 ust 1 lite. W
zalaczeniu przedlozono wspomniane wyzej zaswiadczenie, z tym ze w samym wniosku data
wystawienia oraz podstawa prawna za$wiadczenia byly inne anizeli na samym za$wiadczeniu.
Pierwsza réznica polegata na umieszczeniu we wniosku do Sadu Grodzkiego daty zaswiadczenia
na dzieh .04.1947 r., gdy tymczasem na za$wiadczeniu widnieje data  .04.1948 r. Druga
réznicg jest podanie we wniosku innej podstawy prawnej ( art. 2 ust 1 lit e dekretu PKWN
z 1944 r. ) anizeli w zaswiadczeniu ( art. 2 ust 1 lit b dekretu PKWN z 1944 r. ).
W oparciu o wniosek z dnia  .04.1948 r. wpisano w ksiegach wieczystych ( tom I
karta 16 ) prawo witasno$ci nieruchomosci L na rzecz Skarbu Panstwa.
W dalszej kolejnosci Wojewoda P w swoim Orzeczeniu ( decyzji ) z dnia
.04.1948 r. uznat, ze nieruchomosci ziemskie objete ksiegami wieczystymi: Tom I wyk.L.
1 (o obszarze ha ) oraz Tom I wyk.L. 16 ( o obszarze ha ) podpadaja
pod dzialanie art. 2 pkt. 1 lit e dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. Decyzja wydana
zostata na skutek wniosku (podstawe stanowil § 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej —
zwany dalej: ,,Rozporzgdzeniem wykonawczym do dekretu PKWN”) M F
zlozonego wraz z zong, w ktérym domagali si¢ oni uznania ze gospodarstwo rolne L.
jest wytaczone spod dziatania przepisu art. 2 ust 1 lit e dekretu PKWN z 1944 r. Nastepnie
orzeczenie to (decyzja) zostata utrzymana w mocy na skutek orzeczenia Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z dnia __ grudnia 1948 roku nr
W nastepstwie zmian ustrojowych po 1989 roku w dniu_19 wrzesnia 1990 r. Trybunal
Konstytucyjny (sygn. W. 3/89), po rozpoznaniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o ustalenie
powszechnej obowigzujgcej wykladni art. 2 ust 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej o wyjasnienie, czy zakresem przedmiotowym tego przepisu objete
sg takze nieruchomosci rozparcelowane na dziatki budowlane przed dniem 1.09.1939 ustalit, ze:
., Zakres przedmiotowy art. 2 ust 1 lit e dekretu PKWN z dnia 6.09.1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej nie obejmuje tych nieruchomosci ziemskich lub ich czesci, ktére
przed dniem 1.09.1939 r. zostaly rozparcelowane z przeznaczeniem na dziatki budowlane po
uprzednim zatwierdzeniu projektu parcelacji przez wlasciwy organ administracji panstwowef
Rzeczypospolitej Polskiej, albowiem z datg takiego zatwierdzenia utracily ome charakter
nieruchomosci ziemskich bez wzgledu na to, kiedy w nastgpstwie parcelacyi wlasnos¢ tych dzialek
zostala prawnie przeniesiona na nabywcéw”.
W $wietle powyzszych okolicznosei spadkobiercy M F podjeli czynnosei
prawne zmierzajace do odzyskania nieruchomosci 1. ( obszaru objetego parcelacjg na cele pod
budownictwo mieszkaniowe o powierzchni ok.  ha).
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Do czasu wydania uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego caly teren objety przedwojenna parcelacja
zarzadzany byt przez: 1.A . oraz 2.P

Wojewoda P decyzja z dnia  .11.1991 r., wydana na podstawie § S
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1.03.1945 w sprawie
wykonania dekretu PKWN z 1944 r. , orzekl, ze nieruchomos$ci zapisane w ksigdze

wieczystej KW T.1K. 16 c.d. KW o tgcznej powierzchni ha oraz
cze$¢ nieruchomoscei zapisanej w ksigdze wieczyste] KW - T.1K. 1cd KW 0
tacznej powierzchni ha ( ozn. geod. obrgb ark. dz. i ) nie

podpadaja pod dziatanie przepisu art. 2 ust 1 lit e dekretu PKWN z 6.09.1944 r.

W uzasadnieniu Wojewoda powotal si¢ na, wyzej cytowang uchwate Trybunatu
Konstytucyjnego, dowodzgc, ze dla gruntdow objetych wnioskiem zostat zatwierdzony plan
parcelacyjny, albowiem dnia .10.1932 r. Okregowy Urzad Ziemski pismem udzielit
zezwolenia na parcelacje ha z majatku 1. . Z przeznaczeniem na tworzenie
podmiejskich dziatek budowlanych a w dalszej kolejnosci, pismem Wydziatu Powiatowego w
P z dnia  .11.1934 r. ( skierowanym do Starosty Powiatowego ) stwierdzono
jednoznacznie, ze Ministerstwo Rolnictwa i Reform Rolnych przez swego delegata -Okregowego
Urzedu Ziemskiego - uznalo grunty stanowigce wilasno$¢ M F za teren
budowlany, co ostatecznie pozwolito Radzie Gminy w L na powzi¢cie uchwaty w dniu

.09.1934 r. uznajace rowniez te grunty za tereny budowlane. W uzasadnieniu decyzji podano
réwniez, ze mimo faktu objecia parcelacjg nieruchomosci o powierzchni ha, decyzja
obejmuje grunty o pow. ha, poniewaz przy zakladaniu nowej ewidencji gruntéw
dokonano ponownego ustalenie obszaru poszczegdlnych nieruchomosci, ktéry wynosi obecnie

ha. Decyzja ta zostata utrzymana nastepnie przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki

Zywno$ciowej o nr zdnia .06.1992 roku.

Na mocy wspomnianych decyzji z 1991 i 1992 roku w miejsce Skarbu Panistwa zostali
wpisani w stosunku do KW nr i M F oraz w stosunku do KW nr

D S

Jak juz wspomniano, dnia marca 1997 roku Skarb Panstwa wnidst pozew
przeciwko spadkobiercom M F w ktéorym zawarto zadanie uzgodnienia
tresci Ksiag Wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w P 0 numerach

i usytuowanych w P obreb . W powédztwie ztozonym w 1997

roku Skarb Panstwa zglosit zadanie uzgodnienia tresci Ksiegi Wieczyste] z rzeczywistym
stanem prawnym i jako okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce zgtoszone roszczenia przywotat
fakty majace wyczerpywaé swym zakresem hipoteze przepisu art. 2 ust.1 lit. b dekretu z dnia
06.09.1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powyzsze wynika z tresci samego
pozwu, a konkretnie zawartego w pozwie uzasadnienia w, ktérym wskazano:

wPodstawe niniejszego powddztwa stanowi wniosek A w
ktérym zarzuty oparto na twierdzeniu, e M F — wilasciciel majqtku
Ziemskiego L , byt obywatelem Rzeszy Niemieckiej, bqd{ nie — Polakiem Ilub
narodowosci niemieckiej, a zatem sporne nieruchomosci stanowiq nadal wlasnosé Skarbu
Panstwa — art. 2 ust.1 lit b dekretu 7 dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy
rolnej.”,

Wyrokiem z dnia  lipca 1998 roku — wydanym w przedmiotowej sprawie — byty Sad
Wojewddzki w P oddalit powddztwo Skarbu Panstwa.

W dniu __sierpnia 1998 roku skarzacy P R oraz spotka T  S.A. nabyly
nieruchomos$¢ od spadkobiercéw M F Na skutek dalszych rozporzadzen i
zmian podmiotowych w tym nazwy nabywcow wspdtwlascicielami spornych nieruchomosci
zostali P R oraz spotka C sp. z 0.0. z siedzibg w W
Nabycie nieruchomosci nastapito w zaufaniu do tresci Ksigg Wieczystych prowadzonych dla
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nieruchomosci w_ktorych nie bylo jakichkolwiek wzmianek na temat toczacych sig
postepowan w stosunku do nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia  grudnia 1998 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
Sad Apelacyjny w P uchylit wyrok Sadu Wojewodzkiego z dnia  lipca 1998 roku.

Wyrokiem z dnia  kwietnia 2000 roku Sad Okrggowy w P (sygn.

) na skutek ponownego rozpoznania sprawy — w oparciu o wytyczne zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w P — oddalil w calosci powddztwo
Skarbu Panstwa. Od przedmiotowego wyroku powdd oraz interwenci uboczni wniesli
apelacje. Wyrokiem z dnia wrzeénia 2010 roku Sgd Apelacyjny w P zmienit
zaskarzony wyroku Sadu Okregowego i uzgodnit tres¢ Ksiegi Wieczystej na rzecz Skarbu
Panstwa.

Niezaleznie od postepowania przed sgdem cywilnym zakonczonego wspomnianym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego — Skarb Pafistwa po utracie wlasnosci - wszelkimi sposobami
dazyl do odzyskania prawa wihasnos$ci nieruchomosci i wszczal postgpowanie administracyjne
na podstawie art.156 kpa zmierzajgce do zakwestionowania decyzji administracyjnych
wydanych w 1991 i 1992 na mocy ktérych M F iD S zostali
przywroéceni jako prawowici wlasciciele nieruchomosci.

Minister Rozwoju Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia  .06.2002 r.

utrzymal w mocy wlasng decyzj¢ z dnia  .05.2002 roku stwierdzajaca,

ze decyzje Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia  .06.1992 r. oraz

utrzymanej nia w mocy decyzji Wojewody P z dnia  .11.1991 roku zostaly
uznane za niewazne.

Naczelny Sad Administracyjny prawomocnym wyrokiem z dnia  maja 2003 roku
(sygn. ) oddalit skargi wniesione migdzy innymi przez spadkobiercow
M F , W tym i przez wnioskodawce, i uznat ze wymienione decyzje Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia  .06.2002 roku i z dnia  .05.2002 roku zostaly wydane
prawidlowo i wlasciwie uchylaly (stwierdzaly niewazno$é¢) decyzji Ministerstwa Rolnictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia  .06.1992 r. oraz utrzymanej nig w mocy decyzji

Wojewody P z dnia 11,1991 roku. W uzasadnieniu Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze nie mogg zosta¢ uznane za prawidtowo wydane decyzje z dnia
1991 roku oraz 1992 roku uznajace, ze nieruchomosci M F nie podlegaly

pod przepisy dekretu o reformie rolnej z 1944 roku, w sytuacji gdy w obrocie prawnym
pozostajg decyzje administracyjne z 1948 roku. W takim wypadku nalezy usungé z obrotu
prawnego decyzje z 1948 roku, a nastepnie podjaé postgpowanie w sprawie ustalenia czy
nieruchomosci nalezace do M F podlegaty pod przepisy dekretu o reformie
rolnej z 1948 roku.

Na podstawie wytycznych zawartych w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego
osoby zainteresowane, w tym i skarzacy jako petnoprawny nabywca prawa wiasnosei do
spornych nieruchomosci, wystgpily o uniewaznienie decyzji wydanych na podstawie § 5
Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu PKWN. Do dnia wniesienia skargi konstytucyjnej
przedmiotowe postgpowanie nie zostalo zakoniczone. Ministerstwo Rolnictwa odmawia
stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanych w 1948 roku, a sady administracyjne
konsekwentnie uchylaja decyzje Ministerstwa odmawiajace stwierdzenia niewazno$ci tych
decyzji.

B. Uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci z Konstytucja
Wydajac w sprawie prawomocne orzeczenie Sad Apelacyjny w P , W ocenie

skarzgcego oparl si¢ na kwestionowanych przez skarzacego art.10 ustawy o ksiegach
wieczystych 1 hipotece, art.2 ust.1 lit e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz § 5
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Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Szerokie
rozwazania o niezgodnosci z Konstytucjg wskazanych przepiséw w zakresie wnioskowanym
niniejszg skargg zawarte zostaly w jej punkcie I pn: ,,Okreflenie podstaw skargi
konstytucyjnej oraz uzasadnienie zasadnoS$ci wniesienia skargi konstytucyjnej”.
Niezaleznie od powyzszego, niezbedne jest, przytoczenie krotkich argumentéw
uzasadniajgcych niekonstytucyjno$é przepisow interpretowanych w sposéb okreslony w
skardze.
1.

W ocenie skarzgcego art. 2 ust.l lit e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (tj. Dz.U z 1945 r.
Nr 3, poz.) rozumiany w ten sposob, ze w aktualnym stanie prawnym moze stanowi¢ on
podstawe do sformutowania zgdania przez Skarb Pafstwa powddztwa o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej (art.10 ust.] ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) z rzeczywistym
stanem prawnym i orzeczenia na podstawie tak sformutowanego zadania prawa wiasnosci na
rzecz Skarbu Panstwa wywodzonego z art.2 ust.1 lit e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944
roku o przeprowadzeniu reformy rolnej - w miejsce prawa wlasnosci przyshugujacego
jakiejkolwiek osobie niebedacej panistwowa osoba prawng wpisang w Ksiedze Wieczystej jest
niezgodny z Konstytucjg. Orzekanie na podstawie wskazanego przepisu rozumianego w
przedstawiony sposob prowadzi do niebezpiecznego precedensu, w ktérym sad powszechny
przysadza prawo wilasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie nieobowigzujgcych
przepisdw prawnych oraz pozbawia prawa wlasnosci osoby wpisane w ksiggach wieczystych
jako wilasciciele. Nastepuje tym samym skutek prawny w postaci odebrania prawa wtasnodci
jednym osobom i przyznanie tego prawa Skarbowi Panstwa. Dodatkowo przysadzenie prawa
wlasno$ci nastepuje bez odszkodowania, a wiec jest to nacjonalizacja —niedopuszczalna w
demokratycznym panstwie prawa. Skarzacy wskazuje, ze w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2001 roku (sygn. 5/01 OTK ZU 2001/8 poz. 266) zostal
sformulowany prawnie doniosty poglad na ktérym powinny opieraé si¢ wszelkie organy
wladzy publicznej: w niniejszej sprawie mamy do czynienia z inng sytuacjq. Dekret z 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nie zostal formalnie derogowany,
Jednakze stwierdzenie o jednorazowym dzialaniu art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu prowadzi do
wniosku, Ze przepis ten nie moze znaleié jui zastosowania, to Znaczy, te na jego podstawie
nie moze dojs¢ jui do przejecia gruntdw na Skarb Panstwa. Stosowanie kwestionowanego
przepisu przez organy wiladzy publicznej jest wiec, w obecnym stanie prawnym,
nieuzasadnione. Pomimo faktu nieobowigzywania przepisu jest on w dalszym ciagu
rozumiany w ten sposob, ze moze stanowi¢ podstawe do uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym — co miato miejsce w sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w P z dnia  wrzeénia 2010 roku ( ). Niezbedne jest wigc,
W ocenie skarzgcego, jednoznaczne stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, czy przepis ten
obowigzuje i moze by¢ stosowany do przywracania w stosunku do Skarbu Pafstwa prawa
wlasnosci nieruchomosei czy tez przepis ten nie moze w jakimkolwiek zakresie stanowic
podstawy do jego zastosowania i wywotania skutkéw prawno-rzeczowych na rzecz Skarbu
Panstwa, a dziatanie organéw wtadzy publicznej udzielajgce ochrony temu poglagdowi nalezy
stanowczo uznaé¢ za bezprawne. Gdyby przyjaé pierwsze stanowisko to nalezy uznaé ten
przepis za niezgodny z przepisami Konstytucji — nie tylko prawami i wolnosciami, ale przede
wszystkim naczelnymi zasadami ustrojowymi. Przyjecie drugiego stanowiska wesprze
dotychczasows linie orzecznicza Trybunalu wyrazong w kwestii obowigzywania przepisow
dekretu jednak niezbedne wydaje si¢ by Trybunat uczynit to merytorycznie poprzez
zakwestionowanie przepisu wskazanego w skardze rozumienia dekretu.

2.
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Art.2 ust.l lit e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz § 5 ust.l
Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu rozumiane w sposéb oznaczony w petitum skargi
naruszajg art. 7 Konstytucji. Poglad o nieobowigzywaniu wskazanych przepisow zostal
szeroko przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2001 roku ( SK 5/01) oraz z dnia 1 marca 2010 roku (sygn. P. 107/08).

: 3.

Zaskarzone przepisy powodujg réwniez naruszenie zasady réwnos$ci wszystkich os6b
wobec prawa zapisanej w art.32 ust.1 Konstytucji. Przyjecie tezy o obowigzywaniu przepisow
dekretu i rozporzadzenia wykonawczego do niego w takim ksztalcie jak uczynil to Sad
Apelacyjny prowadzi do konkluzji, ze sady powszechne nie sg kompetentne do
kwestionowania deklaratoryjnej decyzji wydanej na podstawie § 5 ust.1 rozporzadzenia
wykonawczego, a tym samym nie ma podstaw do oceny legalnosci prowadzonych przez
administracj¢ rolng nacjonalizacji w zakresie tego czy dana nieruchomo$é podpada pod
dziatania przepisu dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Takie rozumienie przepisu, a
takze uznanie go za obowigzujacy, w sposob bezprawny réznicuje sytuacje okreslonych oséb
w stosunku do ktérych praktyka orzecznicza wskazala, ze wlasciwym w tym zakresie jest
wylacznie postepowanie cywilne, przed sagdem powszechnym. Postanowieniem z dnia 1
marca 2010 roku Trybunat Konstytucyjny (sygn. P 107/08) umorzy! postgpowanie w sprawie
uznania § 5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych w sprawie wykonania
dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 roku.
Konsekwencjg orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego bylo masowe umarzanie postgpowanl
wszezetych w trybie § 5 ust.1 wskazanego rozporzgdzenia przez organy administracyjne (zob.
m.in. wyrok WSA z dnia IV SA/Wa 648/09). Natomiast wylaczna kompetencja do orzekania
we wskazanych sprawach przypadta sgdom powszechnym na podstawie art. 2 § 1 w zw. z
art.2 § 3 Kodeksu Postgpowania Cywilnego. Przyjete przez Trybunal Konstytucyjny, w
sprawie zakonczonej orzeczeniem z dnia 1 marca 2010 roku (P 107/08), stanowisko o
wylacznej kompetencji sadéw powszechnych do rozpoznawania spraw zwigzanych z oceng
legalnosci przejmowania nieruchomosci na podstawie art.2 ust.l lite dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010
roku (sygn. II CSK 174/2010, niepubl.). W ocenie skarzgcego naruszenie rownosci wobec
prawa nastepuje poprzez bezzasadne podzielenie rozpoznania spraw zwigzanych z oceng
legalnosci dokonanych nacjonalizacji na podstawie art.2 ust.l lit e dekretu — na sady
powszechne oraz organy administracyjne.

Skarzacy wskazuje, ze obecnie prowadzona jest przed NSA w Warszawie sprawa
zwigzana z uniewaznieniem decyzji z 1948 roku wydanych na podstawie wspomnianego juz §
5 ust.1 Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu. Jednakze sprawy przed organami i sgdami
administracyjnymi trwaja juz ponad 20 lat, a ich zakonczenie wydaje si¢ by¢ bardzo odleglte
w czasie. Organy administracyjne nie sa bowiem zainteresowane W pozytywnym
rozstrzygnigciu dla skarzacego sporu i pozostajg nieobiektywne (w wypadku uniewaznienia
chodzi o Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi), gdyz interesy Skarbu Pafstwa odnosnie
gruntéw potoznych w P — obreb krzyzuja si¢ zarowno w sferze dominium
(Skarb Panstwa jako wilasciciel teren6w przeznaczonych pod oraz teren6w niezwykle
atrakcyjnych  inwestycyjnie) oraz sferze imperium (organu  administracyjnego
rozstrzygajacego sprawe do nieruchomosci w stosunku do ktérej nie zrezygnowal z prawa
wlasnosci). Konsekwencja uznania drogi administracyjnej za jedyng w ktorej mozliwe jest
ustalenie legalnosci dziatania organéw Skarbu Panstwa przy wykonywaniu reformy rolnej,
jest dla skarzacego, cigglte (by¢ moze nawet celowe) popelnianie licznych bledéw w
wydawanych decyzjach administracyjnych, ktoére nastepnie sg uchylane przez sady
administracyjne (zob. opis stanu faktycznego w uzasadnieniu skargi jak i orzeczeniu Sadu
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Apelacyjnego w P z dnia  wrzesnia 2010 roku sygn. ). Fakt, ze sady
administracyjne nie mogg reformowaé orzeczen i s wylacznie tzw. , sqdami prawa”
powoduje, Ze postepowania administracyjne w sprawie oceny bezprawnego dzialania
organdw realizujgcych reforme rolng moga trwaé w nieskoficzono$é. Warto w tym zakresie
odnotowaé, ze w dotychczas wydanych orzeczeniach sgdéw administracyjnych (WSA w
Warszawie z dnia 04.04.2006 r. sygn. akt IV SA/Wa 1174/05, z dnia 12 lutego 2010 r. IV
SA/Wa 71/09 oraz NSA =z dnia 28.062007 r. I OSK 1088/06, publ
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/) pojawialy sie wskazania kwestionujace doniosto$¢ interpretacji
przepisoéw dekretu uczynionej przez TK w wyroku z dnia 19 wrzesnia 1990 roku (zob.
uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r. w ktérym dezawuuje si¢
poglad prawny Trybunatu Konstytucyjnego na wyktadnie przepisu art.2 ust.1 lit e dekretu
dokonang wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 1990 roku (W 3/89), kwestionowano czy
pozbawienie prawa wlasnosci przez organy administracyjne moze mie¢ charakter razacy czy
tez odmawiano prawa przyznania mocy prawnej legalnym dokumentom. Dlatego w
przywotanym stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 2010 roku (p. 107/08)
upatrywal skarzacy otwarcie nowej drogi do rzetelnej oceny legalnosci dziatan Skarbu
Panstwa w czasie reformy rolnej. To nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej w
zakresie procedury oceny legalnodci przeprowadzonych w ramach reformy rolnej
nacjonalizacji prowadzi tym samym do naruszenia art, 32 ust.1 w zw. z art. 2 Konstytucji.

4.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 1 marca 2010 roku (P 107/08) wskazat, ze:

Mayjgc na wzgledzie powyzsze racje, Trybunat stwierdza, ze w_aktualnym stanie prawnym do
orzekania o prawach_rzeczowych osdb_pozbawionych nieruchomosci w_ramach reformy
rolnej wlasciwe sq sqdy powszechne zgodnie z_zasadg wyraiong w_art. 1 k.p.c
Zakwestionowany przepis rozporzgdzenia z 1945 r. nie ma mocy obowiqgzujgcej, w zwigzku z
tym nie stanowi szczegotowej regulacji, o jakiej mowa w art. 2 § 3 k.p.c., na podstawie ktorej
orzekanie w przedmiocie podpadania nieruchomosci pod dziatanie dekretu o reformie rolnej
mogloby zostaé¢ przekazane organom administracji publicznej (por. str.18 — uzasadnienia
postanowienia TK z dnia 1 marca 2010 r. P 107/08). Przyjety przez Trybunat poglad prawny
o wylacznej drodze postepowania sadowego w zakresie ustalenia legalnosci nacjonalizacji
dokonanych na podstawie art.2 ust.1 lit e dekretu z dnia 6 wrzeénia 1944 roku zostat przyjety
i rozwiniety przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 paZzdziernika 2010 roku (I CSK
174/2010) jak wynika z tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego sady powszechne nie
tylko sg obowigzane orzeka¢ o legalnosci dokonmanych w ramach reformy rolnej
nacjonalizacji, ale wuprawnione sq do usuwania z obrotu prawnego wadliwych decyzji
nacjonalizacyjnych ze wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z takiego usunigcia —
rowniez odwrdcenia skutkéw nacjonalizacji. (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6
pazdziernika 2010 w sprawie sygn. IT CSK 174/2010). Wedtug Sadu Najwyzszego oparciem
dla wskazanego dzialania sadéw powszechnych jest zasada demokratycznego panstwa prawa
wyrazona w art.2 Konstytucji. Co warte podkreslenia, w kontekscie roéwniez wyktadni art. 10
ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece w zakresie wskazanym w petitum niniejszej skargi,
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 1 marca 2010 roku wskazal, ze sady
powszechne sa wytacznie kompetentne, ale w sprawach : orzekania o prawach rzeczowych
0s6b pozbawionych nieruchomosci w ramach reformy. Tym samym wyrazit on poglad o
braku jakiejkolwiek mozliwosci przyjmowania nieruchomosci przez Skarb Panstwa w ramach
przeprowadzenia reformy rolnej. W opozycji do przedstawionych pogladéw zostato przyjete
stanowisko we wspominanej juz uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
10.01.2011 roku (I OPS 3/10, publikowane na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/82748E473C)
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Biorac pod uwage powyzsze tezy Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego 1
Naczelnego Sadu Administracyjnego dochodzi nie tylko do jawnego rozréznienia sytuacji
prawne] nie tylko skarzacego, ale i innych podmiotéw (uczestnikéw) postgpowania
zwigzanych z rewindykacjg nieruchomosci odebranych w ramach reformy rolnej, ale przede
wszystkim pozbawia liczng grupe oséb prawa do sadu co stanowi o naruszeniu art. 45 ust.1
Konstytucji w zw. z art. 177 Konstytucji. W sprawie zakonczone] orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 (sygn.Il CSK 174/2010) wylaczna wiasciwos¢ do
orzeczenia podpadania danej nieruchomosci pod przepisy art.2 ust.1 lit e dekretu pozostaje
przy sadzie powszechnym. W sprawie zakonczonej uchwalg 7 sedziow NSA (sygn. I OPS
3/10) w dalszym ciggu pozostaje wylgczna droga administracyjna. Powyzsza dychotomia
(dualizm) jest niebezpieczna i prowadzi¢ moze do orzekania przez organy wladzy publicznej
zmierzajgce do przeprowadzenia reformy rolnej, tak jak mialo to miejsce w sprawie
dotyczacej skarzacego.

5.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje poglad o nieobowigzywaniu § 5 ust.l
Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu (orzeczenie z 1 marca 2010 r. sygn. P 107/08) co
uniemozliwia, w ocenie skarzacego, kontrole jego konstytucyjnosci ze wzorcem okre§lonym
w Konstytucji — tym samym w ocenie skarzgcego dochodzi do naruszenia art. 79
Konstytucji gwarantujgcego prawo do wnoszenia i rozpoznania skargi konstytucyjnej na akt
na podstawie, ktérego orzeczono o prawach lub obowiazkach skarzacego. Skarzacy wnoszac
niniejsza skarge konstytucyjng na wskazany przepis liczy si¢ z podjeciem rozstrzygnigeia
przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1997 r. Nr 102 poz. 643, Dz. U. 2000 r. Nr 48
poz. 552 i Dz. U. 2000 r. Nr 53 poz. 638 oraz Dz. U. 2001 r. Nr 98 poz. 1070) — umorzenie
postepowania (w tym zakresie skarzacy kieruje sie szerokim uzasadnieniem postanowieniem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. sygn. SK 4/2003 OTK ZU 2005/11A
poz.143), z tego wzgledu, ze Trybunat juz raz badat przedmiotowy przepis w zakresie jego
zgodnosci z ustawg zasadnicza. Utrwalone stanowisko Trybunatu o nie orzekaniu po raz
kolejny (czy tez odmienny) w sprawach oceny kontroli okreslonego aktu prawnego nie
pozwala skarzacemu przyjmowaé inaczej (zob. uzasadnienie postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r. sygn. SK 4/2003 OTK ZU 2005/11A poz.143). Z
uwagi na powyzsze skarzacy stoi na stanowisku, ze przyjecie koncepcji o obowigzywaniu
przepisu § 5 ust.l rozporzadzenia wykonawczego do dekretu tak jak to mialo w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P jest sprzeczne z art. 79 ust.l
Konstytucji (prawo do wniesienia skargi konstytucyjnej).

6.

W podobnym zakresie rowniez art.2 ust.l lit e dekretu PKWN winien zostaé
rozpoznany co do jego zgodnosci z art. 79 Konstytucji. W sytuacji gdy Sad Apelacyjny w
P przyznat, ze przepis ten obowigzuje to w ocenie skarzgcego zasadne jest wskazanie
naruszenia art.79 Konstytucji z tych samych wzgledéw przedstawionych w zakresie tez
wyartykutowanych odnosnie § 5 ust.1 Rozporzadzenia wykonawczego do dekretu. Sprawa
rozstrzygania zgodnosci art.2 ust.1 lit e dekretu PKWN byta juz przedmiotem dwukrotnego
rozstrzygnigcia przez Trybunal Konstytucyjny, a mianowicie w sprawach zakonczonych
postanowieniem z dnia 28 listopada 2001 r. (sygn. SK 5/01) oraz postanowieniem z dnia
12.12.2005 roku (sygn. SK 4/2003). Oba postanowienia zakonczyly sie umorzeniem
postepowania na podstawie art. 39 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 roku o Trybunale
Konstytucyjnym — ze wzgledu na nieobowigzywanie kwestionowanych przed Trybunalem
przepisow.

7.
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Zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy naruszajg ponadto prawo wiasnosci,
ktére zgodnie z postanowieniami art.21 ust.1 Konstytucji chronione jest przez Rzeczpospolity
Polska. Obowigzywanie wskazanych przepiséw, w sposob okre§lony w skardze, prowadzi¢
moze do dokonania nacjonalizacji nieruchomosci, ktora jest niedopuszezalne w $wietle art.2,
art.21 1 art. 64 Konstytucji (co jednak miato miejsce w sprawie skarzacego). Dopuszczalne
jest wywlaszczenie nieruchomosci jedynie wéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i
za stlusznym odszkodowaniem. Zakwestionowane przepisy prowadza do windykacji
wlasnosci na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry wywodzi swe prawo do nieruchomosci wytacznie
w oparciu o przepisy dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej powoduje naruszenie
istoty prawa wiasnosci skarzgcego. Dziatanie takie nie powinno korzystaé z ochrony, a
orzeczenie organu wiadzy publicznej dokonujgcego nacjonalizacji stanowi o zaprzeczeniu
podstawowych wolnosci i praw Konstytucyjnych. Oprécz wskazanych naruszen praw i
wolnosci  wynikajgcych z  Konstytucji wyrazajace sie w dokonaniu nacjonalizacji
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w ramach przeprowadzonej reformy rolnej, ktorej
cele i zadania okre§la wcigz obowigzujacy/nieobowiagzujacy (?) dekret PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej dochodzi réwniez w podjetym orzeczeniu do naruszenia -
art. 1 sporzadzonego w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. Protokolu Nr 1 Do Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ratyfikowanego przez Polske w
dniu 10 pazdziernika 1994 r. (Dz. U. 1995 r. Nr 36 poz. 175), do sporzadzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., a nastepnie zmienionej Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelnionej Protokolem nr 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosei (Dz. U. 1993 r. Nr 61 poz. 284) oraz z art. 99 ustawy z dnia 17 marca 1921 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1921 r. Nr 44 poz. 267 ze zm.).

Z uwagi na powyzsze skarga konstytucyjna jest w petni uzasadniona.

UZASADNIENIE
wniosku o wydanie postanowienia tymczasowego wstrzymujacego wykonanie wyroku
Sadu Apelacyjnego w P zdnia  wrze$nia 2010 roku (sygn. )

Na podstawie art. 50 ust.1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 Nr 102 poz. 643 ze
zmn.) o Trybunale Konstytucyjnym wnosze o wydanie postanowienia tymczasowego
wstrzymujacego wykonanie wyroku Sgdu Apelacyjnego w P zdnia  wrzesnia 2010
roku (sygn. ), gdyz moze ono wywotaé w stosunku do skarzacego nieodwracalne
skutki prawne zwigzane z duzym uszczerbkiem w postaci definitywnego pozbawienia prawa
wlasnoéci do nieruchomosci m.in. poprzez dokonanie niekorzystnych rozporzadzen
nieruchomosciami przez Skarb Panstwa, w sposdb uniemozliwiajgcy skarzacemu pozniejsze
ich odzyskanie (np. poprzez ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych na rzecz osob
trzecich).

Réwnoczesnie wskazuje, ze Skarb Panstwa podjgl dziatania i zostal dotychczas
wpisany do trzech ksigg wieczystych (z pigciu ksigg wieczystych objetych sporem) jako
wiasciciel nieruchomosci

(dowdd: odpisy zawiadomierr Sqdu Rejonowego Wydzial Ksigg

Wieczystych: z dnia  paZdziernika 2010 r. dot. KW , z dnia

pazdziernika 2010 r. dot. oraz z dnia  listopada 2010 r. dot. KW
zdnia .12.2010r. dot. KW ' )
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- co moze skarzacemu wyrzadzi¢ niepowetowang szkode w postaci rozporzadzenia
nieruchomoscig lub takiego oddania w posiadanie zalezne, ktére moze skutkowaé trwatym i
nieodwracalnym pozbawieniem skarzacego prawa do nieruchomosci. Niepowetowana szkoda
skarzgcego moze bowiem wyrazaé si¢ nie tylko w niekorzystnych rozporzadzeniach
nieruchomos$ciami przez Skarb Panstwa, ale réwniez poprzez ustanawianie ograniczonych
praw rzeczowych lub istotnych i dlugoterminowych praw obligacyjnych na spornych
nieruchomosciach.

Nie ulega watpliwosci, ze przy wykorzystaniu wyroku Sadu Apelacyjnego w P
z dnia  wrzesnia 2010 roku powdd — Skarb Panstwa uzyskuje bezwzgledng wiadze nad
prawem do nieruchomosci, a skutki rozporzadzen prawem przez Skarb Panstwa mogg by¢ dla
skarzacego nieodwracalne. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zainteresowanie
uzyskaniem praw do spornych gruntdéw wyrazajg liczne inne podmioty (A
, P sp. z 0.0, P
z siedzibg w W ).

Zalaczniki:

- pelnomocnictwo wraz dowodem uiszczenia oplaty skarbowej;
- odpis pelny KRS skarzacej spéiki;

- orzeczenie Sadu I instancji;

- orzeczenie Sadu II instancji;

- 5 odpiséw skargi konstytucyjnej wraz z zalgcznikami;

odpisy zawiadomien Sadu Rejonowego Wydziat Ksiag
Wieczystych: z dnia  pazdziernika 2010 r. dot. KW , Z dnia
pazdziernika 2010 r. dot. KW oraz z dnia listopada 2010 r. dot. KW
zdnia .12.2010r. dot. KW )
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