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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Rejonowego w Gliwicach
Wydziat VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, czy art. 57 § 1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 1 w zwiazku z art. 24 zdanie

pierwsze Konstytucji RP

- na podstawie art. 27 pkt 5 w zw. z art. 33 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) -

przedstawiam nastepujgce stanowisko:

1) art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z
1998r. Nr 21, poz. 94, ze zm.) jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 1 w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) postepowanie, w czeSci dotyczacej badania konstytucyjnosci art. 57 §
1 k.p. w zwiazku z art. 300 ustawy wymienionej] w pkt 1, podlega

umorzeniu na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale
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orzekania.

Uzasadnienie

W powolanym we wstepie pytaniu prawnym, Sad Rejonowy w
Gliwicach Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej jako: Sad
pytajacy), przedstawit watpliwosci co do konstytucyjnosci art. 57 § 1 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998r. Nr 21, poz. 94, ze
zm.;dalej jako: k.p.).

Pytanie to powstalo na tle nastepujacego stanu faktycznego i prawnego.

W dniu maja 2008r., pracodawca, P Spotka
zograniczong odpowiedzialnoscig w W - Zaktad
w K , ztozyt pracownikowi, A P ,

oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o0 prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.).

A P wniost pozew do Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach, w ktorym domagat si¢ przywrdcenia do pracy na
dotychczasowe stanowisko oraz zasadzenia na swojg rzecz od pozwane]
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (ewentualnie odszkodowania za
utracone wynagrodzenie).

Prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia listopada 2010r., Sad
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach przywrocit powoda do pracy na
dotychczasowe stanowisko.

Powdd podjat ponownie prace w pozwanej spolce.

Pozwana odmowita wyptaty powodowi wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy, to jest od dnia maja 2008r. do dnia grudnia

2010r.
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Sqd ustalit takze, Ze stosunek pracy powoda nie podlega szczegdlnej
ochronie zwigzkowej, ktdra uprawniataby do zastosowania art. 57 § 2 k.p.

Sad Rejonowy w Gliwicach, powziat watpliwos¢ co do zgodnosci art. 57
§ 1 kp. z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze
Konstytucji RP.

Uzasadniajac zarzuty skierowane do kwestionowanego przepisu, w
postanowieniu z dnia 7 lipca 2011r., Sad pytajacy omoéwit regulacje prawnag
dotyczaca wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad podkreslit, ze zgodnie z art. 57 § 1 k.p., pracownikowi, ktory podjat
prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wigcej jednak niz za 3 miesiace 1 nie mniej niz za 1
miesiac.

Cytowana norma prawna przyznaje wiec pracownikowi przywrdconemu
do pracy prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktdre jest
limitowane.

Wynagrodzenie, o ktérym stanowi art. 57 § 1 k.p., ma charakter
samodzielny 1 wyczerpuje kompensate szkody, jakiej doznat pracownik wskutek
wadliwego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym i pozostawat bez
pracy. Oznacza to — zdaniem Sadu - Ze wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy przystuguje niezaleznie od zakresu szkody doznane] przez
pracownika.

Sad pytajacy argumentuje, ze art. 57 § 1 k.p. jest norma kolizyjna, ktéra
wytacza odpowiednie stosowanie przepiséw prawa cywilnego (art. 471 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.) zapewniajacych pelna ochrone praw majatkowych powoda,
jak rowniez prawo pracownika do wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy (str.3 uzasadnienia), przez co narusza art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 w

zwiazku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji RP.



Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wiasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

Ustawodawca — w ocenie Sadu — moze tworzy¢, znosi¢, ograniczac
1 modyfikowac tres¢ poszczegdlnych praw majatkowych, byle tylko utrzymad
1stnienie pewnego systemu tych praw. Od ustawodawcy wymaga si¢ przy tym
poszanowania takze zasady sprawiedliwosci spofecznej (art. 2 Konstytucii)
i zasady ochrony pracy (art. 24 Konstytucji).

Przywotujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada
2007r., w sprawie SK 18/05, Sad pytajacy przypomnial, ze sprzeczne ze
standardem konstytucyjnym sg w szczegOlnosci rozwigzania normatywne,
ktorych skutkiem jest ,wydrazenie” konkretnego prawa podmiotowego
z uprawnien sktadajacych sie¢ na jego istote, albo takie, ktére tworzg pozorne
1 nieefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych.

Zgodnie z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji, praca znajduje sie pod
ochrong Rzeczypospolitej Polskie;j.

Pojecie ,,ochrony” nalezy rozumieé¢ jako podejmowanie srodkow —
prawnych, politycznych 1 faktycznych — ostabiajacych negatywne skutki, jakie
dla pracownikow niesie silniejsza ekonomicznie pozycja pracodawcy. Innymi
stowy, sprawowanie ,,ochrony” oznacza obowiazek panstwa ingerowania
w stosunki miedzy pracownikami i pracodawcami, wszedzie tam, gdzie okaze
si¢ to konieczne dla zapewnienia nalezytej rownowagi uczestnikOw procesu
pracy.

Odwotujgc sie do pogladéw doktryny, Sad pytajacy podkreslit, ze
Panstwo obejmuje ochrong warunki, zakres i tres¢ swiadczenia pracy. Norma
prawna zawarta w art. 24 Konstytucji nie przesadza o konkretnych
rozwiazaniach ochronnych, ale wymaga by — z jednej strony — nie byly
stanowione szczegbétowe unormowania ustawowe, badz podejmowane
konkretne dziatania przekreslajace lub nadmiemnie ograniczajace ochrone pracy

przez panstwo, a z drugiej strony — by catoksztatt obowigzujacych unormowan



ustawowych zapewnial nalezyty poziom ochrony pracy (L. Florek,
Konstytucyjne gwarancje uprawnien pracowniczych, PIP z 1997 r., z. 11-12, s.
197).

W ocenie Sadu pytajacego, pozbawienie pracownika — przywrdconego
do pracy wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 k.p.) — wynagrodzenia za
caly okres pozostawania bez pracy — narusza jego prawa majatkowe (art. 64
ust.] Konstytucji) oraz narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucii).

Nalezy bowiem wzigé pod uwage, iz pracownik jest stabsza strong
stosunku pracy, zastugujacg na mocniejszg ochrone (art. 24 Konstytucji).

Niedopuszczalnym jest — zdaniem Sadu — aby pracodawca dokonujacy
czynnosci niezgodnie z prawem zostal zwolniony z odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone pracownikowi, ktory pozostawal bez pracy, a nastepnie
zostat przywrocony do pracy.

Gdyby pracodawca nie rozwigzal wadliwie umowy o prace, to
pracownik nadal pozostawatby w zatrudnieniu i uzyskiwatby wynagrodzenie za
swiadczong prace.

Sad pytajacy wyraza poglad, ze konstrukcja art. 57 § 1 kp. jest
niesprawiedliwa 1 krzywdzaca dla pracownika, albowiem po dlugim
postepowaniu sadowym (jak w sprawie objetej pytaniem prawnym) tylko okres
od 1 miesigca do 3 miesigcy zostanie zaliczony do stazu pracy uprawniajacego
do $wiadczen emerytalno-rentowych (tzw. okresy sktadkowe). W zwigzku z
tym, szkoda powoda obejmuje nie tylko utracone wynagrodzenie za prace, ale
takze prawo do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.

W praktyce pracownik, z ktérym rozwigzano wadliwie umowe o prace z
powodu jego zawinionego zachowania, ma utrudniong sytuacje na rynku pracy
(wskutek tresci swiadectwa pracy) i nie ma mozliwosci uzyskania zasitku dla

0s0b bezrobotnych, ktéry moze by¢ pobierany przez okres od 6 - 12 miesiecy



(ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy - Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415).

Odwotujac sie do cytowanego wczesnie] wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w sprawie SK 18/05, Sad pytajacy podkreslit, iz rozwigzanie
ograniczajace odszkodowanie w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o
prace z winy pracownika jest niesprawiedliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy
pracodawca, przy rozwigzaniu stosunku pracy, razaco naruszyt przepisy prawa
w taki sposob, ze mozna mu przypisa¢é wing umyslng w postaci zamiaru
bezposredniego (gdy miat peing tego swiadomos¢) lub ewentualnego.

W sytuacji odwrotnej, gdy pracownik wyrzadzi szkode pracodawcy
przez nienalezyte wywigzywanie si¢ z obowigzkdéw pracowniczych, przepisy
prawa pracy (art. 114-121 k.p.) ograniczajg jego odpowiedzialnosé tylko
wowczas, gdy wyrzadzit szkode nieumysinie. W razie umysinego wyrzadzenia
szkody pracownik jest zobowigzany do jej naprawienia w pelnej wysokosci
(art. 122 k.p.), tj. zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stosowanymi
w zwigzku z art. 300 k.p. Zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2
Konstytucji, nie pozwala na to, aby pracodawca byt pod tym wzgledem
traktowany lepiej, kosztem naruszenia praw pracownika, ktorego bezprawnie

zwolnit z pracy.

Odnoszac sig do wplywu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na
rozstrzygniecie w sprawie z powodztwa A P o wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, ewentualnie odszkodowanie za utracone
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, Sad zajgl stanowisko, Ze
uwzglednienie pytania prawnego ,,daje mozliwos¢ skutecznego dochodzenia
przez powoda jednego ze zgloszonych roszczen zwiazanych z restytucjg

stosunku pracy za caty okres pozostawania bez pracy” (str. 6 uzasadnienia).



Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawié
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie co do zgodnosci aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli
od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczace] sig
przed sadem.

Postanowienie to powtarza art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

Nalezy podkreslic¢, ze w przypadku pytan prawnych, kognicja Trybunatu
Konstytucyjnego jest ograniczona. Ze wzgledu na konkretny, nie =zas
abstrakcyjny charakter kontroli inicjowane] pytaniem prawnym, Trybunat
Konstytucyjny moze zaskarzone przepisy badaé tylko w zakresie, w jakim ma to
znaczenie dla pytajacych saddéw i odnosi si¢ do konkretnych, zawistych przed
nimi spraw (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2006 r.,
sygn. akt P 31/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 155).

Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia o Trybunale Konstytucyjnym
(...), Trybunat, orzekajqc, jest zwiqzany granicami wniosku, pytania prawnego
lub skargi. Interpretujqc ten przepis, Trybunat wielokrotnie wskazywat (... )\— Ze
w europejskiej kulturze prawnej ugruntowata sie zasada falsa demonstratio non
nocet, w mysl ktorej kluczowe znaczenie w tej materii ma istota sprawy, a nie jej

znaczenie (...) stwierdzajqc, ze na pytanie prawne sqdu sklada sie cata
wyrazajqca je tres¢, a w petitum pytania prawnego nastepuje jedynie
usystematyzowanie waqtpliwosci oraz wskazanie kluczowych w tym wzgledzie
wzorcow kontroli. Na istote pytania prawnego skladajq sie bowiem zardwno
tresci wyrazone w petitum pytania prawnego, jak i te, ktore zmajdujq sie
w uzasadnieniu do niego (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2005 r., sygn. akt P 9/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 9 i powolane tam
orzeczenia).

Powotanie si¢ na wymieniona zasade bylo konieczne, wobec

niejednoznacznego okreslenia w pytaniu prawnym przedmiotu zaskarzenia.



W petitum pytania, Sad zakwestionowat konstytucyjnos¢ art. 57 ust. 1
k.p., nie ustalajac zakresu jego zaskarzenia. Uczynil to w jego uzasadnieniu,
z ktérego wynika, ze art. 57 ust. 1 k.p. Sad kwestionuje w dwoch zakresach.

Po dokonaniu rekonstrukcji przedmiotu zaskarzenia w oparciu o petitum
pytania prawnego i jego uzasadnienie, nalezy przyjaé, ze art. 57 § 1 k.p.
kwestionowany jest w zakresie:

1) w jakim pozbawia pracownika przywrdconego do pracy wynagrodzenia
za caly czas pozostawiania bez pracy;

2) w jakim wylacza odpowiednie stosowanie przepisdw prawa cywilnego,
o ktorych mowa w art. 300 k.p.

~Dwuzakresowos¢” zaskarzonego przepisu Sad uzasadnia tym, ze
w rozpatrywanej przez Sad sprawie, powod, po przywroceniu go do pracy,
wystgpit z roszczeniem alternatywnym, tj. o zasadzenie od pozwanej Spotki
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy lub o zasadzenie
odszkodowania za utracone wynagrodzenie.

Sad pytajacy po dokonaniu subsumcji uznal, ze pytanie prawne nalezy
odnies¢ do dwdch roszczen, alternatywnie sformutowanych przez powoda.

Sad, wskazujac na zaleznos¢ pomiedzy odpowiedzia mna tak
sformutowane pytanie a rozstrzygnieciem sprawy, stwierdzit, ze ,,uwzglednienie
pytania  prawnego (orzeczenie przez Irybunat niekonstytucyjnosci
kwestionowanej regulacji - przyp. wl) daje mozliwos¢ skutecznego
dochodzenia przez powoda jednego ze zgtoszonych roszczen zwigzanych z
restytucja stosunku pracy za caly okres pozostawania bez pracy” (str. 6
uzasadnienia).

W tej sytuacji rozwazy¢ nalezy, czy pytanie prawne spetnia przestanke
funkcjonalna,.

Zgodnie z uksztaltowanym od dawna orzecznictwem Trybunalu

Konstytucyjnego, (...) zaleznos¢ miedzy odpowiedziq na pytanie prawne a



rozstrzygnieciem sprawy polega na tym, Ze tres¢é orzeczemia Trybunatu
Konstytucyjnego ma wplyw na rozstrzygniecie sprawy toczqcej sie przed sqdem
stawiajqcym pytanie prawne. Zaleznosé ta jest oparta na odpowiedniej relacji
miedzy tresciq kwestionowanego przepisu i Stanem faktycznym sprawy,
w zwiqzku z ktorq zadane zostalo pytanie prawne. Przedmiotem pytania
prawnego moze by¢ tylko taki przepis, ktdrego wyeliminowanie z porzqdku
prawnego, w wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wywrze wphw na
fres¢ rozstrzygniecia sprawy, w zwiqzku z ktorq przedstawiono pytanie prawne
(...)

Ustalajqc relewancje pytania prawnego, nalezy mie¢ na uwadze, ze
z reguly nie bedzie podstaw do przyjecia wystqpienia tej przestanki wtedy, gdy
rozstrzygniecie sprawy jest mozZliwe bez wuruchomienia instytucji pytania
prawnego (por. postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2009r., sygn. akt
P 120/08, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 143 1 powolane w nim orzeczenia).

O ile pytanie o konstytucyjnos¢ art. 57 § 1 k.p. w zakresie, w jakim
przepis ten limituje wynagrodzenie, nie pozwalajgc tym samym na jego
zasadzenie za caly okres pozostawania bez pracy, spelnia przestanke
funkcjonalng, gdyz wyeliminowanie z porzadku prawnego przepisu art. 57 § 1
k.p. w tej czesci, w jakiej limitowane jest wynagrodzenie, wywrze wpltyw na
tre§¢ rozstrzygniecia sprawy, na kanwie ktorej skierowane zostato pytanie
prawne, o tyle przestanka ta nie jest spelniona w odniesieniu do art. 57 § 1 k.p.
kwestionowanego w powigzaniu z art. 300 k.p.

Wykazanie braku speinienia tej przestanki wymaga szerszego
odniesienia sie do tresci art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 300 k.p., w sprawach nie unormowanych przepisami
prawa pracy, do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
cywilnego, jezeli nie sq one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Stosowanie do spraw ze stosunku pracy odpowiednio przepisow kodeksu

cywilnego uwarunkowane jest dwiema przestankami, pierwsza — to brak
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odpowiedniej dla danej sytuacji regulacji w przepisach prawa pracy, druga —
sprowadza si¢ do tego, ze odpowiednie zastosowanie przepiséw kodeksu
cywilnego nie moze by¢ sprzeczne z zasadami prawa pracy.

W doktrynie przyjmuje sig, ze odpowiednie stosowanie przepisdw
kodeksu cywilnego polega na wilaczeniu do przepisow prawa pracy —
dostosowanych w miare potrzeby do =zasad tego prawa — dyspozycji
przewidzianych w przepisach prawa cywilnego. Z mocy art. 300 k.p.,
niezaleznie od podstawy, na jakiej zostal nawigzany stosunek pracy, stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego dostosowywane do zasad prawa
pracy. W sprawach wyczerpujgco unormowanych w kodeksie pracy nie mozna
stosowa¢ przepisow kodeksu cywilnego. Przepisy te majg positkowe
zastosowanie wowczas, gdy w prawie pracy nie ma przepisu, ktéry normowatby
dane zagadnienie wprost lub odnosit sie do podobnego stanu faktycznego. Jezeli
przepis taki istnieje, nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw
prawa cywilnego. Zgodnie bowiem z art. 300 k.p., przepisy prawa cywilnego nie
mogg by¢ stosowane ,,0bok™ przepisdw prawa pracy, lecz jedynie wtedy, gdy
w przepisach prawa pracy, nawet tych ktore wigzg sie posrednio
z rozpatrywanym zagadnieniem, nie ma odpowiednie] regulacji wystarczajacej
do rozwiazania tego zagadnienia (por. Maria Teresa Romer, Prawo pracy,
Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000, s.771 - 774
i przywolane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz saddéw apelacyjnych).

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 czerwca
2009r., stwierdzono, ze de lege lata interpretacja przepisu art. 300 k.p. nie
pozostawia watpliwosci, ze wylacznie w razie stwierdzenia rzeczywistej luki
W przepisach prawa pracy mozna mowi¢ 0 sprawie nienormowane] przepisami
prawa pracy, co tylko wdwczas umozliwia positkowe 1 odpowiednie stosowanie
przepisdw Kodeksu cywilnego w sprawach nienormowanych przepisami prawa
pracy 1 to pod warunkiem, ze przepisy Kodeksu cywilnego nie sg sprzeczne

z zasadami prawa pracy. Przepis art. 300 k.p. w swej tresci nie jest typowa
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normg kolizyjng, lecz norma nakazujaco-odsytajaca do odpowiedniego
stosowania przepisow Kodeksu cywilnego wylacznie w  sprawach
nieuregulowanych przepisami prawa pracy. Z art. 300 k.p. wynika zatem regula,
ze w sprawach unormowanych przepisami prawa pracy nie stosuje si¢ przepisow
Kodeksu cywilnego, bo nie ma takiej potrzeby ani podstawy prawne] w tresci
tego przepisu, do positkowego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego w
sprawach uregulowanych przepisami prawa pracy. W konsekwencji z ,,normy
kolizyjnej”, jaka mozna wyprowadzi¢ z art. 300 k.p., wynika wprost
niedopuszczalnosé stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego w sprawach
unormowanych suwerennie i autonomicznie przepisami prawa pracy lub
wyprowadzonymi (wyinterpretowanymi) z nich zasadami prawa pracy. Tak
pojmowana ,.kolizja”, a w zasadzie brak kolizji w sprawach unormowanych
przepisami prawa pracy z przepisami Kodeksu cywilnego, oznacza, ze
autonomiczne regulacje prawa pracy wykluczaja stosowanie przepisow Kodeksu
cywilnego w sprawach wystarczajaco unormowanych przepisami prawa pracy

(syen. akt T PZP 2/09, OSP Nr 9/2010, poz. 88).

Z tresci pytania prawnego wynika, ze Sad upatruje niekonstytucyjnosc
art. 57 § 1 k.p. w tym, ze wyprowadzana w powigzaniu z art. 300 k.p. norma
kolizyjna, nie pozwala na stosowanie przepisOw prawa cywilnego o
odszkodowaniu. Orzeczenie zatem Trybunalu Konstytucyjnego nie bedzie
polegatlo na wyeliminowaniu z porzadku prawnego kwestionowanego
zakresowo art. 57 § 1 k.p., a na nadaniu ,,normie kolizyjnej” innego znaczenia.
W istocie Sad domaga sie, aby Trybunat dokonat wyktadni art. 57 § 1 k.p. w zw.
z art. 300 k.p. w zgodzie z Konstytucja i wydal orzeczenie interpretacyjne.

Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, (...) w instytucji
pytania prawnego dopatrzy¢ sie mozina pewnych elementow  zasady
subsvdiarnosci, wyrazajqcych sie w tym, zZe mozZe ono byé przedstawione

wowczas, gdy inne mozliwosci rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej przez sqd



‘bez zastosowania niekonstytucyinego przepisu (...) nie mogq by¢ wykorzystane
(...), zwlaszcza gdy mozliwe jest dokonanie wyktadni w zgodzie z Konstytucja
w dopuszczalnym zakresie (por. postanowienie z dnia 24 maja 2010r., sygn. akt
P 13/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 44).

Jezeli zatem sqd orzekajqcy powezmie watpliwosci natury konstytucyjnej
co do przepisu, ktory ma by¢ przesiankq rozstrzygniecia, powinien w pierwszej
kolejnosci daqzyé do ich usuniecia w drodze znanych nauce prawa regut
interpretacyjnych i kolizyjnych, w szczegolnosci — jezeli jest to mozliwe —
w drodze wykiadni zgodnej z Konstytucjq. Takie zachowanie stanowi realizacje
nakazu dokonywania wykladni ustaw w sposob zgodny z Konstytucjq i winno
poprzedzaé wystqpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawwnym
w trybie art. 193 Konstytucji (por. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 27 marca 2009r., sygn. akt P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

Uznajac, ze Sad pytajacy nie rozwazyl mozliwosci rozstrzygniecia
watpliwosci konstytucyjnych bez uruchamiania procedury pytan prawnych,
postanowienie w czedci dotyczacej art. 57 § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.
podlega umorzeniu, z powodu niedopuszczalnosci merytorycznego orzekania.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosci art. 57 wust. 1 kp. w
rozpatrywanym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, co nastgpuje.

Zasadniczy zarzut sformutowany w pytaniu prawnym dotyczy
niezgodnosci zakwestionowanej regulacji z art. 64 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z
ktorym kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo

ziedziczenia.

Podstawowg trescig art. 64 ust. 1 Konstytucji jest wyrazenie prawa
»kazdego” do wilasnosci, innych praw majatkowych 1 prawa dziedziczenia.

Art. 64 Konstytucji obejmuje swoim zakresem ochrone prawa wilasnosci,
innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Prawa majgtkowe —

traktowane jako jeden z rodzajow praw podmiotowych — dzieli si¢ na prawa



rzeczowe, wierzytelnosci, prawa na dobrach niematerialnych o charakterze
majatkowym, prawa rodzinne o charakterze majatkowym oraz prawo do spadku.

Konstytucja nazywa i wymienia odregbnie tylko prawo wiasnosci 1 prawo
dziedziczenia, natomiast istnienie innych praw majatkowych gwarantuje w
sposdb sumaryczny. Oznacza to, ze obowiazkiem ustawodawcy zwyklego jest
ustanowienie 1 ochrona owych innych praw majatkowych (por. Leszek Garlicki,
Konstytucja RP, Komentarz, tom IIl, Warszawa 2003, art. 64, s. 9).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze w
przepisie art. 64 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca wyrazit publiczne prawo
podmiotowe obejmujgce wolnos¢ nabywania mienia, Jego zachowania,
dysponowania nim (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 1., sygn. akt P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5). Zaznaczy¢ nalezy, ze (...)
na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiqzek pozytywny
ustanowienia przepisow i procedur udzielajqcych ochromy prawnej prawom
majqtkowym, ale takze obowiqzek negatywny powstrzymania sie od
przyimowania regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawiac ochrony prawnej
lub tez ochrone te ograniczaé (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
kwietnia 1999r., sygn. akt K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 240).

Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasnos$¢ 1 inne prawa majatkowe
oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne;.

Nakaz rownej ochrony praw majatkowych musi by¢ postrzegany na tle
zroznicowania (hierarchii) tych praw. Nie mozna go wiec utozsamiaé z
identycznoscig ochrony udzielanej] poszczegdlnym  kategoriom  praw
majatkowych. Innymi stowy, zréznicowanie charakteru poszczegdlnych praw
majgtkowych determinuje zréznicowanie zakresu ich ochrony. Zréznicowanie to
musi mie¢ jednak charakter obiektywnie uzasadniony (zwtaszcza korespondujac

z tradycja instytucji prawa cywilnego). Ustawodawca nie moze naduzywac



14

swobody regulacyjnej przez sztuczne tworzenie poszczegdlnych praw
majatkowych 1 —ta droga — zawezanie zakresu ich ochrony.

Nakaz rownej ochrony praw majatkowych tej samej kategorii tez nie jest
absolutny, bo — tak jak ogolna zasada rownosci — dopuszcza odstgpstwa, pod
warunkiem ich uzasadnionego charakteru. Jezeli wiec mozna wykazaé, ze
zréznicowanie ochrony znajduje oparcie w argumentach relewantnosci,
proporcjonalnosci 1 powigzania z innymi normami, zasadami lub wartosciami
konstytucyjnymi, to zroznicowanie takie staje sie dopuszczalne (por. Leszek
Garlicki, op.cit. art.64, s. 17 oraz przywolane tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego).

Nie budzi watpliwosci, ze inne prawa majatkowe — podobnie jak prawo
wlasnosci — podlegaja ograniczeniom. Konstytucja nie pozbawia ich jednak
ochrony, bo ich ograniczenia powinny miesci¢ si¢ w ogolnej formule art. 31 ust
3 Konstytucji (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 21 maja 2001r., sygn.
akt SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Stad dopuszczalno$¢ ograniczania
praw majatkowych, innych niz wlasnos¢ 1 prawo  dziedziczenia, nalezy
postrzegal przede wszystkim w perspektywie ochrony praw nabytych,
stabilnosci systemu prawa 1 innych skfadnikow zasady bezpieczenstwa
prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Wydaje sie, ze dopuszczalny zakres
ograniczen trzeba rozpatrywal na tle stopnia trwalosci poszczegdlnych praw
majatkowych w tradycji prawa cywilnego, a takze stopnia ich bliskosci wobec
prawa witasnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze zawsze konieczne jest dochowanie ustawowe;j
regulacji podstawy ograniczen, zachowanie zwiazku tych ograniczen z realizacjg
wartosci konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze
poszanowanie w konsekwencji zasady proporcjonalnosci (por. Leszek Garlicki,
op.cit. art. 64, s. 22 oraz przywolane tam orzecznictwo Trybunalu

Konstytucyjnego).



O ile wigc ostatecznie, Konstytucja nadaje szczegdlng range ochronie
prawa wiasnosci 1 prawu dziedziczenia, co wynika juz z systematyki przepisu
art. 64 Konstytucji, to nie oznacza, ze inne prawa majatkowe sg takiej ochrony
pozbawione.

Dostrzegajac ztozonos¢ konstytucyjnego ujecia zasady sprawiedliwosci
spoteczne] w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (gdzie odnalez¢ mozna
wartosci sktadajgce si¢ na tres¢ tego pojecia, miedzy innymi, zasady réwnosci,
zasady ochrony praw nabytych, prawo do sprawiedliwego traktowania), w
kontekscie przedmiotowe] sprawy godzi si¢ jedynie podkreslic poglad
Trybunatu (wyrazony na tle kontroli konstytucyjnosci niektérych przepisdéw
regulujgcych rozwigzanie umowy o pracg), ze zasada ta ma szczegllne
znaczenie na gruncie stosunkoéw pracy, gdyz jej realizacja oznacza odpowiednie
uksztattowanie sytuacji pracownikéw (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 2 grudnia 2008r., sygn. akt P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173).

Zdaniem  Trybunatlu  Konstytucyjnego, =zasada sprawiedliwosci
spoteczne] okresla jednak pewne minimalne, progowe, kryteria rozwigzan
prawnych, ktére powinny by¢ respektowane przez ustawodawce przy regulacii
okreslonej sfery stosunkow spotecznych wkraczajacej w sferg interesow
jednostki. Podstawe do kreowania prawa podmiotowego jednostki mozna wigc
dostrzega¢ w art. 2 Konstytucji tylko w zakresie, w jakim zasada
sprawiedliwosci spotecznej gwarantuje ochrone intereséw jednostki poprzez
ustanowienie wymogu sprawiedliwego traktowania. Kryteria sprawiedliwego
traktowania powinny wiazac si¢ z wartosciami 1 zasadami wyrazonymi w samej
Konstytucji. Do wartosci tych naleza, np. ochrona dobra wspolnego, zasada
solidaryzmu spotecznego czy godnosc cztowieka. Nie mozna ustala¢ kryteriow
sprawiedliwego traktowania w sposob arbitralny lub narzucajacy jakas wizje
stosunkow spotecznych. Trybunal Konstytucyjny zaleca przede wszystkim
ostrozno$¢ 1 powsciagliwos¢ w stosowaniu kryteriow sprawiedliwego

traktowania. Podobne stanowisko Trybunat wyrazit juz wczesniej, stwierdzajac,
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ze stosowanie zasady sprawiedliwosci spoteczne] jako podstawy kontroli
konstytucyjnosci prawa wymaga szczegdlne] powsciggliwosci 1 tylko
,,OCZywiste” naruszenie uzasadnia interwencjg Trybunatu Konstytucyjnego (por.
Jadwiga Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Lublin, Towarzystwo Naukowe KUL, 2007, s.208 i przytoczone tam orzeczenia

Trybunatu Konstytucyjnego).

Istota watpliwosci przedstawionych przez Sad pytajacy sprowadza sie do
kwestii zgodnosci z Konstytucjg regulacji dotyczacej wysokosci naleznego
wynagrodzenia, przystugujacego  pracownikowi przywroconemu do pracy
w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawc¢ Umowy O prace
bez wypowiedzenia.

Sposdb  rozstrzygniecia niniejszej sprawy Jest zdeterminowany
orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie zarzutu niezgodnoscl
przepisow art. 188 § 2 1 art. 196 § 1 ustawy — Prawo spotdzielcze (dotyczacego
prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy czionka spdtdzielni
przywroconego do pracy) z art. 64 ust 1 i 2 Konstytucji. W sprawie tej, Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat si¢ o zgodnosci kwestionowanych przepiséw
prawa spéldzielczego z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, opowiadajac sie za
konstytucyjng zasadnoscig dyferencjacji roszczen pracowniczych z tytutu
wadliwego rozwiazania stosunku pracy w kontekscie mozliwej eliminacji
motywacji do poszukiwania 1 podejmowania nowego zatrudnienia w przypadku
nieograniczenia w czasie wyptaty utraconych zarobkow (por. wyrok z dnia 2
czerwca 2003r., sygn. akt SK 34/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 48).

Odwotac sie takze nalezy do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
27 listopada 2007r., w sprawie SK 18/05, ktéremu Trybunal nadat tzw.
charakter interpretacyjny. Przedmiotem kontroli byl w tym przypadku art. 58
k.p. 1 art. 300 k.p., w wyniku ktorej uznano, ze art. 58 k.p.w zwigzku z art. 300

k.p., rozumiany w ten sposob, ze wytacza dochodzenie innych, niz okreslone w
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art. 58 k.p. roszczen odszkodowawczych, zwiazanych z rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji (OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 128).

7 sentencji tego wyroku wynika, ze Trybunat Konstytucyjny nie
zakwestionowat konstytucyjnosci limitowania odszkodowania, o ktorym mowa
w art. 58 k.p., a jedynie odniost sie do innych roszczen odszkodowawczych niz
te, ktore zostaly w nim okreSlone. Przyjety wigc w prawie pracy system
limitowania odszkodowania zostat utrzymany w porzadku prawnym.

Ograniczone kwotowo wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
z winy pracodawcy, widzie¢ nalezy w kontekscie catosciowej regulacji prawnej
uprawnien pracownika przystugujacych w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

Racjonalizacji takiego ograniczenia doszukiwaé si¢ nalezy w katalogu
przewidzianych prawem konsekwencji uznania takiego wypowiedzenia za
niezgodne z prawem. Pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy albo odszkodowanie, a w przypadku przywrdcenia do pracy — limitowane
wynagrodzenie. Przyznanie w tym ostatnim przypadku prawa do pelnego
wynagrodzenia, stawiatoby pracownika w uprzywilejowanej sytuacji wobec
tego, ktéry nie zostal przywrdcony do pracy i1 uzyskat tylko odszkodowanie, w
trybie art. 58 k.p.

W ten sposob, faktyczne zrownanie konsekwencji restytucji stosunku
pracy prowadzitoby do zatarcia normatywnych rdéznic  pomiedzy
odszkodowaniem 1 wynagrodzeniem, burzac cieszacy sie domniemaniem
zgodnosci z Konstytucig, racjonalny system praw (por. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 1997r., sygn. akt K. 3/97, OTK ZU nr
2/1997, poz.22 oraz z dnia 20 listopada 1996r., sygn. akt K. 27/95, OTK ZU nr

6/1996, poz.50 i zawarte tam uwagi na temat swobody ustawodawczej).
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Ponadto, przyznanie pracownikowi przywrdconemu do pracy pelnego
wynagrodzenia, w sposob aksjologicznie nieuzasadniony zrownatoby jego
pozycje z pracownikami szczegolnie chronionymi (art. 57 § 2 k.p.).

Skoro wiec mozna wykazaé, Zze ochrona prawna pracownika w
omawiane] sytuacji znajduje oparcie w argumentach relewantnosci,
proporcjonalnosci (rozumianej jako wymodg koniecznosci w demokratycznym
panstwie) 1 powigzania z innymi normami, zasadami lub wartosciami
konstytucyjnymi, to rozwigzanie takie jawi sie jako dopuszczalne.

Pozbawienie pracownika prawa do wynagrodzenia w pelnej wysokosci
trudno w tym kontekscie nazywac ,,wydrazeniem” roszczenia o wynagrodzenie
ze stosunku pracy. Ostatecznie — wbrew stanowisku Sadu pytajgcego — takie
rozwigzanie normatywne nie tworzy pozornego i nieefektywnego mechanizmu
ochrony prawa podmiotowego.

Dostrzega¢ i odrdéznia¢ bowiem nalezy funkcje odszkodowania
przystugujacego pracownikowi ostatecznie pozostajacego bez pracy, od
wynagrodzenia naleznego w zwigzku z przywrdceniem do pracy.

W tym miejscu nalezy przywotaé poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w cytowanej wczesniej uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca
2009r., ktory — na kanwie sprawy dotyczace] wynagrodzenia przystugujacego
pracownikowi przywroconemu do pracy — uznal, ze pracownik, ktory podjat
pracg w wyniku przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad
pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu
umow o pracg, nie ma prawa do odszkodowania na podstawie przepiséw
Kodeksu cywilnego, ponad przystugujace mu na podstawie art. 47 k.p.
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Sad Najwyzszy argumentowal, ze przepisy Kodeksu pracy
autonomicznie regulujg roszczenia majagtkowe przystugujace pracownikowi, z

ktorym pracodawca w sposdb niezgodny z prawem rozwigzal stosunek pracy za
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wypowiedzeniem, bo czynig to w sposéb odrgbny i rdznigcy sie w istotnych
elementach od regulacji cywilnoprawnych. Mozna wrecz twierdzi¢, ze bez
szczegoblnych regulacji prawa pracy wskazywanie na istnienie odrgbnosci prawa
pracy od prawa cywilnego staloby sie w istotnej mierze pozorne. Warto
powtorzy¢, ze pracownik ma niczym nieskrepowang swobode wypowiadania
umow o prace na czas nieokreslony, w zwigzku z czym nie ma watpliwosci, ze
pracodawcy nie przystuguje odszkodowanie z tytulu skorzystania przez
pracownika z takiego sposobu rozwigzania stosunku pracy i to pomimo braku
negatywnej regulacji w zakresie tego typu roszczenia pracodawcy w przepisach
prawa pracy. W konsekwencji mozna 1 nalezy twierdzi¢, ze unormowanie
sankcji prawa pracy nalezy do domeny ustawodawcy zwyklego, ktory
autonomicznie, suwerennie, wystarczajaco 1 wyczerpujaco ujmuje je w
przepisach Kodeksu pracy.

Reasumujac, w perspektywie ochrony praw majatkowych wynikajacych
z prawa pracy oraz zasady sprawiedliwosct spoteczne] za nie uzasadnione
nalezy uznaé stanowisko, ze art. 57 § 1 k.p., jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji stanowi, ze praca znajduje si¢ pod
ochrong Rzeczypospolite] Polskiej. Z przepisu tego nie wynikajg prawa
podmiotowe.

Wyrazona w tym przepisie zasada ochrony pracy rozumiana jest jako
obowigzek ingerowania w stosunki miedzy pracownikiem 1 pracodawcs,
wszedzie tam, gdzie okaze sie to konieczne dla zapewnienia naleZytej
rownowagi uczestnikow procesu pracy. Artykut 24 Konstytucji nie przesadza
oczywiscie o konkretnych rozwigzaniach ochronnych, ale wymaga by — z jedne]
strony — nie byly stanowione szczegdtowe unormowania ustawowe badz
podejmowane konkretne dziatania przekreslajace lub nadmiernie ograniczajace

ochrong pracy przez panstwo, a z drugie] strony — by caloksztatt



obowigzujacych unormowan ustawowych zapewnial nalezyty poziom ochrony
pracy. W tym kontekscie zwraca sie tez uwage na niebezpieczenstwo
przeregulowania, wskazujac, ze rola panstwa powinna mie¢ raczej defensywny
charakter, tzn. koncentrowaé si¢ na zapewnieniu ,,ochrony pracy, a nie na
aktywnym i szerokim ksztaltowaniu warunkow jej wykonywania” (por. Leszek
Garlicki, op.cit. art. 24, s. 2-3 1 przywotane tam poglady doktryny).

Przepis art. 57 § 1 k.p. jest zgodny z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji.
Zapewnia bowiem otrzymanie limitowanego wynagrodzenia, w przypadku
przywrocenia pracownika do pracy. Praca jest wiec chroniona przez ustawowe
regulacje kodeksu pracy, zawierajace uprawnienia pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawcg umowy O prace bez

wypowiedzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, nalezato zajac stanowisko jak na wstepie.

Zastegpca Prokurdtora Generalnego
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