Sygn. akt Ts 180/12

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 30 /(/CZ{)(‘/Q\/ 2013 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Cieslak— przewodniczacy
Piotr Tuleja — sprawozdawca

Mirostaw Granat

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r. o odmowie nadania

dalszego biegu skardze konstytucyjnej V M ,

postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie w zakresie dotyczacym zbadania zgodnosci
art. 1146 § 1 oraz art. 1150 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks post¢gpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)
zart.2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE:

W skardze konstytucyjnej z 24 lipca 2012 r. V M (dalej:
skarzacy) wniodst o zbadanie zgodnosci art. 1150 oraz art. 1146 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. Trybunal Konstytucyjny
odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Pierwszg podstawg
odmowy byto ustalenie, ze w oparciu o zaskarzone art. 1146 § 2 i 3 k.p.c. nie
zostalo wydane ostateczne orzeczenie.

Drugg przestankg odmowy bylo to, Ze zarzuty dotyczace niezgodnosci
art. 1146 § 1 iart. 1150 k.p.c. z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji sg oczywiscie
bezzasadne, a w odniesieniu do wzorcoOw kontroli z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz art, 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzacy
nie wykazal, Ze przyczyng zarzucanego naruszenia jest niekonstytucyjnosé
zakwestionowanych przepiséw. Oczywista bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia
art,2 Konstytucji — ktory skarzacy wigze 2z naruszeniem zasady
,,przewidywalnosci regut procesowych” — polegata na tym, Zze poprzedni stan
prawny nie gwarantowat skarzacemu, ze nie zostanie stwierdzona wykonalno$é
orzeczenia wydanego np. w H , za$ skarzacy naruszenie swoich praw
konstytucyjnych upatruje w tym, ze ,,w sposob nieuzasadniony zostal pozwany
przed sad rejonowy w H ?, Tymczasem ewentualny zarzut umowy
w przedmiocie jurysdykcji nalezato zglosi¢ przed sgdem meriti. Co wigce],
zmiana przepisdow proceduralnych, nawet wtedy, gdy toczy si¢ postgpowanie
w indywidualnej sprawie, jest dopuszczalna, inaczej bowiem ustawodawca
nigdy nie moéglby znowelizowaé regulacji proceduralnych. Z kolei zarzut

naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest oczywiscie



bezzasadny dlatego, ze zakwestionowane przepisy nie dotyczg wyboru ,,miejsca
forum”, ale okreslaja przestanki stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia sgdu
zagranicznego. Natomiast zarzut skarzacego, ze zakwestionowane przepisy
nadmiernie ingeruja w prawo do sadu (niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji) — oparty na tym, ze sady Sci$le interpretujg pojecia
niedookreslone zawarte w zakwestionowanych przepisach — odnosi si¢ w istocie
do stosowania prawa, a nie ich tresci.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone zazaleniem z 5 marca 2013 r.
W ocenie skarzgcego zakwestionowane przepisy w obecnym brzmieniu nie
zawierajg ,,negatywnych przestanek nalezytego wyboru jurysdykcji”. Chociaz
skarzgcy w sprawie toczacej si¢ przed sadem w H wskazywat,
ze powodztwo powinno by¢ rozpatrywane przed polskim sadem, twierdzenie
to zostato zignorowane przez sad meriti. Ponadto art. 1146 i art. 1150 k.p.c.
w nowym brzmieniu w praktyce zmieniajg zasady wyboru prawa wilasciwego
dla danego stosunku — umozliwiajg bowiem niemal automatyczne uznanie przez
sad polski wyroku sagdu w H , ktory to sad w sposéb nieoczekiwany

stwierdzit swojg jurysdykcj¢ i zastosowat prawo H

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie jest prawidlowe w zakresie dotyczgcym
odmowy nadania dalszego biegu co do art. 1146 § 2 i 3 k.p.c. Podstawg
rozstrzygnie¢ nie byly te przepisy. Spér zakonczony wyrokiem sgdu
wH dotyczyl bowiem nie nabycia spadku, lecz roszczen o zaplate,
a w sprawie toczacej si¢ przed polskimi sadami nie wystgpity przeszkody
uniemozliwiajgce uznanie orzeczenia sadu zagranicznego wymienione w art.

1146 § 1 pkt 5 i 6 k.p.c., doktérych odnosza si¢ § 2 i 3 art. 1146 k.p.c.



W zazaleniu nie zakwestionowano powyzszego ustalenia Trybunalu. Zwalnia
to Trybunat z kontroli w tym zakresie postanowienia z dnia 19 lutego 2013 r.

Natomiast zarzuty kwestionujagce odmowe nadania dalszego biegu skardze
w zakresie dotyczacym art. 1146 § 1 1 art. 1150 k.p.c. =zashiguja
na uwzglednienie.

Zgodnie z zakwestionowanym art. 1146 § 1 k.p.c., orzeczenie nie podlega
uznaniu, jezeli: (1)nie jest prawomocne w panstwie, w ktérym zostalo
wydane; (2) zapadtlo w sprawie nalezgcej do wylacznej jurysdykcji sadow
polskich; (3) pozwanemu, ktéry nie wdatl si¢ w spor co do istoty sprawy, nie
dor¢gczono nalezycie iw czasie umozliwiajacym podjecie obrony pisma
wszczynajgcego  postgpowanie; (4) strona  w  toku postgpowania  byla
pozbawiona moznosci obrony; (5) sprawa o to samo roszczenie mi¢dzy tymi
samymi stronami zawista w Rzeczypospolitej Polskiej wczesniej niz przed
sgdem panstwa obcego; (6) jest sprzeczne z wczesnie] wydanym prawomocnym
orzeczeniem sadu polskiego albo wczesniej wydanym prawomocnym
orzeczeniem sgdu panstwa obcego, spelniajgcym przestanki jego uznania
w Rzeczypospolitej Polskiej, zapadtymi w sprawie o to samo roszczenie migdzy
tymi samymi stronami; (7) uznanie bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego).
Natomiast w mys$l art. 1150 k.p.c. orzeczenia sagdéw panstw obcych w sprawach
cywilnych, nadajace sie do wykonania w drodze egzekucji, staja si¢ tytutami
wykonawczymi po stwierdzeniu ich wykonalnosci przez sad polski.
Stwierdzenie wykonalno$ci nastepuje, jezeli orzeczenie jest wykonalne
w panstwie, z ktorego pochodzi, oraznie istniejg przeszkody okreslone
wart. 1146 § 112,

Stusznie skarzacy w zazaleniu zwraca uwage, Ze ,obecnie niczym
nieuzasadniony wybor jurysdykcji przez jedng ze stron, ktdry to w sposob

razacy utrudnia lub nawet uniemozliwia obron¢ swoich intereséw [drugie;
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stronie], nie stanowi przestanki odmowy stwierdzenia wykonalno$ci [w Polsce]
wyroku sadu zagranicznego. Brak tej przestanki powoduje, ze wyrok sadu
zagranicznego panstwa , ktore, chcac przyciagna¢ kapital, wymusza
swoja jurysdykcje, bedzie automatycznie na podstawie art. 1146 iart. 1150
k.p.c. uznany, a jego wykonalno$¢ stwierdzona.” Trafna jest konstatacja,
ze ,,przepisy te nie zawieraja negatywnych przestanek nalezytego wyboru
jurysdykcji. Blednie zakladaja, ze prawodawcy innych panstw majg te same
zalozenia co w Polsce i w razie braku powigzania stosunku prawnego zich
terytorium wymusza na swoich sadach uznanie si¢ niewtasciwym”.

Kwestia, czy zakwestionowane przepisy sg niezgodne z Konstytucjg przez
to, ze zawierajg regulacj¢ niepeing, powinna zosta¢ zbadana w postepowaniu
merytorycznym przez Trybunal.

Nalezy przypomnieé, ze w orzecznictwie konstytucyjnym i doktrynie
rozrdoznia si¢ zaniechania ustawodawcze oraz pomini¢cia ustawodawcze.
W postanowieniu z dnia 29 listopada 2010 r., P 45/09 (OTK ZU nr 9/A/2010,
poz. 125; pkt 9.3 uzasadnienia), Trybunat Konstytucyjny wskazat: ,,zaniechanie
ustawodawcze wystepuje w sytuacji, gdy ustawodawca w ogdle nie ustanowit
okreslonych regulacji prawnych, ktérych wprowadzenie do systemu prawnego
jest — zdaniem podmiotu inicjujacego kontrole zgodnosci zKonétytuch -
konieczne z punktu widzenia Konstytucji. Trybunat konsekwentnie przyjmuje,
ze nie posiada kognicji do orzekania w sprawach tego rodzaju. Z kolei
pominigcie ustawodawcze, rozumiane jako wprowadzenie regulacji niepelne;j,
jest poddawane przez Trybunal ocenie zgodnosci z Konstytucja. (...) Trybunat,
dopuszczajgc mozliwos¢ oceny konstytucyjnosci pominie¢ prawodawczych,
wskazuje, ze wramach kontroli konstytucyjnosci oceniana jest zawsze pelna
tre$¢ normatywna kwestionowanego przepisu. Dopuszczalne jest zatem badanie
rowniez brakéw pewnych elementéw normatywnych, koniecznych z punktu

widzenia regulacji konstytucyjnej (zob. przyktadowo orzeczenie TK z 3 grudnia
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1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok TK z 8 wrze$nia
2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). W pismiennictwie
podsumowujgcym orzecznictwo Trybunalu wskazuje sie, ze okreslona regulacja
moze by¢ uznana za zawierajagcg unormowanie niepelne w sytuacii,
gdy z punktu widzenia zasad konstytucyjnych ma zbyt waski zakres
zastosowania albo pomija tresci istotne z punktu widzenia przedmiotu i celu
tej regulacji  (zob. M. Grzybowski, Legislative omission in practical
Jurisprudence of the Polish Constitutional Tribunal, [w:] Problems of legislative
omission  in  constitutional  jurisprudence, Wilno 2009,  red.
E. Jara$iunas, s. 698)”.

Biorgc powyzsze okolicznosci pod uwage, Trybunal Konstytucyjny
na podstawie art. 49 w zw. z art. 36 ust. 7 ustawy o TK czesciowo uwzglednit
zazalenie wniesione na postanowienie o odmowie nadania skardze

konstytucyjnej dalszego biegu.
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