Warszawa, 22 lipca 2020 r.

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sygn. akt K 9/4

TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY
BAS-WAK-1370/20 KANCELA RIlA

(Vjvr?i'a' 73 07. 2020 Trybunat Konstytucyjny

NFWG EZD e
Na podstawie art. 69 ust. 2 w zwigzku z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada

2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 2393), w imieniu Sejmu Rzeczypospolite] Polskiej
przedktadam wyjasnienia w sprawie wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 26 maja 2020 r. (sygn. akt K 9/20), jednoczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 27 ust. 2a ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spofecznego (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, ze zm.)
w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministréw odwotuje cztonka Rady Dialogu
Spolecznego bedacego przedstawicielem strony pracownikéw i strony
pracodawcow, w przypadkach wskazanych w tym przepisie,

2) art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 i 695) w zakresie dotyczacym
odwotywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami
strony pracownikéw i strony pracodawcow,

sg zgodne z wynikajgcag z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci przepisow
prawa oraz nie s niezgodne z art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i w zwigzku z art. 12 i art. 20 Konstytucji.






Uzasadnienie

l. Przedmiot kontroli

W dniu 8 czerwca 2020 r. do Kancelarii Sejmu wplyneto zawiadomienie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o wszczeciu postepowania w sprawie o sygn. akt
K 9/20 z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP;
Whioskodawca) z dnia 26 maja 2020 r.

Przedmiotem kontroli uczynione zostaly przepisy w nastepujacym brzmieniu:
e art. 27 ust. 2a ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych

instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232 oraz z 2020 r. poz.

568; dalej: uRDS): ,Prezes Rady Ministréw odwotuje czionka Rady w przypadku:
1)  utraty zaufania zwigzang z informacjg dotyczaca pracy, wspétpracy lub
petnienia stuzby w organach bezpieczeristwa parnstwa w rozumieniu art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o0 dokumentach organéw
bezpieczenstwa paristwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U.
z 2020 r. poz. 306);
2) sprzeniewierzenia sie dziataniom Rady doprowadzajac do braku mozliwosci
prowadzenia przejrzystego, merytorycznego i regularnego dialogu organizacji
pracownikow i pracodawcow oraz strony rzadowej.”.

e art. 85 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdinych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 568 i 695; dalej: ustawa pomocowa):
~W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
Prezes Rady Ministrow jest organem uprawnionym do odwotywania cztonkéw Rady
Dialogu Spofecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikéw, strony
pracodawcow i strony rzadowej, na wniosek tych organizacji lub bez tego wniosku.
Przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232) nie stosuje
sie.”.

Whioskodawca zakwestionowat konstytucyjnosé art. 27 ust. 2a ,w zakresie,
w jakim Prezes Rady Ministrow odwoluje czionka Rady Dialogu Spotecznego
bedacego przedstawicielem strony pracownikéw i strony pracodawcow,



w przypadkach wskazanych w tym przepisie”. Z kolei art. 85 ustawy pomocowej zostat
zakwestionowany ,w zakresie, w jakim w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii Prezes Rady Ministrow jest organem uprawnionym
do odwotywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami
strony pracownikéw i pracodawcéw, na wniosek tych organizacii lub bez tego wniosku
oraz wytaczone jest, na podstawie tego przepisu, stosowanie przepisu art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego i innych instytucjach
dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232 oraz z 2020 r. poz. 568) w zakresie
dotyczacym cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami strony
pracownikow i strony pracodawcow”.

Przepis art. 27 ust. 2a uRDS przyznaje Prezesowi Rady Ministrow (dalej takze:
Prezes RM) kompetencje odwolywania cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego (dalej
takze: RDS, Rada), zaréwno w odniesieniu do przedstawicieli strony rzadowej, jak
i spotecznej. Okres$la takze przestanki odwotania: 1) utrata zaufania zwigzana
z informacja dotyczaca pracy, wspélpracy lub petnienia stuzby w organach
bezpieczeristwa panstwa, 2) sprzeniewierzenie si¢ dziataniom Rady doprowadzajac
do braku mozliwosci prowadzenia przejrzystego, merytorycznego i regularnego
dialogu organizaciji pracownikéw i pracodawcow oraz strony rzadowej. Przepis art. 85
ustawy pomocowej ma charakter epizodyczny, co oznacza, ze jego zastosowanie jest
mozliwe wytacznie w czasie obowigzywania stanu epidemicznego lub stanu epidemii.
Wyltacza on stosowanie art. 27 ust. 1 uRDS, a wigc przepisu regulujgcego zasady
odwolywania czionkéw RDS przez Prezydenta RP oraz przekazuje Prezesowi RM
kompetencje odwotywania cztonkéw RDS (przedstawicieli strony rzadowej oraz
spotecznej). Odwotanie moze zosta¢ dokonane na wniosek organizacji lub bez takiego
whiosku.

Il. Zarzuty Wnioskodawcy

1. W ocenie Wnioskodawcy art. 27 ust. 2a uRDS narusza zasade okre$lonosci
przepisow prawa (art. 2 Konstytucji) przez to, ze przestanki odwotania ze sktadu RDS
zawierajg pojecia nieostre, niepozwalajgce na dekodowanie jednoznacznych norm
prawnych. Nie jest jasne, jakie okolicznosci i dokumenty moga stanowic o spetnieniu
przestanki utraty zaufania zwigzanej z informacjg dotyczaca wspotpracy, pracy lub

petnienia stuzby w organach bezpieczenstwa. Nie jest rowniez jasne, jakie zachowania



przedstawiciela strony pracownikéw i pracodawcéw mieszczg sie w kategorii
zachowan skutkujgcych doprowadzeniem do braku mozliwosci prowadzenia
przejrzystego, merytorycznego i regularnego dialogu. Kwestionowany przepis
przyznaje nadmierng swobode przy ustalaniu okolicznoéci uzasadniajacych odwotanie
ze sktadu RDS, a samo odwotanie nie wymaga uzasadnienia.

Powierzenie Prezesowi RM (a wiec organowi, ktory poprzez wilasciwych
ministrow jest uczestnikiem dialogu spotecznego) kompetencji odwolywania czionka
RDS reprezentujgcego strong spoteczng (pracodawcy lub pracownika) wzbudza
watpliwosci w kontekscie celu, w jakim regulacja ta zostata wprowadzona, a wiec
ochrony interesu publicznego (art. 59 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji).
Regulacja tworzy mechanizm prawny, w ktorym jedna ze stron dialogu (rzadowa)
uzyskuje uprawnienia kreacyjne w zakresie przedstawicieli strony spoteczne;j.
Konstytucja nie réznicuje stron dialogu spotecznego w sposéb umozliwiajacy jednej
z nich decydowanie o tym, kto moze reprezentowaé pozostate strony dialogu.

Kwestionowana regulacja wiaze utrate czionkostwa z uznaniem przez Prezesa
RM wystapienia jednej z przestanek. Umozliwienie stronie rzadowej odwotywania
czionka reprezentujgcego strone spoteczng (pracodawcéw lub pracownikow) wzbudza
watpliwosci w kontekécie tego, ze strony dialogu spotecznego powinny zachowaé
réwnorzedng pozyci¢ w ramach RDS. Regulacja narusza wynikajace z art. 59
Konstytucji uprawnienie kolektywne reprezentatywnych organizacji zwiazkowych
pracownikbw oraz pracodawcéw, jakim jest swoboda dziatania. Zdaniem
Whnioskodawcy minimum uprawnien tych organizaciji to rzeczywisty wptyw na wybbér
osoby reprezentujacej te organizacje. Powierzenie Prezesowi RM kompetencji
odwolania przedstawiciela strony spotecznej wylacza tego rodzaju wptyw (naruszajac
tym samym art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 12 i 20 Konstytucji). Gwarancja
swobodnego dziatania organizacji zwigzkowych i organizacji pracodawcow jest
uzaleznienie odwotania przedstawiciela strony spolecznej przez Prezydenta RP
wytgcznie na wniosek danej organizacii.

2. Zdaniem Wnioskodawcy art. 85 ustawy pomocowej narusza zasade
okreslonoéci przepiséw prawa (art. 2 Konstytucji) przez to, ze pozostawia nadmierng
swobode decyzyjng Prezesowi RM (jako organowi stosujgcemu prawo), gdyz samo
wprowadzenie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii (nawet na czesci
obszaru wojewodztwa) stanowi wystarczajacg przestanke odwotania czionka RDS.



Przekazanie Prezesowi RM kompetencji odwotywania przedstawicieli strony
spolecznej w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii przy
jednoczesnym wylaczeniu kompetencji Prezydenta RP w tym zakresie jest przejawem
nadmiernej ingerenciji paristwa w stosunki spoteczne. Takie dziatanie ustawodawcy nie
jest niezbedne dla ochrony interesu publicznego, nie znajduje uzasadnienia
w zasadzie proporcjonalnosci i wkracza w konstytucyjnie chroniong swobode dziatania
przedstawicieli strony spolecznej. Narusza swobode dziatania reprezentatywnych
organizacji pracownikéw i pracodawcow oraz autonomie wyboru przedstawicieli i nie
jest konieczne dla ochrony innych wartoci konstytucyjnych.

lll. Analiza formalnoprawna

Przystapienie do analizy konstytucyjnosci kwestionowanych unormowan
powinno zosta¢ poprzedzone rozwazaniami o charakterze formalnoprawnym,
majgcymi na celu ustalenie tego, czy merytoryczne rozpoznanie przez Trybunat
wniosku jest dopuszczalne, a jesli tak, to w jakim zakresie. Wniosek, aby mogt zostac
rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjny, musi spetnia¢ niezbgdne wymogi formaine.

Analiza formalnoprawna powinna w szczegélnosci prowadzi¢ do ustalenia, czy
w danej sprawie nie zachodzg ujemne przestanki wydania przez Trybunat wyroku.
Przede wszystkim oceny wymaga kwestia tego, czy procedowanie w danej sprawie
przez Trybunat nie jest niedopuszczalne lub zbedne. Wystapienie co najmniej jednej
z ujemnych przestanek skutkowa¢ powinno umorzeniem postepowania.

Dopuszczalno$é skutecznego zainicjowania postgpowania przed Trybunatem
warunkowana jest dopetnieniem przez Whnioskodawce warunkow formalnych
wynikajacych z Konstytucji, jak tez — rozwijajacych jej postanowienia — przepiséw
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uTK).

Analizowany wniosek zostat ztozony w trybie nastepczej kontroli norm
o charakterze abstrakcyjnym (art. 188 ust. 1 Konstytucji) przez Prezydenta RP, a wigc
organ panstwowy nalezacy do krggu wymienionych w Konstytucji podmiotow
majacych tzw. ogoing legitymacje procesowa (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), co
oznacza dopuszczalno$é kwestionowania konstytucyjnosci prawa w nieograniczonym

zakresie przedmiotowym, w graniach kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.



Wzorcami kontroli konstytucyjnej wzgledem wszystkich zakwestionowanych
uregulowan Prezydent RP uczynit: art. 2 Konstytucji (zasada okreslono$ci przepisow
prawa), art. 59 ust. 1 (wolno$¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
i organizacjach pracodawcéw) i ust. 4 (wymogi szczegdlne przewidziane dla
ograniczen wolno$ci zwigzkowej) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wymogi ogélne
dotyczace ograniczania wolnosci lub praw konstytucyjnych) oraz w zwiagzku z art. 12
(zasada spofeczeristwa obywatelskiego) i art. 20 Konstytucji (zasada spotecznej
gospodarki rynkowej).

Kwestionowane przepisy nie byly przedmiotem kontroli konstytucyjne;
Trybunatu Konstytucyjnego. Konstatacja ta ma znaczenie m.in. w kontekscie
ewentualnych  rozwazann  dotyczacych zaistnienia ujemnych przestanek
dopuszczalnosci orzekania ne bis in idem oraz res iudicata, skutkujgcych
konieczno$cig umorzenia postepowania — odpowiednio — ze wzgledu na zbednos$é lub
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Przestanka ne bis in idem zaistniataby
w przypadku tozsamos$ci przedmiotowej oraz konstytucyjnych wzorcéw powotanych
dla kontroli zakwestionowanego przepisu. Z kolei przestanka res iudicata spetniona
zostataby w przypadku tozsamosci podmiotowej, przedmiotowej oraz tozsamosci
konstytucyjnych wzorcéw powotanych dla kontroli zakwestionowanego przepisu
(postanowienie TK z dnia 26 marca 2002 r., sygn. akt P 3/02). Ze wzgledu na brak
orzecznictwa konstytucyjnego odnoszacego sie do zaskarzonych przepiséw, nie ma
podstaw do twierdzenia, ze zachodzi ktérakolwiek z wymienionych ujemnych
przestanek procesowych.

Przedtozone do kontroli konstytucyjnej przepisy zawarte zostaty w akcie rangi
ustawowej i majg charakter prawa powszechnie obowigzujacego. Trybunat przyjat, ze
W jego orzecznictwie wystepuja dwa powigzane ze sobg alternatywnie kryteria
kwalifikowania okre$lonych aktéw jako normatywnych: 1) kryterium formalne, zgodnie
z ktorym przez akty normatywne rozumie sie wszelkie akty, ktore — niezaleznie od swej
treSci — sg kwalifikowane przez Konstytucje jako zrodta prawa; treScig aktow
normatywnych w znaczeniu formalnym moga by¢ nie tylko normy prawne, ale réwniez
wypowiedzi stuzgce dokonaniu okreslonych czynnosci konwencjonalnych, 2) kryterium
materialne, zgodnie z ktorym przez akty normatywne rozumie sie wszelkie akty, ktore
— niezaleznie od swej nazwy — zawierajg normy prawne, czyli normy w zasadzie
generalne i abstrakcyjne. W konsekwencji, za akt normatywny w znaczeniu

przewidzianym przez Konstytucje, a tym samym akt podlegajacy kognicji Trybunatu



Konstytucyjnego nalezy uzna¢ akt spetniajgcy kryterium formalne lub kryterium
materialne, z zastrzezeniem, ze najczesciej spetnione sa obydwa wymienione kryteria
(zob. postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt U 8/15).

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jako zasade, ze przepis obowigzuje
w systemie prawa tak diugo, jak diugo mozna stosowac go do sytuacji z przesztosci,
terazniejszosci lub przysziosci (materialne kryterium obowigzywania prawa). Za
obowigzujgcy uznawaé nalezy zatem kazdy przepis, ktory jest lub moze by¢, nawet
pomimo formalnej jego derogacii, podstawa indywidualnych aktoéw stosowania prawa.
Przestanka umorzenia postepowania, wobec utraty mocy obowigzujacej przepisu,
wystepuje zatem w postepowaniu przed Trybunatem dopiero wbwczas, gdy dany
przepis nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacii faktycznej (wyroki TK z: 31
stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99; 11 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 16/00; 19 kwietnia
2011 r., sygn. akt P 41/11).

Zdaniem Sejmu nalezy uzna¢, ze kwestionowane przepisy ustawowe
zamieszczone sg w aktach normatywnych spetniajacych kryteria testu normatywnosci
oraz sg obowigzujgce W rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Obowigzujg one od dnia 31 marca 2020 r., nie zostaty
znowelizowane ani uchylone i stanowig cze$¢ porzadku prawnego.

W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym znajduje zastosowanie
zasada falsa demonstratio non nocet, w mys$l ktérej decydujace znaczenie ma istota
sprawy, a nie jej oznaczenie. Decydujace znaczenie nalezy zatem przypisac nie tyle
Zgdaniu wskazanemu w petitum wniosku, ile catej jego tresci z uwzglednieniem
argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma procesowego. Na tre$¢ wniosku sktada
sie cata wyrazajgca go tresé, a w petitum nastgpuje jedynie usystematyzowanie
watpliwosci oraz wskazanie gtéwnych w tym wzgledzie wzorcow kontroli. Zasada ta
znajduje zastosowanie nie tylko w odniesieniu do przedmiotu kontroli, ale takze
wzorcow kontroli. Trybunat, ustalajgc wzorce kontroli, ma obowigzek wzigé pod uwage
nie tylko petitum pisma inicjujgcego postepowanie, ale takze tresci normatywne, ktore
podmiot inicjujacy postepowanie wigze ze wskazanymi przez siebie postanowieniami
Konstytucji (wyroki TK z: 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05; 5 grudnia 2018 r., sygn. akt
K 6/17).

Majac na uwadze zasade falsa demonstratio non nocet nalezy poczyni¢
pewne uwagi porzadkujagce w stosunku do zakresu zaskarzenia wskazanego przez

Whioskodawce w petitum wniosku. Przepis art. 85 ustawy pomocowej ma nastepujgce



brzmienie: ,W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii Prezes Rady Ministréw jest organem uprawnionym do odwotywania czionkéw
Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikéw, strony
pracodawcow i strony rzgdowej, na wniosek tych organizacji lub bez tego wniosku.
Przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232) nie stosuje sie.”.
Przywotany przepis zaskarzony zostat ,w zakresie, w jakim w okresie obowiazywania
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii Prezes Rady Ministréow jest
organem uprawnionym do odwotywania czionkéw Rady Dialogu Spotecznego
bedacych przedstawicielami strony pracownikéw i pracodawcéw, na wniosek tych
organizacji lub bez tego wniosku oraz wylgczone jest, na podstawie tego przepisu,
stosowanie przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232
oraz z 2020 r. poz. 568) w zakresie dotyczacym czionkéw Rady Dialogu Spotecznego
bedacych przedstawicielami strony pracownikéw i strony pracodawcéw”. Ze wzgledu
na to, ze wskazany przez Wnioskodawce zakres zaskarzenia obejmuje wiekszo$¢
zakresu normatywnego przepisu z wylgczeniem zakresu, w jakim dotyczy
odwotywania przedstawicieli strony rzadowej, w ocenie Sejmu klarowniejsze —
a jednoczes$nie niezawezajgce problemu konstytucyjnego — byloby przeformutowanie
petitum jako Zzadanie zbadania przepisu ,w zakresie dotyczacym odwotywania
cztonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikéw
i pracodawcow”.

Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym oparte jest miedzy innymi
na zasadzie skargowo$ci, a ciezar przetamania domniemania konstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw spoczywa na Wnioskodawcy. W tym celu Wnioskodawca
powinien postawiC stosowne zarzuty, opatrzone argumentacjg na tyle silng, aby to
domniemanie przetamaé. Przepisy regulujace postepowanie przed Trybunatem
stawiajg przed inicjatorami postgpowar okre$lone rygory formalne. Do formalnej oceny
wniosku Prezydenta zastosowanie majg w szczegoinosci art. 46 oraz art. 47 uTK.
Zgodnie z art. 46 uTK: ,Pismami procesowymi s wnioski, pytania prawne i skargi
konstytucyjne, a takze inne wnioski i o$wiadczenia uczestnikow postepowania,
wnoszone do Trybunatu w toku postepowania poza rozprawg". Z kolei art. 47 uTK
stanowi: ,1. Wniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5

Konstytucji, zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 2)



podanie podstawy prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 3)
oznaczenie rodzaju pisma procesowego; 4) okresienie kwestionowanego aktu
normatywnego lub jego czesci; 5) wskazanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. 2.
Uzasadnienie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 6, zawiera: 1) przywotanie tresci
kwestionowanego wnioskiem przepisu wraz z jego wykfadnia; 2) przywotanie tresci
wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia; 3) okreslenie problemu konstytucyjnego
i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argumentéw lub dowodoéw na poparcie
zarzutu niekonstytucyjnosci [...]". Zaréwno kwestionowane przepisy, jak i wzorce
kontroli zostaly prawidiowo powotane. Okreslone zostaly problemy konstytucyjne
i zarzuty niekonstytucyjnosci, ktére zostaty opatrzone stosowng argumentacja.

W ocenie Sejmu brak jest przeszkod formalnych w orzekaniu przez Trybunat
w analizowanej sprawie. W szczegolnosci wniosek zostat ziozony przez organ majacy
konstytucyjng  legitymacje do inicjowania  abstrakcyjnej kontroli  norm
w nieograniczonym zakresie przedmiotowym, dotyczy obowigzujacych aktow
normatywnych w rozumieniu przyjetym w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
a jako wzorce kontroli przywotano stosowne wzorce Konstytucji RP, co oznacza, ze
wniosek inicjuje postepowanie w ramach podstawowe; kompetencji orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, jaka jest dokonywanie hierarchicznej kontroli norm
prawnych. Podsumowujgc powyzsze rozwazania, wniosek Prezydenta RP spetnia
kryteria dopuszczalnosci merytorycznego orzekania przez Trybunat i miesci si¢
w ramach jego kompetenciji orzeczniczych.

IV. Wzorce konstytucyjne

1. Pojecie ,okreslonosci prawa” jest elementem koncepcii panstwa prawa.
W waskim rozumieniu okreslono$¢ odnosi sig do tresci przepisu prawa i jest rozumiana
jako nakaz jego precyzyjnosci, czyli mozliwosci wywiedzenia z niego jednoznacznej
normy prawnej. W rozumieniu szerokim ,okreslonos¢ prawa” oznacza zaréwno
precyzyjno$é, jak i jasnos¢ prawa, ktére ma by¢ zrozumiate i komunikatywne dla jak
najwiekszej liczby podmiotow (zob. T. Spyra, Zasada okreslonosci regulacji prawnej
na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i niemieckiego Sadu Konstytucyjnego,
Transformacje Prawa Prywatnego” 2000, nr 3, s. 59; T. Zalasinski, Zasada
prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008,



s. 183-185). Trybunat Konstytucyjny postuguje sie pojeciem ,okreslonos¢ prawa”
w znaczeniu szerokim (wyrok TK z 17 stycznia 2019 r., sygn. akt K 1/18).

Wymég okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjng podstawe
w zasadzie demokratycznego paristwa prawnego. Odnosi si¢ on do wszelkich regulaciji
(posrednio czy bezposrednio) ksztattujgcych pozycje prawng obywatela. Zasada
okreslonosci prawa jest jedng z dyrektyw prawidtowej legislacji. Stanowi takze element
zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa (wyroki
TK z: 13 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02; 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 70/06)
i jest funkcjonalnie powigzana z zasadami pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego.
Zasada okreslonosci naktada na ustawodawce obowigzek dazenia do mozliwie
maksymalnej realizacji wymogéw sktadajacych sie na te zasade. Tym samym stopien
okreslonosci konkretnych regulacji podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu
do okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacii.
Relatywizacja ta stanowi naturalng konsekwencje nieostro$ci jezyka, w ktérym
redagowane sg teksty prawne oraz réznorodnosci materii podlegajacej normowaniu.
Z powyzszych wzgledow na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepisow
prawa mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem
ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajg sie kryteria, ktore
byty wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie konstytucyjnym, a mianowicie:
precyzyjnos$é regulacji prawnej, jasnos¢ przepisu oraz jego legislacyjna poprawnos$c.
Kryteria te skiadajg sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktéry kazdorazowo powinien
by¢ odnoszony do badanej regulaciji.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumie¢ mozliwo$¢
dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencii)
za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawne;.
Innymi sfowy, nakaz okreslonosci przepiséw prawnych powinien by¢ rozumiany jako
wymog formutowania przepiséw w taki sposob, aby zapewnialy dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych (wyroki TK z: 17 pazdziernika
2000 r., sygn. akt SK 5/99; 28 czerwca 2005 r., sygn. akt SK 56/04). Precyzyjno$¢
przepisu przejawia sie¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tres¢
byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Jasno$¢ przepisu
gwarantowa¢ ma jego komunikatywnos¢ wzgledem adresatéw. Innymi stowy, chodzi

o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Wymég jasno$ci oznacza
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nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego
prawodawcy majg prawo oczekiwaé stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co
do naktadanych obowigzkéw Ilub przyznawanych praw. Niejasnos¢ przepisu
w praktyce oznacza niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztattowania organom stosujacym prawo (wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. akt
SK 39/06).

2. Konstytucja w art. 12 chroni wolnoé¢ tworzenia i dziatania zwigzkow
zawodowych od strony instytucjonalnej, uznajac je za wazny element konstytucyjnego
ustroju RP i element tzw. spoteczenistwa obywatelskiego. Oznacza to, ze Konstytucja
chroni wolnosci zwigzkowe nie tylko jako przejaw realizacji wolnoSci zrzeszania sig
przystugujgcej pracownikom (i innym osobom zréwnanym z nimi pod tym wzgledem),
ale uznaje zwigzki zawodowe za pelnigce pewne istotne funkcje publiczne.
Najwazniejsza z tych funkciji jest reprezentowanie intereséw pracownikow jako grupy
bedacej jednym z partneréw spotecznych, o ktorych mowa w art. 20 Konstytuciji.

Jednakze sam art. 12 Konstytucji, jako przepis statuujacy pewna zasade
ustrojowa, ma nie tylko symboliczne, ale réwniez normatywne znaczenie. Wykiadnia
systemowa tego przepisu w zwigzku z art. 20 Konstytucji wskazuje, ze zakres wolnosci
tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych widziany od strony instytucjonalnej
oznacza stworzenie takich ram prawnych, aby zwigzki zawodowe — jako pewna catosé
— mogty odgrywaé w sposéb nieskrgpowany rolg ogolnego reprezentanta catej grupy
pracownikéw najemnych. Jednak formuta art. 12 Konstytuciji nie przewiduje zadnych
szczegolnych form ,popierania” czy ochrony konkretnych zwigzkéw zawodowych
przed ewentualnymi zagrozeniami dla ich dziatalnosci ze strony osob trzecich,
a w szczegélnosci ze strony pracodawcoéw. Tak wiec trudno na jego podstawie
formutowaé jakiekolwiek zatozenia dotyczace statusu i uprawnienn zaktadowych
organizacji zwigzkowych oraz pozycji prawnej dziataczy zwigzkowych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze art. 12 Konstytucji jako przepis, ktory w sposéb najogolniejszy odnosi
sie do problematyki tworzenia i dziatalnosci zwigzkéw zawodowych, nie moze by¢
interpretowany w oderwaniu od innych bardziej konkretnych przepiséw dotyczagcych
tej problematyki. Tres¢ normatywna wynikajaca z art. 12 Konstytucji nie moze
zastepowaé innych, bardziej szczeg6towych regulacii konstytucyjnych. Przepis ten,
okreslajacy jedna z podstawowych zasad ustrojowych, nie powinien by¢ wyktadany
w sposob, ktéry ograniczatby zastosowanie innych przepisow Konstytuciji, ktore
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pozostajg w blizszym zwigzku z kwestionowanymi w postepowaniu przed Trybunatem
przepisami ustaw (wyrok TK z 24 lutego 2004 r., sygn. akt K 54/02).

3. Zgodnie z art. 20 Konstytucji ,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnoéci, dialogu
i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej’. Konstytucja przesadza, ze spoleczna gospodarka rynkowa
jest podstawg ustroju gospodarczego, a pozadanymi cechami tak okre$lonego modelu
s3: wolnos¢ gospodarcza, wlasnos¢ prywatna oraz solidarnosé, dialog i wspotpraca
partneréw spotecznych. Spoteczna gospodarka rynkowa stanowi nie tylko okreslony
model ekonomiczny, ale takze pozadany przez ustrojodawce obraz tadu spotecznego.
Z jednej strony wyznaczona jest przez tradycyjne elementy rynku w postaci wolnoéci
gospodarczej i wtasnosci prywatnej, z drugiej za$ przez wartosci, takie jak solidarnosé
spofeczna, spoteczny dialog i wspoétpraca partneréw spotecznych.

Znaczenie poszczegélnych elementéw treSci art. 20 Konstytucji, a wiec
“spoleczna gospodarka rynkowa”, “solidarno$¢”, “dialog i wspotpraca partneréw
spotecznych”, musi by¢ odczytywane takze w zwiazku z art. 2 Konstytuciji,
formutujgcym zasade demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spotecznej. Tre$¢ art. 20 Konstytucji nabiera dodatkowego znaczenia na tle art. 2
Konstytucii, poniewaz pojecie “dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych” ma swoje
odniesienie do zasady panstwa demokratycznego. Spoteczna gospodarka rynkowa
ma swoje szersze podstawy, niz art. 20 Konstytucji. Oznacza réwniez przyjecie
wspoétodpowiedzialnoéci panstwa za stan gospodarki w postaci wymogu
podejmowania dziatan, ktérych celem jest lagodzenie spotecznych skutkéw
funkcjonowania gospodarki rynkowej. Tre§¢ dziatan realizujgcych ten cel
w konkretnych okolicznosciach powinien jednak okresli¢ ustawodawca.

Spoteczna gospodarka rynkowa, o ktérej mowa w art. 20 Konstytuciji, opiera
si¢ na solidarnosci, dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych, co zaktada koncepcije
rownowagi intereséw uczestnikdw rynku i zarazem poszanowania ich autonomii,
tworzgc konstytucyjng gwarancje negocjacyjnego sposobu rozstrzygania spraw
spornych, umozliwiajgcg przezwyciezanie napieé i konfliktbw w procesie
gospodarowania. Zrodet powyzszych wartoéci upatrywaé nalezy w filozofii spotecznej,
znanej pod nazwg solidaryzmu spotecznego. Zgodnie z pogladami jego przedstawicieli

zycie spoteczne opiera sie na wspoizaleznosci i wspotodpowiedzialno$ci wszystkich
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jego uczestnikow. Solidaryzm gtosi zgodno$¢ i wspdlnote intereséw wszystkich
jednostek i grup spotecznych w obrebie danej spotecznoéci, a takze obowigzek
partycypowania w obcigzeniach na rzecz spoleczenstwa. Zaktada wzajemne
zrozumienie miedzy jednostkami, grupami spolecznymi i panstwem. Ustrojodawca
traktuje wymienione w art. 20 Konstytucji wartoéci kompleksowo i komplementarnie.
Kompleksowo, bo ujmuije je jako cato$¢ i zadnej z nich nie wyréznia. Komplementarnie,
bo wartoci te powigzane sa ze sobg w ten sposob, ze mogg sie wzajemnie wspierac,
jak i ogranicza¢. Zatem badajac zgodnosé dziatar ustawodawcy z art. 20 Konstytuciji
nie wystarczy wskazaé na naruszenie ktorejkolwiek z wymienionych w tym artykule
wartoéci, trzeba jeszcze ustali¢, czy i w jakim zakresie naruszenie takie nie nastapito
ze wzgledu na pozostate wartosci w celu zachowania koniecznej miedzy nimi
rownowagi (wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00).

4. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji: ,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dia ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnosci
i praw”.

Istotg art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wyznaczenie granic ingerencji wiadzy
publicznej w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych poprzez ogoine okreslenie
przestanek, ktorych speinienie jest konieczne do wprowadzenia ograniczen praw
i wolnosci jednostki. Pierwszy z nich to: wymog ustawowej formy ograniczef; drugi:
okreslenie przestanek materialnych (poprzez specyfikacije pojecia interesu
publicznego”) trzeci: wskazanie maksymalnych granic dla wprowadzania ograniczen
(nakaz szanowania zasady proporcjonalnoéci oraz zakaz naruszania Jstoty” praw
i wolnosci) (L. Garlicki, K. Wojtyczek [w:] Konstytucia Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz Il red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 31, s. 72).
Zatem ograniczenie takiego konstytucyjnego prawa, ktére nie ma charakteru
bezwzglednego, wymaga fgcznego spelnienia warunkow, do ktorych naleza: a)
ustawowa forma ograniczenia; b) istnienie w paristwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia (zasada proporcjonalnosci); c) funkcjonalny zwigzek
ograniczenia z realizacjg cho¢ jedne; wartosci sposrod wskazanych w art. 31 ust. 3

Konstytucji; d) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci.
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Zasada proporcjonalnosci jest w orzecznictwie Trybunatu rozumiana jako
suma trzech zasad sktadowych: a) zasady przydatnosci — wymagajgcej ustalenia, czy
wedtug dostepnego stanu wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢
do zamierzonych skutkéw (test racjonalnosci instrumentalnej); b) zasady koniecznosci
— wymagajacej oceny, czy badane przepisy sg niezbedne dla ochrony wartosci
konstytucyjnych oraz czy spos$rod srodkéw skutecznie chronigcych te wartosci zostaty
wybrane s$rodki najmniej ucigzliwe; ¢) zasady proporcjonalnosci sensu stricto —
nakazujacej ustalenie, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajg w odpowiedniegj
proporcji do ciezaréw naktadanych przez nig na jednostke (wyrok TK z 11 kwietnia
2000 r., sygn. akt K 15/98).

5. Wolnosci zwigzkowe gwarantowane przez art. 59 Konstytucji wigzg sie scisle
z przyznaniem zwigzkom zawodowym odpowiednich uprawnien pozytywnych w celu
umozliwiania im skutecznego dziatania w Zyciu spotecznym i gospodarczym.
Przywotany wzorzec konstytucyjny powinien by¢ interpretowany w $wietle
podstawowego celu tego przepisu, ktérym jest umozliwienia tworzenia organizaciji
majgcych na celu efektywna obrone praw pracowniczych. Konstytucyjne wolnosci
zwiqikowe zaktadajg nie tylko wytaczenie ingerencji panstwa w tworzenie i dziatalnos¢
tych organizacji, ale rébwniez ustanowienie odpowiednich regulacji ustawodawczych,
ktére przyznajg zwigzkom zawodowym odpowiednie uprawnienia w relacjach
z pracodawcami w celu umozliwienia obrony praw pracowniczych. Ustawodawca ma
konstytucyjny obowigzek zagwarantowania zwigzkom zawodowym niezbednego
minimum uprawnien zapewniajgcego im mozliwo$é skutecznej realizacji swoich celéw,
a zaniechanie wykonania tego obowigzku stanowi naruszenie art. 59 Konstytucii.
Prawodawca konstytucyjny pozostawit jednak znaczng swobode ustawodawcy w tej
dziedzinie, poniewaz poza wymienionymi wyzej prawami do rokowan, zawierania
uktaddéw zbiorowych i organizowania strajkéw nie sprecyzowat blizej szczegdtowego
zakresu uprawnien zwigzkéw zawodowych w relacjach z pracodawcami. Konstytucja
nie daje podstaw do wyprowadzania z jej tekstu innych szczegétowych praw
podmiotowych zwigzkéw zawodowych w stosunkach z pracodawcami (wyrok TK z 28
wrzesnia 2006 r., sygn. akt K 45/04). Trybunat uznat, ze aspekt negatywnej wolnosci
zwigzkowej wynika z art. 12 Konstytucji (stanowigcego zasade ustrojowa) i z art. 59
ust. 1 Konstytucji. Z art. 59 ust. 1 Konstytucji wynika, ze zapewnia sie¢ wolno$é

zrzeszania sie¢ — a wiec tworzenia i wstepowania na zasadzie catkowitej dobrowolnosci
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~ w zwigzkach zawodowych, organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikow oraz
w organizacjach pracodawcow (wyrok TK z 1 lipca 2008 r., sygn. akt K 23/07).

W doktrynie wskazuije sig, ze ,[z]akres podmiotowy wolnosci gwarantowanych
w art. 59 (a takze zwigzanym z nim art. 12) moze byé ograniczony tylko na podstawie
ustawy. To samo dotyczy innych mozliwych ograniczen tych wolnosci. Ustrojodawca
podkresla przy tym, ze ograniczenia te musz3 by¢ zgodne z wigzacymi RP umowami
miedzynarodowymi. Ponadto muszg spetnia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji odnoszace sig¢ do ingerencji wiadz publicznych we wszystkie konstytucyjne
prawa i wolnosci, a takze ograniczenia zawarte w innych normach Konstytucji
(B. Banaszak, Konstytucjia Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 359).

V. Analiza zgodnosci

1. Trybunat Konstytucyjny w praktyce orzeczniczej wypracowat okreslone
narzedzia orzecznicze, a wiec ,takie instytucje i procedury, ktére umozliwiajg
Trybunatowi przeprowadzenie oceny zgodnosci i wydanie rozstrzygniecia w ramach
przyznanych mu kompetencji” (A. Syryt, Test okreslonosci jako narzedzie orzecznicze
Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, red.
M. Granat, Warszawa 2018, s. 163). Tego rodzaju narzedzia sg pomocne w procesie
badania zgodnosci okreslonych uregulowar z rozmaitymi wzorcami konstytucyjnymi.
W odniesieniu do oceny zgodnoséci przepisow z zasadq okreslonoéci zastosowanie
znajduje tzw. test okreslonosci (wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp
3/09; 3 grudnia 2009 r., sygn. akt Kp 8/09; 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09).

Test okreslonosci jest ,czynnoscia (rodzajem rozumowania), ktérego celem
jest weryfikacja, czy spetnione sg elementy zasady okreslonosci prawa. A zatem tam,
gdzie Trybunat opisuje test okreslonosci, tak naprawde definiuje nie tyle sam test, ile
wiaénie sama zasade okreslonosci. Natomiast dopiero w tych miejscach, gdy organ
ten odnosi konkretne rozwigzania prawne bedace przedmiotem postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym do tresci zasady okre$lonoéci prawa, mozemy mowic, ze
przeprowadza 6w test okreslonosci” (A. Syryt, op. cit., s. 173). W doktrynie wskazuje
sie, ze zasada okreslonosci ,pozostaje zagadnieniem dostatecznie nierozpoznanym,
a sama nieokreslonosé zasady okreélonosci moze utrudniaé realizacje innych zasad

i wartosci konstytucyjnych” (1. Dziewulska-Gaj, Spojrzenie na zasade okreslonoSci
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w kontekscie jej Zrédef, ,Studia Prawa Publicznego” 2014, nr 2, s. 131). ,Mamy tu do
czynienia z pewnym paradoksem polegajgcym na tym, ze z jednej strony wywodzimy
z Konstytucji nakaz danego ksztattu prawa, a z drugiej sam ten nakaz nie jest do korica
jasny i precyzyjny. Przez to kryterium oceny, czy doszio do naruszenia danej zasady,
réwniez jest niedookreslone i daje szeroki margines swobody organowi stanowigcemu
prawo oraz organowi dokonujgcemu kontroli zgodnosci tego prawa z Konstytucja” (A.
Syryt, op. cit., s. 169).

Na tzw. test okreslonosci prawa sktadajg sie trzy kryteria: 1) legislacyjna
poprawnos$¢, 2) precyzyjnos¢ oraz 3) jasno$¢ regulacji prawnej (wyrok TK z 28
pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09). Poprawno$éé legislacyjna oznacza zgodno§é
przepisu z wymogami prawidiowej legislacji, ktorych wyrazem sg Zasady techniki
prawodawczej (zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”; t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
283). Sg to wymogi co do technicznej strony legislacji i majg wtérny charakter wobec
pozostatych kryteribw, tzn. wymég poprawnosci stuzy¢ ma zapewnieniu takiego
wystowienia norm prawnych, ktére gwarantowac beda ich precyzyjno$c i jasnos¢.

Przez precyzyjno$¢ regulacji prawnej nalezy rozumieé mozliwosé
dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm prawnych (a takze ich konsekwencji)
za pomocg regut interpretacji przyjmowanych na gruncie okreslonej kultury prawne;.
Innymi stowy, nakaz okreslonosci przepiséw prawnych powinien byé rozumiany jako
wymoég formutowania przepiséw w taki sposob, aby zapewniaty dostateczny stopien
precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych. Precyzyjno$é przepisu
przejawia si¢ w konkretnosci regulacji praw i obowigzkéw, tak by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych.

Jasno$¢ przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywno$é wzgledem
adresatow. Innymi stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka
powszechnego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw zrozumiatych
dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy majg prawo oczekiwaé
stanowienia norm niebudzacych watpliwosci co do nakiadanych obowigzkéw lub
przyznawanych praw. Przepis mozna uzna¢ za jasny wowczas, ,gdy reguly jezyka
jednoznacznie okreslajg niebudzacy watpliwosci sposéb jego rozumienia, bo tylko
woéwczas unikng¢ mozna rozwazan »co ustawodawca miat na mysli« i »co

ustawodawca chciat powiedzieé«. Ustalenie, ze przepis jest »jasny« wymaga pewnych
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kompetencji jezykowych i znajomosci regut rekonstrukcji norm prawnych z przepisow.
Przyjaé mozna, ze jasnosc¢ przepisu prawnego jest jego cechg obiektywnie
sprawdzalng”. Z kolei ,»zrozumiato$c« (komunikatywnos¢) nie jest tym samym, co
»jasno$c«, poniewaz to pierwsze pojecie odwotuje sig nie do obiektywnej cechy tekstu
(jlego jednoznacznosci), lecz do jego czytelnosci (»przyswajalnosci«) dla
poszczegblnych adresatow prawa, Z ktorych kazdy postuguje si¢ etnicznym »jezykiem
wiasnym«. Poniewaz [...] nie ma dwoch osoéb, ktére postugiwatyby sie¢ jezykiem
w doktadnie ten sam sposob, zrozumiato$¢ tekstu prawnego jest cechg subiektywna
(indywidualng)” (M. Pruszyriski, Jasnoséé, zrozumiato$é i jezykowa poprawnosc¢ prawa
jako warunek jego zgodnosci z Konstytucjg, ,Przeglad legislacyjny” 2007, nr 1, s. 79).

Na test okreslonosci prawa skiadajg si¢ wskazane kryteria odniesione do
oceny danego przepisu, jednak zadne z nich samoistnie nie moze przesadzaé kwestii
konstytucyjnosci badanej regulacji. Rola poszczegolnych kryteriow w dokonywaniu
oceny zgodnosci zalezy od takich czynnikow, jak rodzaj regulowanej materii, kategoria
adresatow, do ktérych przepisy sg kierowane, lecz przede wszystkim stopien
ingerencji proponowanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa. Ocena
konstytucyjnosci przez pryzmat testu okreslonosci dokonywana jest na dwoch
ptaszczyznach. Po pierwsze, W odniesieniu do analizy samej okreslonosci uwzglednic
nalezy najpierw wspomniane wyzej trzy aspekty testu okreslonosci (precyzyjnosc,
jasno$¢, poprawnosé legislacyjna), a nastgpnie we wiasciwej proporcji odniesc je do
charakteru badanej regulacji. Drugg ptaszczyzng stanowi kontekst aksjologiczny,
w jakim przeprowadzana jest kontrola konstytucyjnosci norm. Na ten kontekst skfada
sie wykladnia cafosci regut, zasad | wartoéci konstytucyjnych, z ktorymi
skonfrontowana musi zostaé badana norma, wyinterpretowana z przepisu poddanego
kontroli z punktu widzenia okreslonosci. Reasumujac, nie kazdy nieprecyzyjny,
niejasny lub nielogiczny pod wzgledem jezykowym przepis moze by¢ automatycznie
uznany za niekonstytucyjny. Brak wymaganego poziomu okreslonosci nie moze by¢
kwalifikowany jako warunek wystarczajacy do uznania niekonstytucyjnosci przepisu
(wyrok TK z 28 pazdziernika 2009 ., sygn. akt Kp 3/09).

Z analizy orzecznictwa konstytucyjnego wynika, ze test okreslonosci jest nie
tylko narzedziem orzeczniczym stosowanym przez sedzidéw konstytucyjnych do oceny
zgodnosci z zasada okreslonosci przepiséw prawa. Adresowany jest takze do
ustawodawcy, aby przez jego pryzmat formutowat przepisy spetniajgce wymogi

okreslonosci. W kontekscie postepowania przed Trybunatem kluczowa jest jednak
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konstatacja, ze przeprowadzenie testu okreslonosci moze stanowié wymég, ktory
powinien spetni¢ inicjator postepowania chcgc skutecznie doprowadzi¢ do
przetamania domniemania zgodnosci skarzonych przepiséw z zasadg okreslonosci
(postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14). Zaniechanie przez inicjatora
przeprowadzenia testu okre$lonoSci moze zosta¢ uznane przez Trybunat za
niedopetnienie obowigzku obalenia domniemania konstytucyjnosci skarzonych
przepiséw, co pod wzgledem proceduralnym powinno mie¢ przetozenie na orzeczenie
Trybunatu o zgodnosci przepisu z zasadg okreslonosci. Nieprzeprowadzenie przez
inicjatora testu okreslonosci moze jednak zosta¢ przez Trybunat uznane nawet za
niespetnienie wymogu ,wskazania argumentéw lub dowoddéw na poparcie zarzutu
niekonstytucyjnosci” w rozumieniu przepisébw regulujgcych postepowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (art. 47 ust. 2 pkt 4 uTK), co stanowitoby przestanke
umorzenia postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku (art. 59
ust. 1 pkt 2 uTK). W przesztosci Trybunat umorzyt postepowanie m.in. ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie przez inicjatora postepowania testu okreslono$ci w sprawie
z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci z zasada
okreslonosci przepisu zawierajgcego zwrot ,stanowiska réwnorzedne pod wzgledem
ptacowym” (postanowienie TK z 12 maja 2015 r., sygn. akt K 7/14).

Przektadajgc powyzsze ustalenia na grunt analizowanej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze Whnioskodawca w petitum wniosku podniést zarzuty niezgodnosSci
z zasadg okreslonosci, jednak w uzasadnieniu nie zawart wywodu $wiadczacego
o dokonaniu petnego testu okreslonosci zgodnie z modelem przyjetym w orzecznictwie
konstytucyjnym (wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. akt K 20/09). Postawiona zostata
zatem pewna teza o niekonstytucyjnosci i wskazane zostaly budzace watpliwosci
elementy konstrukcyjne przepisow oraz ich potencjaine konsekwencje. Brak jest
jednak wypowiedzi wskazujgcych na wyniki przeprowadzenia poszczegdlnych etapdw
testu okreslonosci.

2. W ocenie Sejmu zaréwno art. 27 ust. 2a uRDS, jak tez art. 85 ustawy
pomocowej mieszczg sie w standardach okreSlono$ci przepiséw prawa, przez co sg
zgodne z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadg okreslonosci.

3. Analizowany art. 27 ust. 2a URDS zostat wprowadzony do systemu
prawnego ustawg pomocowsg. Przyznaje on Prezesowi Rady Ministréw kompetencje
odwolywania cztonkéw Rady, a wigc przedstawicieli strony rzgdowej, strony

pracodawcoéw i strony pracownikéw. Formutuje ponadto dwie niezalezne od siebie
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przestanki odwotywania przedstawicieli strony rzadowej lub spotecznej w Radzie
Dialogu Spotecznego. Przestanka pierwsza dotyczy odwotania w przypadku ,utraty
zaufania zwigzang z informacjg dotyczaca pracy, wspétpracy lub petnienia stuzby
w organach bezpieczenstwa pafistwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow” (art. 27 ust. 2a pkt 1 uRDS).
Druga natomiast w przypadku ,sprzeniewierzenia sig dziataniom Rady doprowadzajgc
do braku mozliwosci prowadzenia przejrzystego, merytorycznego i regularnego
dialogu organizacji pracownikéw i pracodawcow oraz strony rzadowej” (art. 27 ust. 2a
pkt 2 uRDS).

Zdaniem Prezydenta RP art. 27 ust. 2a uRDS narusza zasade okreslonosci
przepisow prawa przez to, ze uregulowane w nim przestanki odwotywania ze skiadu
Rady zawieraja pojecia nieostre i pozostawiajg Prezesowi RM nadmierng swobode
przy ustalaniu okolicznosci uzasadniajacych odwotanie przedstawicieli strony
spoteczne;.

Sejm nie podziela  watpliwosci Whioskodawcy. Twierdzenie
o niekonstytucyjnosci skarzonych przepiséw jedynie ze wzgledu na postuzenie si¢
przez ustawodawce zwrotem niedookre$lonym Ilub nieostrym nie moze stanowic
rozstrzygajagcego argumentu o niekonstytucyjnosci i wymaga pogtebionej analizy
uwzgledniajacej w szczegolnosci charakter badanej normy oraz wszystkie gwarancje
proceduralne zapewniajgce przejrzysto$¢ stosowania owego zwrotu (wyrok TK z 19
lipca 2011 r., sygn. akt K 11/10). Zasada okreslonosci ,hakazuje w sposob ostrozny
wykorzystywaé zwroty niedookreslone. Zarazem tworzgc normy prawne o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, nie da sig ich uniknag. Postugiwania sie¢ w prawie
pojeciami nieostrymi nie mozna a priori traktowa¢ jako uchybienia legislacyjnego.
Czesto bowiem skonstruowanie normy prawnej przy ich pomocy jest koniecznoscia.
Prawodawca nie jest w stanie detalicznie przewidzie¢ wszystkich przysztych
przypadkéw, a jednoczesnie powinien sprostaé specyfice poszczegolnych
przypadkow. Z tego wzgledu postugiwanie si¢ klauzulami generalnymi jest naturalnym
sposobem postepowania prawodawcy. Istotne jest przy tym, aby dawato sie ustali¢
desygnaty uzytych przez prawodawce zwrotow” (J. Zalesny, Okreslono$¢ przepisow
prawa na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, .Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2011, nr 1, s. 161).
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Zarbwno zasada okreslonosci, jak i test okreslonosci, a wiec kryteria oceny,
czy doszto do naruszenia zasady okreslonosci przepiséw, dajg szeroki margines
swobody orzeczniczej Trybunatowi. Z orzecznictwa konstytucyjnego wynika, ze przy
dokonywaniu oceny przepisoOw nieostrych zasadne wydaje sie byé zachowywanie
przez Trybunat orzeczniczej wstrzemiezliwosci, dajac raczej pierwszenstwo wyktadni
w zgodzie z Konstytucjg, szczegoblnie przy ocenie regulacji prawnych, ktére dopiero
weszty w zycie i nie wyksztatcita sie praktyka ich stosowania. W kontekscie
powyZszego nalezy zauwazy¢, ze analizowana regulacja zostata zaskarzona po
niecatych dwéch miesiacach obowigzywania.

Analizujac przepis art. 27 ust. 2a uRDS pod katem zasady okreslonosci nalezy
stwierdzi¢, ze zasadniczo nie powinien on wzbudzaé¢ istotnych zastrzezen pod
wzgledem poprawnosci legislacyjnej. Stosowanie odestan do innych ustaw (in casu do
ustawy lustracyjnej i sformutowanych w niej definicji legalnych) jest normalng technikg
prawodawcza, podyktowang miedzy innymi takimi wzgledami, jak zwiezto§é tekstu czy
zapewnienie niesprzecznosci (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad
techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 35). Nalezy zatem uznacé, ze przepis
art. 27 ust. 2a uRDS jest klasycznym przyktadem ustanowienia odestania w celu
unikniecia dwukrotnego powtarzania tych samych unormowan. Dopuszczalnosé
postuzenia sie takg technikg wynika jasno z § 4 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej,
zgodnie z ktérymi ,[w] ustawie mozna odsyta¢ do przepiséw [...] innej ustawy”.
Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze zastosowanie w przepisie techniki
legislacyjnej poprzez odestanie do funkcjonujacych w systemie prawnym instytucji nie
moze by¢ postrzegane per se jako naruszenie zasad prawidtowej legislacji (wyrok TK
z 27 listopada 2006 r., sygn. akt K 45/04).

Za pewnego rodzaju niedoskonatosci natury jezykowej uznaé¢ mozna zwroty
.Prezes Rady Ministrow odwotuje cztonka Rady w przypadku [...] utraty zaufania
zwigzang z informacjq” i ,Prezes Rady Ministrow odwotuje cztonka Rady w przypadku
[...] sprzeniewierzenia sie dziataniom Rady doprowadzajac do braku mozliwosci’,
podczas gdy zapewne trafniejsze bytoby postuzenie sie zwrotami ,w przypadku [...}
utraty zaufania zwigzanej z informacjg” oraz ,sprzeniewierzenia si¢ dziataniom Rady
doprowadzajgcego do braku mozliwosci”. Nie ma jednak watpliwosci, Ze pierwsza
przestanka wskazuje w sposob jednoznaczny na utrate przez Prezesa RM zaufania
wobec cztonka Rady w zwigzku z informacjg zawartg w archiwach IPN. Brak jest tez

watpliwosci co do tego, ze druga z przestanek dotyczy odwotania przez Prezesa RM
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cztonka Rady, ktory sprzeniewierzyt si¢ dziataniom Rady, czego konsekwencja jest
brak mozliwosci prowadzenia dialogu. Sa to usterki wylacznie natury fleksyjnej, ktére
nie zostaty podniesione przez Wnioskodawce, pozostajg bez wplywu na rekonstrukcje
z przepisu okreslonych norm prawnych i nie naruszajg ktorychkolwiek ani
czyichkolwiek konstytucyjnych wolnosci lub praw. Nie zagrazajg réwniez pewnosci ani
stabilnosci porzadku prawnego. Konstytucja nie zawiera ,wprost sformutowanych
regut czy kryteribw poprawnosci jezykowej, nie znaczy to jednak, ze jezyk prawny
magtby byé niezgodny z uksztattowanymi zasadami, ktérym rzadzi sig polszczyzna”
(M. Pruszynski, Jasno$¢, zrozumiato$¢ i jezykowa poprawno$¢ prawa jako warunek
jego zgodnosci z Konstytucjg, Przeglad legislacyjny” 2007, nr 1, s. 79), co znajduje
wyraz w Zasadach techniki prawodawczej, ktore zawierajg w § 7 =zalecenie
redagowania ustaw zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami skfadni jezyka
polskiego (S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do Zasad techniki prawodawczej
7 dnia 20 czerwca 2002 r., Warszawa 2012, s. 39). Wskazane niedoskonatosci, mimo
ze nie majg charakteru merytorycznego, nie mogly zosta¢ usunigte na drodze
obwieszczenia Marszatka Sejmu o sprostowaniu bfedu w ustawie na podstawie art. 17
ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéow normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1461).

W ocenie Sejmu wskazane mankamenty nie wptywajg na realizacje
konstytucyjnych praw lub wolnosci obywateli i pozostajg bez wplywu na rekonstrukcje
norm prawnych, a zatem nie wymagaija orzeczenia Trybunatu o niezgodnosci
zawierajacego je przepisu z zasada okreslonosci, co jednak nie stoi w sprzecznosci
z celowoscig dokonania przez Sejm stosownej korekty w drodze nowelizacji URDS.

Niewatpliwie przepis art. 27 ust. 2a uRDS w sposob precyzyjny okresla organ
stosujgcy prawo oraz krag adresatow norm. Organem otrzymujacym kompetencie
odwotywania czionkéw Rady, a zatem stosujgcym przepis, jest Prezes Rady
Ministrow, czyli centralny konstytucyjny panstwowy organ wtadzy wykonawczej (art.
147 ust. 1 oraz art. 148 Konstytucji). Odwotani moga by¢ natomiast zasiadajgcy
w Radzie Dialogu Spotecznego przedstawiciele strony rzagdowej, przedstawiciele
strony pracodawcow lub przedstawiciele strony pracownikow (art. 22 ust. 1 uRDS).
Strone pracownikow w Radzie reprezentujg przedstawiciele reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych (art. 23 ust. 1 uRDS), natomiast strone pracodawcow —
przedstawiciele reprezentatywnych organizacji pracodawcow (art. 24 ust. 1 uRDS).
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Wynikajgce z orzecznictwa konstytucyjnego standardy okreslonosci roéznig sie
w zaleznosci od statusu ustrojowego organu stosujgcego oraz adresatéw norm. Istotne
sg tez elementy gwarancyjne w zakresie stosowania prawa. Trybunat w swoim
orzecznictwie uznat, Zze ocena zgodnos$ci przepiséw prawa z zasadg okreslonosci
regulacji prawnych musi uwzglednia¢ specyfike poszczegdlnych gatezi prawa,
charakter adresatow ustanowionych norm prawnych, a takze wage praw jednostki
i intereséw, ktérych dotyczy dana regulacja. Mniejsza precyzja sformutowan moze
wynika¢ z koniecznosci uwzglednienia réznorodnosci sytuacji w okreslonej sferze
zycia spolecznego. Szczegdblna precyzja i jednoznaczno$é norm prawnych wymagana
jest natomiast w dziedzinie prawa karnego (wyrok TK z 7 listopada 2006 r., sygn. akt
SK 42/05).

W ocenie Sejmu nie istniejg przestanki przemawiajgce za stosowaniem
kwalifikowanych, rygorystycznych standardéw okreslonosci wzgledem analizowanych
przepisow. Organem stosujgcym przepis jest wytgcznie Prezes Rady Ministréw, jako
centralny konstytucyjny organ panstwowy (wyklucza to rozbieznosci interpretacyjne
pomiedzy réznymi organami stosujagcymi prawo), natomiast adresatami sa
przedstawiciele reprezentatywnych organizacji strony spotecznej zasiadajgcy
w organie, ktéry nie jest objety gwarancjami konstytucyjnymi wobec braku
konstytucjonalizacji instytucji komisji trojstronnych. Analizowany przepis nie ingeruje
w sfere konstytucyjnych praw lub wolnosci jednostki, nie jest tez przepisem
o charakterze represyjnym. Decyzja Prezesa RM podlega¢ moze weryfikacji ze strony
Prezydenta RP, majgcego kompetencje ponownego powotania odwotanego
przedstawiciela. Instytucja kontrasygnaty z kolei réwnowazy ten mechanizm
zapobiegajac potencjainie bezzasadnemu ponownemu powotaniu przez Prezydenta
RP odwotanego cztonka Rady. Na gruncie analizowanego przepisu nie powstaje
zatem kwalifikowana sytuacja wymagajaca ostrzejszych rygoréw okreslonosci,
w ktorej adresatem przepisow bytby obywatel jako jednostka, przeciwko ktéremu organ
panstwowy podejmowatby niepodlegajgce weryfikacji rozstrzygniecie o charakterze
represyjnym. Zdaniem Sejmu swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu przestanek
odwotania przedstawicieli Rady moze zatem by¢ znaczna.

Przepis spetnia kryterium komunikatywno$ci, a wiec zrozumiatosci na gruncie
jezyka powszechnego. Zawarte w nim pojecia odwotujg sie terminéw majacych
ustalone znaczenie na gruncie jezyka powszechnego (np. zaufanie, utrata zaufania).

Zawiera takze — jak juz zostato wykazane, dopuszczalne z perspektywy poprawnosci
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legislacyjnej — odwotania do terminow zdefiniowanych w przepisach okreslajacych
definicje legalne, a wigc tzw. stowniczki pojeé wystepujacych w kazdej z ustaw, ktorej
sg elementem (np. organy bezpieczeristwa panstwa, wspdipraca). Odwotanie sie do
definicji legalnych sprawia, ze przy dekodowaniu ich znaczenia pomocne mogg by¢
wypowiedzi doktryny, w szczegdinosci komentarze do poszczegoéinych ustaw. Przy
ustalaniu znaczenia wystepujacych w przepisie pojec niedookreslonych niemajacych
definicji ustawowych pomocne z kolei moga byé ustalenia poczynione na bazie
utrwalonego znaczenia pojeé zdefiniowanych w stowniku jezyka polskiego, dodatkowo
poparte wyktadnia przyjgta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Pierwsza przestanka (art. 27 ust. 2a pkt 1 uRDS) odnosi sie do ,utraty
zaufania” w zwiazku z ,informacjg" dotyczaca .pracy”, ,wspoipracy” lub ,petnienia
stuzby” w ,organach bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej
z 2007 r. Przepis odsyla zatem do pojec zdefiniowanych i utrwalonych na gruncie
ustawy, do ktérej zawiera odestanie. Ustawa lustracyjna zawiera katalog organow
bezpieczenstwa panstwa (art. 2), definiuje wspéiprace (art. 3a ust. 1), prace (art. 3a
ust. 2) oraz petnienie stuzby (art. 3a ust. 3). Pojecia dokumentéw oraz informacii
w nich zawartych zostaly natomiast zdefiniowane w art. 3 ustawy lustracyjnej.
Przywotane przepisy byly przedmiotem pozytywnej oceny konstytucyjne; Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku TK z 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07. To oznacza, ze
uzasadnienie wyroku mozna uzna¢ za dodatkowa wskazéwke stuzaca rozwianiu
ewentualnych watpliwo$ci, przy czym samg definicje wspotpracy nalezy rozumiec
w sposadb okreslony przez Trybunat w ramach rozstrzygnigcia interpretacyjnego.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy lustracyjnej ,Dokumentami organow
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, sg: 1) wszelkie nosniki informacji,
niezaleznie od formy przechowywania informacji, w tym w szczegolnosci: akta,
kartoteki, rejestry, pliki komputerowe, pisma, mapy, plany, filmy i inne no$niki obrazu,
noéniki dzwieku i wszelkich innych form zapisu, a takze kopie, odpisy i inne duplikaty
tych nosnikéw informaciji; 2) niezbedne do analizy informacji $rodki pomocnicze,
a w szczegolnosci programy na uzytek zautomatyzowanego przetwarzania danych —
podlegajace przekazaniu do archiwum Instytutu Pamieci Narodowej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. 0 Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1882).".
_Dokumentami organéw bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu niniejszej ustawy, sg

réwniez podlegajace przekazaniu do archiwum Instytutu Pamigci Narodowej akta

23



sgdowe oraz orzeczenia wydane przez sady w kazdej sprawie, ktéra toczyta sie
w zwigzku z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 1” (art. 3 ust. 2 ustawy lustracyjnej).
,Dokument dotyczy danej osoby, w rozumieniu niniejszej ustawy, jezeli zawiera
informacje, w szczegélnosci dane osobowe, ktére pozwalajg na identyfikacje tej osoby
na podstawie tego lub innych dokumentéw.” (art. 3 ust. 3 ustawy lustracyjnej). Przez
pojecie ,informacji’ nalezy rozumie¢ informacje zawarte w dokumentach organéw
bezpieczeristwa paristwa, znajdujgcych sie w Instytucie Pamieci Narodowej (art. 22
ust. 1 ustawy lustracyjnej).

Zawarte w art. 27 ust. 2a pkt 1 uRDS pojecie ,utrata zaufania” ma znaczenie
ustalone na gruncie jezyka powszechnego i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przez
,Zaufanie” nalezy rozumie¢ ,przeSwiadczenie, ze komus mozna ufaé, ze ktos kogos
nie oszuka, nie zrobi komu$ krzywdy; ufno$é’, ,przekonanie, ze czyje$ stowa,
infformacje itp. sg prawdziwe” albo ,przekonanie o czyichs§ umiejetnosciach,
zdolno$ciach itp.”. Zatem ,zaufaé” to ,powzigé przekonanie, ze kto$ nie oszuka, nie
zrobi niczego ztego, zawierzyé komus”, ,uznaé, ze czyje$ stowa, informacje itp. s3
prawdziwe, powzig¢ przekonanie, ze co$ jest dobre i pozyteczne, zawierzy¢ komus,
czemus$” (m.in. w kontekscie ,zaufaé czyim$ stowom”), ,powzig¢ przekonanie, ze kto$
posiada jakies umiejetnosci, zdolnoSci itp. i potrafi je odpowiednio wykorzystaé,
uwierzy¢ w kogo$ lub co$” (Uniwersalny sfownik jezyka polskiego. Tom 5. W-Z, red.
S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 584). Podobnie pojecie ,zaufania” i ,utraty zaufania”
rozumiane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie przez ,zaufanie” nalezy
rozumie¢ stan swoistego poczucia pewnosci i przekonania o mozliwosci polegania na
kim§. Pojecie ,utrata zaufania® oznacza natomiast utrate przeswiadczenia
o mozliwosci polegania na kim$ w przysziosci (wyrok SN z 4 lutego 2011 r., sygn. akt
Il PK 199/10, LEX nr 688195).

Konstrukcja przepisu pozwala na konstatacje, ze kreuje on swoiste ,wotum
nieufnosci” wyrazane przez Prezesa RM wzgledem przedstawicieli zarowno strony
rzadowej, jak i strony spotecznej w zwigzku z powzieciem informacji zawartych
w archiwach IPN dotyczgcych powigzan tychze oséb z organami bezpieczenstwa
panstwa. Przepis traktuje kazdg ze stron dialogu na réwni w takim znaczeniu,
ze ,wotum nieufnosci” moze zosta¢ wyrazone wzgledem kazdej ze stron, a wiec strony
rzadowej, pracownikébw i pracodawcow. Nie ma charakteru faworyzujgcego
ktérgkolwiek ze stron czy represjonujagcego wzgledem ktérejkolwiek z nich.

Zaskarzony przepis nie przewiduje ani automatyzmu prawnego, ani konsekwencji ex
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lege w zwiazku z zaistnieniem okreslonych w nim przestanek. Samo powzigcie przez
Prezesa RM ,informacji’ nie musi oznaczac automatycznej utraty zaufania, a nawet
utrata zaufania nie kreuje mechanizmu odwotania czionka Rady z mocy prawa.

Przestanki okreslone w art. 27 ust. 2a pkt 2 uRDS nawigzujg natomiast wprost
do art. 1 uRDS okreslajagcego podstawowe cele funkcjonowania Rady Dialogu
Spotecznego. W komentarzu do uRDS wskazuje sie na ,trzy przymioty (cechy) dialogu
spotecznego, ktory ma byé przejrzysty, zgodnie z zasadg reprezentatywnosci,
jawnosci i otwartosci na inne $rodowiska niereprezentowane w Radzie, merytoryczny,
ma gwarantowac jakos¢ dostepnej i przygotowywanej ekspertyzy oraz prowadzonej
debaty, wreszcie regularny, co stanowi zobowigzanie wszystkich stron do regularnej
pracy na rzecz osiggania celéw dialogu prowadzonego przez Rade¢” (J. Mecina,
Komentarz do ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innych instytucjach dialogu
spofecznego [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2016, LEX). Z kolei
,Sprzeniewierzy¢ si¢” oznacza ,dopusci¢ si¢ zdrady, odstgpstwa, nie dotrzymaé
czego$” wystepuje w kontekscie sprzeniewierzenia sig wiadzy, narodowi, uczciwosci,
solidarnosci, ideatom czy danej obietnicy (Uniwersainy stownik jezyka polskiego. Tom
4. R-V, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 497).

Analiza przepisu pozwala na konstatacje, ze przyczyna odwotania powinny
by¢ takie dziatania lub zaniechania czionka Rady, ktére w sposob niebudzacy
watpliwosci pozostaja w sprzecznosci z fundamentalnymi ustawowymi celami oraz
ideatami przy$wiecajacymi Radzie, a wigc uniemozliwiajgce w istocie prowadzenie
trojstronnego dialogu w rozumieniu ustawy. Przepis nie daje podstaw do odwotywania
przedstawicieli z powodéw btahych, a tym bardziej bez jakiejkolwiek przyczyny.
Korzystanie przez Prezesa RM z przyznanej kompetencji powinna cechowac
wstrzemiezliwoé¢ i ograniczenie sig do skrajnych, razacych i niebudzacych watpliwosci
wypadkow.

Wprowadzenie analizowanej regulacii nalezy uzna¢ za motywowane ochrong
przede wszystkim bezpieczenstwa i porzadku publicznego, rozumianego jako postuiat
uksztattowania wewnatrz panstwa stanu faktycznego umozliwiajacego normaine
wspotzycie jednostek. Regulacja pozwala na wyrazenie swoistego ,wotum nieufnosci”
wzgledem przedstawicieli Rady Dialogu Spotecznego i odsunigcie od zasiadania
w niej osob, co do ktorych pojawily sie informacje o wspotpracy ze stuzbami
bezpieczefistwa albo uniemozliwiajacych funkcjonowanie Rady i realizacje jej

fundamentalnych celow.
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Badany przepis art. 27 ust. 2a uRDS nie naktada wprawdzie na Prezesa RM
obowigzku uzasadniania decyzji o odwolaniu ale tez nie przesadza formy
zakomunikowania odwotania. Wykfadnia analizowanego przepisu przez pryzmat
konstytucyjnej zasady wspétdziatania wtadz oraz w kontekscie zasadniczych zatozen
funkcjonowania Rady Dialogu Spotecznego (m.in. przejrzysto$ci) przemawia za
wyjasnianiem przez organ stosujgcy prawo motywow ewentualnej decyzji o odwotaniu.
W efekcie umozliwi to adresatom zapoznanie sie z faktycznymi przestankami
odwotania, jak i merytoryczne odniesienie sie do nich. Przede wszystkim bedzie jednak
dla Prezydenta RP istotnym argumentem przy podejmowaniu decyzji o ewentualnym
ponownym powofaniu odwotanego cztonka Rady.

Wymogi wynikajgce z zasady okreslonosci nakazujg przeanalizowanie kwestii
tego czy istnieja dodatkowe gwarancje chronigce adresatéw badanych norm przed
arbitralnoscig dziatan organu stosujgcego prawo. W ocenie Sejmu mozliwo$¢
ponownego powotania przez Prezydenta RP odwotanego czionka Rady jest
mechanizmem gwarancyjnym, ktéry umozliwia swoistg weryfikacje decyzji Prezesa
RM i sprawia, ze nie ma ona charakteru nieodwracalnego. Ustawa nie przewiduje
zakazu ponownego powotfania odwotanej osoby w skiad Rady. Jezeli odwotany
przedstawiciel, witasciwa organizacja lub Prezydent RP uznajg odwofanie za
bezzasadne, moga doprowadzi¢ do ponownego powotania odwotanego
przedstawiciela. Wskazany mechanizm stanowi ochrone przed ewentualng
arbitrainoscig dziatan organu stosujgcego prawo. Ostatnie stowo w kwestii
powotywania przedstawicieli strony spotecznej nalezy zatem do Prezydenta RP, ktory
— pomimo wspotdzielenia kompetencji kreacyjnych wzgledem czionkéw RDS -
zachowuje role swoistego arbitra w ramach Rady Dialogu Spotecznego.

4. W ocenie Sejmu test okreslonosci spetnia takze art. 85 ustawy pomocowej.
Analizowany przepis jest poprawny pod wzgledem konstrukcyjnym i logicznym.
Pozwala na wyprowadzanie z niego konkretnych norm prawnych oraz na
jednoznaczne okreslenie adresatéw tychze norm. Ma on charakter kompetencyjny —
przyznaje Prezesowi Rady Ministrow kompetencije odwotywania czionkéw RDS,
jednoczesnie czasowo wylaczajgc kompetencje Prezydenta RP w tym zakresie.
Analize tego rodzaju przepisu nalezy przeprowadza¢ z uwzglednieniem zasady
interpretacyjnej wywodzonej z art. 7 Konstytucji, wedle ktérej kompetencji organu

panistwowego nie mozna domniemywac¢, a przepisy kompetencyjne nalezy
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interpretowadé $ciéle i zawezajaco (wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01;
W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
., red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do art. 7, s. 245).

Omawiany przepis znajduje zastosowanie wytacznie W czasie stanu
zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Pojecia ,epidemia”, ,stan zagrozenia
epidemicznego” oraz ,stan epidemii” zostaty wprost zdefiniowane w stowniczku pojec
ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb
zakaznych u ludzi (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.). Przez epidemie nalezy
rozumieé ,wystapienie na danym obszarze zakazer lub zachorowan na chorobeg
zakazng w liczbie wyraznie wigkszej niz we wczesniejszym  okresie albo
wystapienie zakazen lub choréb zakaznych dotychczas niewystepujacych” (art. 2 pkt
9), przez stan zagrozenia epidemicznego ,sytuacje prawna wprowadzong na danym
obszarze w zwigzku z ryzykiem wystapienia epidemii w celu podjecia okreslonych
w ustawie dziatan zapobiegawczych” (art. 2 pkt 23), natomiast przez stan epidemii
,sytuacje prawng wprowadzong na danym obszarze w zwigzku z wystgpieniem
epidemii w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatah przeciwepidemicznych
i zapobiegawczych dla zminimalizowania skutkéw epidemii” (art. 2 pkt 22). Tego
rodzaju zabieg legislacyjny, polegajacy na zamieszczeniu w przepisie odwotan do
terminéw zdefiniowanych w przepisach zawierajacych definicje legalne — jak juz
wczesniej wspomniano — Zzostat uznany przez Trybunat za konstytucyjnie
dopuszczalny (wyrok TK z 27 listopada 2006 r., sygn. akt K 47/04).

Prezydent RP zarzuca kwestionowanemu przepisowi pozostawienie
nadmiernej swobody decyzyjnej Prezesowi RM, poniewaz juz samo wprowadzenie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii jest wystarczajacg przestanka
odwotania cztionka Rady. Powoduje to niepewnos¢ przedstawicieli strony spotecznej,
gdyz nie moga przewidzie¢ dziatari organu wiadzy publicznej.

Sejm nie podziela zarzutéw Prezydenta RP. Przepis kompetencyjny zawarty
w art. 85 ustawy pomocowej jest sformutowany dostatecznie precyzyjnie. Zdanie
pierwsze przepisu szczegdtowo okresla zakres kompetenciji Prezesa RM oraz warunki,
jakie muszg zostac spetnione, aby mozliwe byto jego stosowanie (a zatem wystgpienie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii). Przepis wyraznie wskazuje na
kompetencje ,odwolywania” (a zatem z wylgczeniem powotywania) ,cztonkéw Rady
Dialogu Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikow, strony

pracodawcow i strony rzadowej” (a zatem w odniesieniu do wszystkich stron), ,na
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wniosek tych organizacji lub bez tego wniosku”. Z kolei zdanie drugie stanowi, ze ,art.
27 ust. 1[...] nie stosuje sie”.

Obydwa zdania tej samej jednostki redakcyjnej tworzg wspoélnie norme
kompetencyjna. Zawarte w zdaniu drugim art. 85 ustawy pomocowej wytgczenie
dotyczy jedynie kompetencji ,odwotywania” cztonkéw RDS, nie dotyczy natomiast
.powoltywania”. Zdanie pierwsze i drugie art. 85 ustawy pomocowej nalezy odczytywac
tacznie. Konstrukcja zdania pierwszego przepisu wskazuje na swoiste ,wstapienie”
Prezesa RM w kompetencje Prezydenta RP (w zakresie odwotywania przedstawicieli)
na czas trwania stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego (dodatkowo
umozliwia odwotanie bez wniosku witasciwej organizacji). Jako ze przyznanie
kompetenciji Prezesowi RM nalezy interpretowa¢ zawezajaco, stad zawarte w zdaniu
drugim art. 85 ustawy pomocowej wytgczenie wzgledem art. 27 ust. 1 uRDS nalezy
odnosi¢ wylacznie do kompetencji odwotywania. Oznacza to, ze w czasie trwania
stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego Prezes RM przejmuje
kompetencje odwotywania przedstawicieli RDS, natomiast Prezydent RP zachowuje
kompetencje ich powotywania. Podstawg kazdego systemu norm prawnych,
a zarazem punktem wyjscia dla kontroli konstytucyjnosci prawa jest zawsze zatozenie
racjonalnego dziatania ustawodawcy i wynikajacego z niego racjonalizmu
poszczegoblnych unormowan prawnych (wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. akt K
5/99). Nalezy zatem przyja¢ zalozenie, ze jeSliby ustawodawca chciat wytgczy¢
stosowanie art. 27 ust. 1 uURDS w petnym zakresie normatywnym (a wiec w zakresie
odwotywania i powotywania przedstawicieli w RDS), wéwczas tre$é zdania drugiego
art. 85 ustawy pomocowej zapewne zamiescitby w osobnej jednostce redakcyjnej.
Tego rodzaju zabieg nie znajdowatby jednak uzasadnienia w zasadzie racjonainego
dziatania ustawodawcy, poniewaz skutkowatby powstaniem sytuacji, w ktérej w stanie
zagrozenia epidemicznego lub w stanie epidemii ani Prezes RM, ani Prezydent RP nie
bytby kompetentny do powolywania przedstawicieli w Radzie Dialogu Spotecznego.

Trybunat Konstytucyjny przyjat w swoim orzecznictwie, ze w sytuacji gdy sa
mozliwe rézne sposoby interpretacji przepisu, nalezy dokona¢ jego wyktadni w zgodzie
z Konstytucja. Priorytet ma stosowanie prawa prowadzgce do zachowania
domniemania zgodnosci z Konstytucjg i — w efekcie — stabilizacji systemu prawnego.
Dopiero jezeli prokonstytucyjna wyktadnia danej regulacji prawnej nie prowadzi do
jednoznacznego ustalenia tresci normy (a wiec ma miejsce kwalifikowana niejasnosé

przepisu), uzasadnione jest stwierdzenie jej niekonstytucyjnosci ze wzgledu na
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naruszenie zasady poprawnej legislacji, wzmocnionej przez postanowienia Konstytucji
ustalajace szczegélne wymogi co do okreslonosci przepiséw prawnych w niektorych
gateziach prawa czy w odniesieniu do niektorych zagadnien (wyrok TK z 7 listopada
2016 r., sygn. akt K 44/16).

Przepis art. 85 ustawy pomocowej umozliwia Prezesowi RM odwotywanie
przedstawicieli strony rzadowej i strony spotecznej na wniosek organizaciji lub bez
takiego wniosku. W zakresie odwotywania przedstawicieli strony spotecznej bez
wniosku wtasciwej organizacji Prezesowi RM zostato przyznane bardzo szerokie
upowaznienie oraz znaczny margines swobody decyzyjnej. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia, ze mozliwos¢ ta zostata zawgzona do sytuacji trudnego do
przewidzenia przebiegu ogéino$wiatowe; pandemii, czasowego zamrozenia
gospodarki i zaprojektowana zostata w perspektywie ewentualnego zaistnienia
sytuacji kryzysowych na etapie ,odmrazania’ gospodarki. Epizodycznos¢ regulacii
oraz kontekst ustawowy sugeruja korzystanie z tej kompetencji przez Prezesa RM
wylgcznie w trudnych do przewidzenia sytuacjach obiektywnie skrajnych,
w szczegoblnosci jak paraliz dziatarn Rady ze wzgledu na zakazenie sie zasiadajgcych
w niej oséb wirusem SARS-CoV-2 wywotujacym potencjalnie $miertelng chorobe
COVID-19, na ktéra brak jest skutecznego leku oraz szczepionki. Niewatpliwie
pierwszenstwo powinna mie¢ kompetencja odwotywania przedstawicieli na wniosek
wiasciwej organizacji. Szerokie upowaznienie dla Prezesa RM mieéci sie w ramach
sWobody regulacyjnej Sejmu, poniewaz nie ingeruje w konstytucyjne wolnosci lub
prawa jednostki ze wzgledu na to, Ze dialog trojstronny nie jest objety gwarancjami
konstytucyjnymi, a z tresci art. 59 Konstytucji nie mozna wywodzi¢ zadnych praw
przedstawicieli strony spotecznej w ramach dialogu tréjstronnego. Dodatkowo szeroki
zakres swobody decyzyjnej Prezesa RM ograniczony jest mechanizmem
gwarancyjnym chronigcym przed ewentualng arbitrainoscig podejmowanych decyzji
w postaci mozliwosci ponownego powofania przez Prezydenta RP odwotfanego
przedstawiciela Rady.

Dokonujac oceny konstytucyjnosci przepisow, w stosunku do ktérych nie
wyksztalcita sie jeszcze praktyka ich stosowania Trybunat dysponuje wiedzg jedynie
o tre$ci zakwestionowanych przepiséw, jednak nie moze dysponowac wiedzg o tym,
jak takie przepisy sa, a tym bardziej jak beda interpretowane i stosowane (wyroki TK
z: 20 listopada 2002 r., sygn. akt K 41/02; 18 stycznia 2012 r., sygn. akt Kp 5/09). Po

stronie inicjatora postepowania rodzi to obowigzek przediozenia szczegoéinie
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przekonywajgcych argumentéw za niekonstytucyjnoscig. Po stronie Trybunatu
natomiast — jak wynika z orzecznictwa — zasadne jest zachowanie orzeczniczej
powsciagliwosci w zakresie stosowanie orzeczenia o niekonstytucyjnosci, jako $rodka
o charakterze ultima ratio. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w analizowanej
sprawie skarzone przepisy konfrontowane sa z zasadg okres$lonosci przepisow prawa,
ktorej tre$¢ jest niedookreslona, a test okreslonosci pozostawia istotny margines
interpretacyjny Trybunatowi. Ewentualne orzeczenie o niezgodno$ci z zasada
okreslono$ci w $wietle orzecznictwa Trybunatu jest zawsze $rodkiem ostatecznym,
ktory stosowany bywa w sytuacjach na tyle istotnego naruszenia zasady okre$lonosci,
ze zadne inne metody interpretacyjne, w tym postuzenie sie wykiadnia w zgodzie
z Konstytucja, sg niewystarczajace lub niemozliwe do zastosowania. W ocenie Sejmu
w analizowanej sprawie tego rodzaju kwalifikowane przypadki braku okreslonosci nie
zachodzg.

Kwestionowane przepisy umozliwiajg dokonanie przez Trybunat wyktadni,
ktéra zapewnitaby zgodne z Konstytucjg stosowanie ich w przysztosci. Argumentem
przeciwko tej wyktadni mogtoby by¢ ustalenie, ze niezaleznie od tworcéw ustawy,
organy stosujgce przepisy wywodzg z nich tresci nie do pogodzenia z normami,
zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja
(postanowienie TK z 14 kwietnia 2004 r., sygn. akt SK 32/01). Na gruncie analizowanej
sprawy nie zachodza tego rodzaju wypadki szczeg6ine ze wzgledu na krétki okres, jaki
uptynat od wejScia przepisow w zycie. Brak jest podstaw do zaktadania z géry, ze
oceniane przepisy beda w przyszio$ci stosowane przez Prezesa Rady Ministrow
w sposob niekonstytucyjny lub ze bedg wyprowadzane z nich normy niedajace sie
pogodzi¢ z zasadami i wartoSciami konstytucyjnymi. Trudno tez bra¢ pod uwage
mozliwos¢ zaistnienia w przysziosci rozbieznosci w zakresie stosowania przepisu
w skali panstwa, skoro jedynym organem panstwowym upowaznionym do jego
stosowania jest Prezes Rady Ministrow.

5. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym ciezar wykazania
niekonstytucyjno$ci kwestionowanych przepisbw spoczywa na Wnioskodawcy.
Nieprzeprowadzenie przez Wnioskodawce testu okreslono$ci ostabia site
podniesionych we wniosku argumentow, ktére — zdaniem Sejmu - nie sg
wystarczajgce do obalenia domniemania zgodnosci z Konstytucjg skarzonych
przepisoOw. Przedstawiony w stanowisku Sejmu test okreslonosci nie potwierdza
natomiast watpliwosci Wnioskodawcy, w zwigzku z czym art. 27 ust. 2a uRDS
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w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministrow odwotuje czionka Rady Dialogu
Spotecznego bedacego przedstawicielem strony pracownikow i strony pracodawcéw,
w przypadkach wskazanych w tym przepisie oraz art. 85 ustawy pomocowej w zakresie
dotyczacym odwotywania czlonkéw Rady Dialogu Spotecznego bedacych
przedstawicielami strony pracownikéw i pracodawcow, nalezy uznaé¢ za zgodne

z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada okreslonosci przepisow prawa.

6. Rozwazania w przedmiocie oceny zgodnosci art. 27 ust. 2a uRDS oraz art.
85 ustawy pomocowej z art. 59 ust. 1i4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art.
12 i art. 20 Konstytucji powinny zosta¢ poprzedzone pewnymi wspolnymi ustaleniami
stanowigcymi punkt wyjscia dla dalszej analizy.

Po pierwsze, podczas prac nad Konstytucjg RP nie zdecydowano sie na
konstytucjonalizacje komisji trojstronnych i dialogu trojstronnego, a wiec na
uregulowanie ich na poziomie konstytucyjnym. Doktryna prawa konstytucyjnego
wskazuje, ze ,[d]ialog trojstronny, oparty na dialogu pomiedzy pracodawcami,
pracownikami a strong rzadowa [...] nie zostat zagwarantowany w Konstytucji RP,
pozostajac jednak przedmiotem obowigzujacego RP prawa miedzynarodowego |[...],
jest réwniez przewidziany na poziomie ustawowym® (A. Sobczyk, J. Zagrobelny [w]
Konstytucja RP. Komentarz. Tom I. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, komentarz do art. 59, Nb 29-32, s. 1397). W $wietle przywotanych we whiosku
wzorcow konstytucyjnych ustawodawca dysponuje zatem szerokim zakresem
swobody regulacyjnej w zakresie unormowan dialogu tréjstronnego.

Po drugie, Rada Dialogu Spotecznego — jako komisja tréjstronna — nie jest
organem konstytucyjnym w takim znaczeniu, ze ani koniecznos$¢ jej istnienia, ani
prawne ramy dziatania nie zostaty zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym.
Konstytucja nie wymienia wprost tego organu ani z nazwy, ani rodzajowo nie reguluje
komisji tréjstronnych. Rada Dialogu Spotecznego jest zatem organem powstatym na
mocy aktu rangi ustawowej (ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego). W trakcie prac nad
Konstytucjg, podczas dyskusji nad ksztattem art. 20 Konstytucji rozwazano
wprowadzenie postanowienia, zgodnie z ktorym ,Trojstronna komisja dialogu
spofecznego zlozona z przedstawicieli Rady Ministrow, zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcow konsultuje i negocjuje podstawowe problemy polityki
spofecznej i gospodarczej. Zakres i organizacje komisji okresla ustawa.” (,Biuletyn
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Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” z 1997 r., Nr 43, s. 83). Jesli
zatem tworcy Konstytucji nie zdecydowali sie na wprowadzenie do Konstytuciji dialogu
tréjstronnego ani komisji tréjstronnych, a przez to na objecie ich gwarancjami
prawnokonstytucyjnymi, oznacza to, ze nie nalezy wywodzi¢ tego rodzaju gwaranc;ji
z innych postanowien Konstytucji, szczegélnie tych, ktére — zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu i pogladami doktryny — powinny by¢ interpretowane S$cisle (art. 59
Konstytucji). Choé¢ istnienie Rady jest niekwestionowane, nie jest niezbedne z punktu
widzenia Konstytucji. Wprawdzie nazwa Rady oraz jej podstawowe cele majg
zakotwiczenie w wartosciach konstytucyjnych (m.in. wyrazonych w Preambule), to
jednak decyzja o powotaniu tego rodzaju organu, jego ksztatcie i zakresie kompetenc;ji
— w swietle Konstytucji — nalezy wytgcznie do ustawodawcy. Konstatacja, ze Rada
Dialogu Spotecznego nie jest konstytucyjnym organem panstwowym ma istotny wptyw
na szeroki zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy przy uchwalaniu i ewentualnych
zmianach regulacji dotyczgcych Rady. Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze jesli ustawodawca zdecyduje sie na utworzenie okreslonej
instytucji, ktorej istnienie nie jest warunkowane konstytucyjnie, nie oznacza to
dowolnosci w zakresie ksztattowania okreSlonych rozwiazan prawnych jej
dotyczgcych. Normujgc okre$long materie niewymagang przez Konstytucje powinien
czyni¢ to z poszanowaniem standardow konstytucyjnych (m.in. zasady adekwatnosci
wywodzonej z art. 2 Konstytuciji).

Po trzecie, w przywotanych przez Prezydenta RP wzorcach konstytucyjnych
(art. 59 ust. 114 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 12 i art. 20 Konstytucji)
ani nie zostata wyrazona expressis verbis, ani nie wynika z nich wytgczna kompetencja
Prezydenta RP powotywania lub odwotywania przedstawicieli stron zasiadajacych
w Radzie Dialogu Spotecznego. Nie sposéb takze wywiesé z Konstytucji — choéby
posrednio — istnienia tego rodzaju wytgcznosci z niepowotanych przez Wnioskodawce
wzorcow, w szczegolnosci ani z katalogu prerogatyw prezydenckich (art. 144 ust. 3
Konstytucji), ani z postanowien okreslajgcych zadania Prezydenta RP jako gtowy
panstwa (art. 126 Konstytuc;ji).

Po czwarte, art. 59 Konstytucji gwarantuje jedynie pewne okreslone minimum
praw zwigzkom zawodowym oraz organizacjom pracodawcéw i nie daje podstaw do
wywodzenia z niego zadnych innych uprawnien (wyrok TK z 28 wrze$nia 2006 r., sygn.
akt K 45/04). Istnienie Rady Dialogu Spotecznego, jako komisji tréjstronnej, wykracza

ponad gwarantowane przez Konstytucje minimum. W literaturze podnosi sie, ze nie
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nalezy ,w odniesieniu do zakresu uprawnief zwigzkow zawodowych interpretowac
zbyt szeroko ani art. 59 ust. 1, ani jego dalszych postanowien i nie mozna
wyprowadzaé z nich praw niewyrazonych w nich expressis verbis" (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 353-354).
W ocenie Sejmu z art. 59 Konstytucji nie mozna wywodzi¢ jakichkolwiek praw
przedstawicieli strony spolecznej w ramach komisji trojstronnej, poniewaz dialog
tréjstronny nie zostat uregulowany na poziomie konstytucyjnym i nie moze korzystac
z gwarancji konstytucyjnych zapewnionych na takim poziomie, jaki posiada —
umocowany konstytucyjnie — dwustronny dialog partneréw spotecznych.

Po piate, interpretacja konstytucyjnych zasad ustrojowych powinna byc¢
prowadzona zgodnie z zatozeniem, wedle ktorego jesli okreslona problematyka
uregulowana jest przez bardziej szczegbtowe normy konstytucyjne, to sg one
wtasciwym wzorcem kontroli zgodnosci z Konstytucjg ustaw dotyczacych tej
problematyki. Nie nalezy w takich sytuacjach odwotywac sie do naczelnych zasad
ustrojowych, ktére réwniez — cho¢ w sposob bardziej abstrakcyjny i mniej precyzyjny
— danej problematyki dotycza (wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02).
Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada spoteczenistwa obywatelskiego (art. 12
Konstytucji) jest zasada ustrojowg i nie zawiera zadnych nowych praw podmiotow
zbiorowych. Zasada ta samoistnie nie moze stanowic adekwatnego wzorca
konstytucyjnosci przepiséw w postgpowaniu przed Trybunatem (wyrok TK z 24 lutego
2004 r., sygn. akt K 54/02), cho¢ — zdaniem doktryny — taki poglad Trybunatu ,wydaje
sie [...] dyskusyjny” (W. Sokolewicz, M. Zubik [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom I., red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, komentarz do
art. 12, s. 425). W najnowszym orzecznictwie Trybunat, na zasadzie wyjatku, uznat
dopuszczalnoéé powotywania tego wzorca wytacznie jako zwigzkowego wzgledem art.
59 Konstytucji (wyrok TK z 2 czerwca 2015 r., sygn. akt K 1/13) z zastrzezeniem, ze
w przypadku tzw. wolnosci zwigzkowej to art. 59 Konstytucji jest wtasciwy dla
okreslenia zakresu wolnosci zrzeszania sie w zwiazki zawodowe, a rowniez zakresu
ochrony, jaka panstwo winno zapewni¢ zwigzkom zawodowym przed ewentualnymi
zagrozeniami dla ich dziatalnosci i zapewniania im rownorzednego statusu w sporach
z pracodawcami i ich organizacjami, a wigc w relacjach dwustronnych.

Po széste, w kontekécie przywotania formutujgcego zasade spolecznej
gospodarki rynkowej art. 20 Konstytucji Trybunat uznat, ze kwestionujac zgodnosc

efektéw dziatan ustawodawcy z tymze wzorcem nie wystarczy wskazanie przez
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inicjatora naruszenia ktorejkolwiek z wymienionych w tym artykule wartosci (in casu
,dialog i wspétpraca partneréow spotecznych”). Nalezy jeszcze ustalié, czy i w jakim
zakresie naruszenie takie nastgpifo ze wzgledu na pozostate wartosci w celu
zachowania koniecznej miedzy nimi réwnowagi. Konstytucja ujmuje te wartoSci
kompleksowo (a zatem jako cato$¢ i zadnej z nich nie wyr6znia) i komplementarnie (sa
one powigzane ze sobg w ten sposéb, ze moga sie wzajemnie wspierac, jak
i ogranicza¢). Zatem ,kazda z nich w pewien sposéb warunkuje tresé innej, m.in.
poprzez wzajemne uzupetlnianie lub ograniczanie. Ograniczeniom podlega zatem
zaréwno wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, jak i wiasno$é prywatna oraz solidarnosg,
dialog i wspoétpraca partneréw spotecznych. [...] Wzajemne wspieranie i uzupetnianie
tych warto$ci najbardziej zauwazalne jest w odniesieniu do relacji pomiedzy wolnoscia
gospodarcza, a zasadg wiasnosci prywatnej, gdzie nieistnienie jednej wykluczatoby
wystepowanie drugiej. Z kolei, »solidarnos¢, dialog i wspélpraca partnerow
spotecznych« wplywa na ksztatt wolnosci dziatalnosci gospodarczej w ten sposob, iz
wymaga od partneréw spotecznych (przedsigbiorcow - pracodawcéw oraz
pracownikéw) dialogu i wspoidziatania ukierunkowanych na dobro wspéine, w tym
wspolnego ponoszenia kosztéw transformacji spotecznej” (A. Ogonowski,
Konstytucyjna wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 217, zob. takze
wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. akt K 17/00). Wniosek Prezydenta RP nie
zawiera argumentacji powotujacej sie¢ na naruszenie ,dialogu i wspétpracy dialogéw
spotecznych” w kontekscie innych wartosci sktadowych zasady gospodarki rynkowe;j,
co sprawia, ze trudno jest odnies¢ sie merytorycznie do tak postawionych zarzutow.
Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyé, ze wartos¢ konstytucyjna w postaci
,dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych” odnosi sie zasadniczo do wzajemnej
relacji przedstawicieli strony pracodawcdw i przedstawicieli strony pracownikéw, ktorzy
sg partnerami spotecznymi. Nie mozna z niej wyprowadza¢ dodatkowych gwarancii
dla ,strony spotecznej” w ramach komisji tréjstronnej, poniewaz dialog tréjstronny nie
miesci sie w konstytucyjnym pojeciu dwustronnego dialogu partneréw spofecznych.
7. Szczegobtowej analizy wymaga zarzut ograniczenia wolnosci zwigzkowych
(art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trybunat dostrzegt istnienie
okres$lonej relacji pomiedzy art. 59 ust. 4 Konstytucji (wymogi szczegélne przewidziane
dla ograniczen wolnosci zwigzkowej) i art. 31 ust. 3 Konstytucji (wymogi ogodine
dotyczgce ograniczania wolnosci lub praw konstytucyjnych). Konstytucja w art. 59
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ust. 4 ustanawia dodatkowy — wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji — nakaz
przestrzegania uméw migdzynarodowych przy ustanawianiu ograniczen wolno$ci
zwigzkowych, konkretyzujac tym samym i akcentujac w sferze tych wolnosci ogéiny
obowigzek przestrzegania prawa migedzynarodowego, wyrazony w art. 9 Konstytuciji
(wyrok TK z 13 maja 2008 r., sygn. akt P 50/07). Innymi stowy, oprécz spetnienia
ogélnych wymogéw dotyczacych ograniczania wolnosci lub praw konstytucyjnych,
Konstytucja wymaga, aby poddawane ocenie regulacje nie naruszaly ponadto
wigzacych Rzeczpospolita Polskg uméw migdzynarodowych. W tym kontekscie nalezy
zauwazyé, ze Whnioskodawca wskazat na zalecenia Komitetu Wolnosci Zwigzkowej
Miedzynarodowej Organizacji Pracy zawarte w Przegladach Miedzynarodowej
Organizacji Pracy ,Wolno$¢ zrzeszania. Zbiér decyzji Komitetu Wolnoéci Zwigzkowej”,
ktére nie sa wiazacymi Rzeczpospolita Polskg umowami miedzynarodowymi. Z kolei
przywotanie art. 3 Konwencji nr 87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej
wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San Francisco dnia 9
lipca 1948 r. (Dz. U. z 1958 r. poz. 125) budzi watpliwosci nie tylko z tego wzgledu, ze
Whioskodawca nie uzasadnit naruszenia przywolanych przez siebie postanowiefi
umoéw miedzynarodowych ograniczajac sie do ich zacytowania. Watpliwosci wzbudza
takze adekwatnos$¢ przywotanej konwencji przez to, ze inna konwencja odnosi sie
w sposob szczegblowy bezposrednio do problematyki trojstronnych konsuitacji
(Konwencja Nr 144 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca tréjstronnych
konsultacji w zakresie wprowadzenia w zycie miedzynarodowych norm w sprawie
pracy z 21 czerwca 1976 r., Dz. U. 2 1994 r. Nr 103, poz. 503).

Zwiazki zawodowe oraz organizacje pracodawcow majg zagwarantowane
swobodne zrzeszanie sie, wyznaczanie swoich przedstawicieli i realizowanie
postawionych sobie celow. Kwestionowane przepisy nie maja wptywu na proces
wylaniania ani powolywania przedstawicieli w zakresie gwarantowanym przez
Konstytucje, a wiec w ramach relacji dwustronnych. Problematyka dialogu
tréjstronnego pozostaje poza konstytucyjnymi gwarancjami zwigzkowymi, jednak
takze i w tym zakresie kwestionowane przepisy nie ograniczajg swobody wytaniania
oraz powolywania przedstawicieli zasiadajacych w Radzie Dialogu Spotecznego.
Mozliwoé¢é odwotywania przez Prezesa RM przedstawiciela strony spotecznej jest
natomiast réwnowazona instrumentem gwarancyjnym w postaci mozliwosci

ponownego powolania odwotanego przedstawiciela przez Prezydenta RP.
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Konstytucja regulujgc w art. 59 zakres uprawnien zwigzkéw zawodowych
w relacjach z pracodawcami gwarantuje jedynie pewne minimum praw zwigzkom
zawodowym oraz organizacjom pracodawcoéw. Postanowien zawartych w art. 59
Konstytucji ani nie mozna interpretowaé zbyt szeroko, ani nie mozna wyprowadza¢
praw konstytucyjnych niewyrazonych w nich expressis verbis. Niewatpliwie
postanowienia art. 59 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji nie mogg stanowi¢ podstawy do
wywodzenia z nich wylgcznej kompetencji Prezydenta RP w zakresie odwotywania
przedstawicieli strony spotecznej czy zakazu wspoéidzielenia tej kompetencii
z Prezesem RM (szczegdlnie majgc na uwadze konstytucyjne domniemanie
kontrasygnaty). Z przywotanych postanowien Konstytucji nie sposéb tez wyprowadzac¢
zasady nieusuwalnosci przedstawicieli ani strony rzgdowej, ani spotecznej w organie
wykreowanym ustawowo i ktérego istnienie przewyzsza gwarantowane konstytucyjnie
minimum zapewnione przez art. 59 Konstytuciji.

W odniesieniu do art. 31 ust. 3 Konstytuciji Trybunat wielokrotnie podkresiat,
Zze konstytucyjne wolnosci lub prawa nie majg — co do zasady — charakteru
absolutnego, w zwigzku z czym moga podlegaé ograniczeniom. Ograniczenia mozna
uzna¢ dopuszczalne wowczas, jezeli zostaty ustanowione w ustawie i tylko wtedy, gdy
sg konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych oséb. Dodatkowym wymogiem jest zakaz naruszania istoty
wolnosci i praw. Nalezy takze dokonaé oceny tego, czy: 1) wprowadzona regulacja
ustawowa jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw (jest
przydatna); 2) regulacja ta jest wymagana do ochrony interesu publicznego, ktéremu
stuzy (jest niezbedna); 3) jej korzysci pozostajg w odpowiedniej proporciji do ciezaréw
naktadanych przez nig na obywatela (jest proporcjonalna w $cistym tego stowa
znaczeniu) (wyroki TK z: 11 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 15/98; 11 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt SK 57/04; 2 lipca 2007 r., sygn. akt K 41/05). W celu dokonania oceny
spetnienia powyzszych wymagan niezbedna jest blizsza analiza w kazdym konkretnym
przypadku ograniczania konstytucyjnego prawa lub wolnosci.

Istotg testu proporcjonalno$ci prowadzonego przez Trybunat jest wazenie
wartosci konstytucyjnych. Pierwszym krokiem, jaki nalezy wykonac, aby zastosowanie
testu proporcjonalnosci w ogole byto mozliwe, jest jednoznaczne ustalenie tego, jakie
konkretnie konstytucyjne prawo lub wolno$é zostato ograniczone oraz ustalenie

wartosci, ze wzgledu na ktérg ustawodawca wprowadzit oceniane ograniczenie.
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Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze moga by¢ brane pod uwage tylko enumeratywnie
wskazane wartosci, a mianowicie: bezpieczenstwo i porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczna, wolnosci i prawa innych os6b. Dopiero po
stwierdzeniu, ze oceniane ograniczenie prawa lub wolnosci konstytucyjnej stuzy
ochronie jednej z tych wartosci, mozna prowadzi¢ dalsza analize, tj. ustali¢, czy
ograniczenie byto przydatne i konieczne do osiggniecia celu oraz czy zostata
zachowana proporcjonalno$é sensu stricto, tj. czy korzysc osiggnieta w wyniku

poswiecenia pierwszego dobra przewyzsza dobro poswiecone.

8. Zdaniem Sejmu istnieja watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci oceny art.
27 ust. 2a uRDS oraz art. 85 ustawy pomocowej przez pryzmat tzw. testu
proporcjonalnosci (art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Obydwa
zaskarzone przepisy maja przede wszystkim charakter kompetencyjny | wprowadzaja
swoiste wspoldzielenie przez Prezesa RM i Prezydenta RP kompetenciji kreacyjnych
wobec przedstawicieli strony spotecznej w ramach komisji trojstronnej. Nie ograniczaja
jednak konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci ani praw z art. 59 Konstytucji,
odnoszacych sie wylacznie do dialogu partnerow spotecznych (a wiec relacji
dwustronnej). Przemawia za tym brak konstytucjonalizacji komisji trojstronnych,
dialogu trojstronnego oraz minimalny standard praw | wolno$ci  zwigzkowych
gwarantowany przez art. 59 Konstytucji, z ktérego nie mozna wyprowadzac¢ zadnych
uprawnien niewyrazonych w nim wprost, w tym uprawnieri gwarancyjnych dla stron
komisji trojstronnej. Istnieja zatem uzasadnione watpliwosci czy zaskarzone przepisy
moga zostaé poddane kontroli konstytucyjnej przez pryzmat zasady proporcjonalnosci
okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéora ma na gruncie Konstytucji $cisle
sprecyzowany charakter zwigzany z ochronng funkcija konstytucyjnych wolnosci lub
praw (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11). Prawa strony
pracownikéw i strony pracodawcéw w ramach komisji tréjstronnej maja charakter praw
ustawowych, co oznacza, ze zostaty uzyskane i zapewnione w ustawie, zatem sg
pozbawione ochrony konstytucyjnoprawnej na gruncie art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W ocenie Sejmu przywotane przez Wnioskodawce wzorce kontroli
konstytucyjnej sa nieadekwatne do ocenianej materii, co oznacza, ze skarzone
przepisy ,hie s niezgodne” z art. 59 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Doktryna prawa konstytucyjnego przyjmuje, ze formuta ,»nie jest niezgodny« ze
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wskazanym wzorcem oznacza [...], Ze wzorzec ten zostat niewtasciwie dobrany i stad
nie jest mozliwe przy jego zastosowaniu dokonanie merytorycznego rozstrzygniecia
kwestii konstytucyjnosci poddanego kontroli przepisu”. W orzecznictwie Trybunatu
,utrwalita sie praktyka stosowania formuty »przepis nie jest niezgodny« dla sytuaciji
wskazania przez [...] wnioskodawce [...] wzorca nieprzydatnego do kontroli
konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. Chodzi tu badz o taki wzorzec, ktéry nie
pozostaje w zwigzku merytorycznym z kontrolowanym przepisem, badZz o taki,
z ktérego podmiot inicjujacy postepowanie wyprowadza okreslone prawo, wolnos¢ lub
zasade konstytucyjna, faktycznie wynikajagce z innego przepisu konstytucyjnego”.
Orzeczenia Trybunatu zawierajace omawiang formuie ,de facto nie rodzg [...] Zzadnych
skutkbw prawnych ani w ptaszczyznie obowigzywania prawa, ani tym bardziej
w plaszczyZznie jego stosowania. Orzeczenia te w zasadzie nic bowiem nie
rozstrzygajg, poza stwierdzeniem, ze pomiedzy wskazanym przepisem i wzorcem
kontroli nie ma relacji adekwatnosci” (M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 90-92).

O ile zasada proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi
sie do oceny ingerencji w korzystanie z okreslonych woinosci i praw konstytucyjnych,
to w sytuacjach, w ktérych nie mozna przeprowadzi¢ tego testu zastosowanie moze
niekiedy znalez¢ art. 2 Konstytuciji, ktéry odnosi sie¢ do oceny swobody regulacyjnej
ustawodawcy w oderwaniu od oceny wkraczania w konkretne podmiotowe prawa
konstytucyjne (wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08). Zakaz nadmiernej
ingerencji ustawodawcy wynikajacy z art. 2 Konstytucji nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, ze zawiera sie¢ w nim test proporcjonalnosci dotyczacy ingerencii
w konstytucyjne wolnosci i prawa, wymagajacy tgcznego spetnienia warunkow
przydatnosci, zasady koniecznosci i zasady proporcjonalno$ci sensu stricto.
Wywodzona z art. 2 Konstytuciji zasada proporcjonalnosci (adekwatnosci) sprowadza
sie jedynie do zakazu nadmiernej ingerencji (zob. wyroki TK z: 31 stycznia 2013 r.,
sygn. akt K 14/11; 26 czerwca 2019 r., sygn. akt K 16/17). Ktadzie ona szczeg6lny
nacisk na adekwatno$¢ celu legislacyjnego i srodka uzytego do jego osiagniecia. To
znaczy, ze spo$rod mozliwych do zastosowania prawnych $rodkéw oddzialywania
nalezatoby wybra¢ $rodki skuteczne dla osiggnigcia celéw zatozonych, a zarazem
najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktérych maja by¢ zastosowane lub dolegliwe
w stopniu nie wiekszym niz jest to niezbedne dla osiagnigcia zatozonego celu.

Rozpatrujgc zgodno$¢ zakwestionowanej regulacji z zasada proporcjonalnosci (z art.
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2 Konstytucji) nalezy zbadaé trzy istotne zagadnienia: 1) czy ta regulacja jest
niezbedna dia ochrony i realizacji interesu publicznego, z ktérym jest zwigzana, 2) czy
jest efektywna, umozliwiajac osiagnigcie zamierzonych celow, 3) czy jej efekty
pozostajg w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych na obywatela lub inny
podmiot prawny (wyrok TK z 16 lipca 2009 r., sygn. akt Kp 4/08). Brak mozliwosci
przeprowadzenia testu z art. 31 ust. 3 Konstytucji moze wynika¢ z tego, ze
kwestionowana regulacja ogranicza wprawdzie prawa lub wolnosci jednostki, ale
zagwarantowane jedynie na poziomie ustawowym, a nie konstytucyjnym, albo tez
wprowadza ograniczenia w zakresie praw roznie rozumianych podmiotéw publicznych
(zob. wyrok TK z 11 lutego 2014 r., sygn. akt P 24/12). Test proporcjonalnosci z art.
31 ust. 3 Konstytucji nie jest narzedziem odpowiednim, jesli chodzi o sfere stosunkéw
publicznoprawnych (wyrok TK z 31 stycznia 2013 r., sygn. akt K 14/11).

W niniejszej sprawie ocena poprawno$ci rozwigzan z punktu widzenia
niezbednosci, skutecznosci i proporcjonalnosci dziatania znajduje sie jednak poza
zakresem postepowania ze wzgledu na nieprzywotanie przez Whioskodawce
wywodzonej z art. 2 Konstytuciji zasady proporcjonalno$ci dziatarh ustawodawcy.

9. Trudno uznaé zarzuty Wnioskodawcy za przetamujgce domniemanie
konstytucyjnosci art. 27 ust. 2a uRDS oraz art. 85 ustawy pomocowej. Dopuszczalnos¢
rozpoznania zarzutow naruszenia art. 59 ust. 1i4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku
z art. 12 i art. 20 Konstytucji wzbudza powazne watpliwosci. W ocenie Sejmu tak
sformutowane zarzuty nie mogg zostaé rozpoznane ze wzgledu na nieadekwatno$¢
przywotanych wzorcow kontroli. Przemawia za tym przede wszystkim nieobjecie
gwarancjami konstytucyjnymi (wywodzonymi z przywofanych wzorcéw) ani dialogu
trojstronnego i komisji tréjstronnych, ani praw reprezentatywnych organizacji
pracownikéw i pracodawcow jako strony spotecznej w ramach dialogu tréjstronnego.
Ze wzgledu na to, ze dialog trojstronny nie zostat uregulowany na poziomie
konstytucyjnym, a prawa strony spolecznej w ramach komisji tréjstronnej maja jedynie
gwarancje ustawowe, brak jest mozliwosci przeprowadzenia testu proporcjonalnosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W przywotanych przez Whioskodawcg wzorcach konstytucyjnych trudno jest
réwniez odnalez¢ oparcie dla twierdzenia, ze uprawnienia strony pracownikow
i pracodawcéw pozostatyby nienaruszone jedynie w wypadku, w ktérym organem
odwotujagcym pozostaiby wylgcznie Prezydent RP. Zaréwno Prezydent RP, jak
i Prezes Rady Ministrow sa przedstawicielami wtadzy wykonawczej, a w Konstytucji
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brak jest postanowienn wskazujacych wylaczng kompetencje lub konstytucyjna
preferencje ktoregokolwiek z tych organéw panstwowych w zakresie powolywania
przedstawicieli strony spotecznej w ramach Rady Dialogu Spofecznego jako komisji
tréjstronne;j.

10. Majgc na wzgledzie powyzsze argumenty Sejm wyraza stanowisko, ze art.
27 ust. 2a URDS w zakresie, w jakim Prezes Rady Ministrow odwoluje cztonka Rady
Dialogu Spotecznego bedacego przedstawicielem strony pracownikéw i strony
pracodawcéw, w przypadkach wskazanych w tym przepisie, jak tez art. 85 ustawy
pomocowej w zakresie dotyczacym odwolywania czionkéw Rady Dialogu
Spotecznego bedacych przedstawicielami strony pracownikéw i strony pracodawcow
nie sg niezgodne z art. 59 ust. 1 i 4 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 12 i
art. 20 Konstytucji.

MARSZALEK SREJMU
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