Sygn. akt
POSTANOWIENIE
Dnia 16 kwietnia 2015 .
Sad Okregowy w Warszawie, XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Aneta Lazarska (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Kubica
SO Renata Puchalska
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa

E wWwW
przeciwko D Sp.-Z 0.0. W
w o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
od postanowienia Sagdu Rejonowego w
w zdnia  wrze$nia 2014 r., sygn. akt
postanawia:

1. zwrocic sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego:

Czy art. 68 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w za. Z art. 89 §1 Kodeksu
postepowania cywilnego, w zakresie w jakim naklada na profesjonalnego
petnomocnika obowigzek wykazania umocowania do reprezentacji strony,
bedgcej osobg prawng przez ztozenie dokumentu $wiadczacego o tym, zZe
osoby udzielajace pelnomocnictwa sg uprawnione do dziatania jako organ
osoby prawnej - jest zgodny z art. 45 ust.1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?

2. odroczy¢ posiedzenie bez terminu

3. zawiesi¢ postepowanie w sprawienapodstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c.
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Sygn. akt

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015r. sad zwrdcit sie w przedmiotowej
sprawie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego, czy art. 68 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w
zw. Z art. 89 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w jakim naktada na
profesjonalnego petnomocnika obowigzek wykazania umocowania do reprezentacji
strony, bedacej osobg prawna przez ztozenie dokumentu Swiadczgcego o tym, ze osoby
udzielajace petnomocnictwa sg uprawnione do dziatania jako organ osoby prawnej - jest
zgodny z art. 45 ust.1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad zwazyl, co nastepuje;

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.
W doktrynie prawa wskazuje sie celowym jest zawieszenie postepowania jeZeli
orzeczenie, ktore zapadanie w drugim postepowaniu bedzie lub moze stanowic
podstawe rozstrzygniecia zawieszonego postepowania.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie zaszta okoliczno$¢ uzasadniajgc
zawieszenie postepowania do czasu udzielania odpowiedzi na pytanie prawne przez
Trybunat Konstytucyjny. W doktrynie wskazuje si¢ takze na mozliwo$¢ odroczenia
rozpoznania sprawy przez sad do czasu udzielenia odpowiedzi przez Trybunat (tak
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, red. T. Ereciniski, 1.1, Warszawa 2012,
s. 800). Niemniej skutek czyto zawieszenia czy odroczenia rozpoznania sprawy dla biegu
postepowania bedzie tozsamy, z tej przyczyny sa}d orzekt jak w sentencji.
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Sygn. akt

UZASADNIENIE

L STAN FAKTYCZNY

Prawno- konstytucyjne watpliwosci co do zaskarzonego przepisu powstaty
na tle nastepujacego stanu faktycznego: pozwana D Sp. Z 0.0. W
w , reprezentowana przez adwokata R. G wnoszac
sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym nie
dotaczyta pelnomocnictwa udzielnego przez spétke adwokatowi. Pozwana nie
zlozyta tez odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktérego wynikatoby
umocowanie o0s6b reprezentujgcych pozwang spo6tke do udzielenia
pelnomocnictwa procesowego.

Na zarzadzenie sedziego pelnomocnik pozwanej zostal wezwany do
ztozenia - aktualnego na dzien udzielenia pelmomocnictwa - odpisu z KRS
pozwanego wykazujgcego umocowanie 0séb udzielajacych pelnomocnictwa do

reprezentacji spo6tki oraz zlozenia pelnomocnictwa pod rygorem odrzucenia

sprzeciwu na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. W imieniu D sp. zo.o. ztozyt
odpis aktualny KRS cztonek zarzadu - L. T wraz z upowaznieniem dla
adwokata R. G

Postanowieniem z dnia wrzeSnia 2014r. sad odrzucit sprzeciw

pozwanej, wskazujgc, ze pozwana nie ztozyla odpisu KRS pozwanej sp6iki, lecz
odpis innej spéiki, jak tez, iz podpis pod upowaznieniem dla adwokata jest
nieczytelny.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta pozwana, wskazujac, ze z
dokumentéw ztozonych juz przez powoda przy pozwie, wynikato uprawnienie 1.

T - czlonka zarzadu do udzielenia upowaznienia, ponadto zltozone

podpis.




II. PODMIOTOWA, PRZEDMIOTOWA I FUNKCJONALNA
DOPUSZCZALNOSC PRZEDSTAWIONEGO PYTANIA

Zgodnie z art193 Konstytucji RP i art3 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym “kazdy sad moze przedstawi¢ (..) pytanie prawne co do
zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja (...) jezeli od odpowiedzi na pytanie
prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed sgdem”. W doktrynie i
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sig, iz pytanie prawne nie
moze dotyczy¢ jakiegokolwiek zagadnienia, lecz tylko i wylacznie kwestii
hierarchicznej zgodno$ci aktu normatywnego na podstawie ktérego sad
rozstrzyga sprawe. Ugruntowany jest tez poglad, iz dopuszczalno$¢ uruchomienia
procedury pytan prawnych uwarunkowana jest trzema przestankami:
podmiotowg, przedmiotowg i funkcjonalng (por. sygn, P 13\99, OTK ZU nr
2\2000, poz. 68). Wystepujac z pytaniem prawnym w ocenie Sagdu Rejonowego
ziScily sie wszystkie trzy przestanki.

Niniejszy sad uprawniony jest do rozstrzygniecia sprawy lezacej u
podstaw postawionego pytania, przedmiotem za$ kontroli konstytucyjnej jest akt
o charakterze normatywnym. Rdéwniez pomiedzy odpowiedziag na pytanie
prawne a rozstrzygnieciem przedmiotowej sprawy zachodzi relewantna
zalezno$¢. Zwazy¢ nalezy, iz instytucja pytan prawnych ma wieloletnia tradycje,
w ciagu ktérej dominowal poglad, iZ podstawowa cechg pytania prawnego jest
zawsze watpliwo$¢, ktéra wystapita w toku konkretnego postepowania i jest
wazna dla dalszego biegu postepowania (A. Kabat, Pytania prawne w praktyce
orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego (w; Konstytucja i gwarancje jej
przestrzegania, ksiega pamigtkowa ku czci prof. Janiny Zakrzewskiej, Warszawa
19961, Wydawnictwo TK s.105). Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie
wskazuje, iz istnienie owej zalezno$ci pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne
a rozstrzygnieciem rozpoznawanej sprawy jest warunkiem sine qua non
konkretnej kontroli norm prawnych. Stad tez przy ustalaniu relewantnosci
pytania prawnego istotna jest okoliczno$¢, czy zachodzi mozliwo$¢ usuniecia
nasuwajacych sie watpliwosci prawnych przez stosowang wykladnie budzacego
zastrzezenia aktu prawnego, badz tez mozliwoéé przyjecia za podstawe

rozstrzygniecia innego aktu. Poza bowiem kognicjg Trybunatu Konstytucyjnego



jest dokonywanie za pomoca pytan prawnych kontroli generalno- abstrakcyjnej
oraz ustalanie powszechnie obowigzujgcej wyktadni.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje réwniez na istnienie dystynkcji
pomiedzy warunkami dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej oraz pytania
prawnego. W przypadku skargi konstytucyjnej przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ li tylko przepis bedacy podstawg ostatecznego rozstrzygniecia o prawach i
wolnos$ciach. Natomiast przedmiotem pytania prawnego mogg by¢ wszystkie te
przepisy, ktorych zgodno$¢ wzglednie niezgodno$¢ z okre$lonym wzorcem
kontroli rzutuje na tres$¢ rozstrzygniecia przez sad konkretnej sprawy. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit bowiem, iz zaleznoé¢ o jakiej stanowi art.193
Konstytucji RP ma szerszy i mniej skonkretyzowany zakres, a zatem mozliwe jest
zapytanie dotyczace kazdego przepisu, ktérego wykorzystanie sad rozwaza lub
zamierza rozwazy¢ w procesie interpretacji i stosowania prawa. Nie musi by¢ to
jednak in concreto ten przepis na ktéry sad oprze orzeczenie w sprawie(por. wyr.
TK z dnia 01.07.2003r, P 31\02, OTK ZU nr 6, poz. 6\A\2003, poz.58). Dodac tez
nalezy, iz konstytucyjne pojecie sprawy ma charakter autonomiczny wobec
regulacji ustawowych.

W zwigzku z powyzszym Sad rozstrzygajac przedmiotowg sprawe w
zakresie zazalenia powzigt watpliwo$¢ co do konstytucyjnosci zaskarzonych
przepis6w art. 68 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego w zw. z art. 89 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, w zakresie w
jakim naklada na profesjonalnego pelnomocnika obowigzek wykazania
umocowania do reprezentacji strony bedgcej osoba prawng przez zlozenie
dokumentu $wiadczgcego o tym, ze osoby udzielajace pelnomocnictwa sg one
uprawnione do dziatania jako organ osoby prawnej.

W przedmiotowej sprawie pozwana nie zalgczyta na wezwanie sgdu odpisu
KRS potwierdzajgcego umocowanie pelnomocnika. Petnomocnictwo zostato za$
ztozone przez 1. T - czlonka zarzadu pozwanej w dniu sierpnia
2014r. bez oznaczenia daty, w ktérej zostato one udzielone. Pozwana zatem
mimo wezwania sagdu nie dopetnita obowigzku zlozenia aktualnego odpisu KRS.
Skarzacy w zazaleniu wywodzi, Ze w aktach sprawy znajduje si¢ KRS pozwanej,
ktéry zostat ztozony przez powoda - przy pozwie. Niemniej jest to dokument

zlozony przez powoda, a sad tylko wyjgtkowo moze przeprowadzi¢ dowdd z



urzedu (art. 232 k.p.c. i zwigzane z nim ograniczenia). Pozwany za$ zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych sprzeciwu z zastrzezeniem, Ze jesli
brakéw tych nie uzupelni to sgd odrzuci sprzeciw. W konsekwencji tez taka
sankcje zastosowal Sad Rejonowy.

Niezaleznie tez od tej oceny odpis KRS zloZzony przez powoda nie jest
odpowiedni. Jest to bowiem odpis aktualny wystawiony na dzien = marca 2014r.
Na jego podstawie nie jest mozliwe ustalenie, ze w dniu  sierpnia 2014r., czyli
w dacie ztozenia do sadu pelnomocnictwa i podjecia tej czynnosci procesowej 1.
T byt nadal cztonkiem zarzgdu pozwane;j.

Okres 5 miesiecy jak wskazuje sie w judykaturze nie pozwala na pewne
ustalenie zasady reprezentacji. Nie ma bowiem przepisow, ktére okreslalyby, jak
dlugo odpis z rejestru zachowuje "wazno$¢". W praktyce za$§ obrotu
gospodarczego przyjmowany jest niekiedy okres trzech miesiecy, jak podkresla
jednak doktryna, zasada "trzech miesiecy” nie wynika z przepiséw i funkcjonuje
raczej jako zwyczaj handlowy. W sytuacji, w ktdrej okres pomiedzy data
sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa a datg dotyczaca stanu rejestruy,
wedlug ktérego zostal wydany odpis, jest nadmiernie dilugi albo w
okolicznosciach sprawy powstang watpliwo$ci co do aktualno$ci wynikajacych z
odpisu danych w chwili sporzadzania dokumentu pelnomocnictwa - w takim
wypadku, zgodnie z orzecznictwem SN wchodzi w gre podjecie czynnosci
sprawdzajacych. Najpewniejszym sposobem weryfikacji jest zazadanie
przedstawienia przez pelnomocnika odpisu zupelnego wydanego wedlug stanu
rejestru po dniu sporzadzenia dokumentu petnomocnictwa czy dniu dokonania
czynno$ci procesowej.

Sad Rejonowy zgodnie z art. 68 k.pp.c. wezwal pozwang do wykazania
umocowania pelnomocnika odpisem KRS. Pozwana jednak mimo wezwania sadu
nie zlozyta odpowiedniego dokumentu odpisu KRS. Sad Rejonowy odrzucit
sprzeciw pozwanego, zamykajac pozwanemu swojg decyzja mozliwo$¢ obrony
jego racji w drodze procesu. Odrzucenie sprzeciwu skutkuje bowiem
uprawomocnieniem sie nakazu zaptaty, ktérym zasadzono od pozwanej na rzecz
powoda calo$¢ naleznosci dochodzonej pozwem. Pozwany za$ cho¢ zlozyt w
terminie sprzeciw i przedstawit argumenty podwazajgce jego zasadnosS¢ nie moze

broni¢ swych praw, gdyz sprzeciw z przyczyn formalnych zostat odrzucony.



Pozwany wnidst zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego o odrzuceniu
sprzeciwu. Sagd Rejonowy, aby je rozpozna¢ ponownie wezwat pozwanego do
ztozenia odpisu KRS. Takie wezwanie bylo konieczne, aby sprawdzi¢, czy
zazalenie wniosta osoba uprawniona. Na etapie postepowania zazaleniowego
pozwana zostala po raz drugi wezwana do zlozenia pelmomocnictwa do
wniesienia zazalenia i odpisu KRS wykazujagcego umocowanie 0s6b
podpisujacych pelnomocnictwo na date wniesienia zazalenia. W przeciwnym
razie sad nie moégtby nada¢ biegu zazaleniu. Pozwana zlozyta odpis aktualny KRS
na 29 grudnia 2014r.

Cho¢ zatem w aktach sprawy znajduja sie trzy odpisy KRS na ich podstawie
nie jest mozliwe ustalenie uprawnienia cztonka zarzadu [ T i
pelnomocnika adw. R. G do reprezentacji pozwanej.

W tym stanie faktycznym powstata zatem watpliwo$¢ czy przepisy art. 68 w
zw. z art. 89 § 1 kp.c. jest zgodny z art. 45 ust.1 Konstytucji, czyli z zasada
sprawiedliwosci proceduralnej, = wedlug  ktérej  regulacje  prawne
uniemozliwiajace badZ nadmiernie utrudniajgce merytoryczne rozpoznanie
sprawy, muszg zosta¢ uznane za sprzeczne z wymieniong zasadg, a przez to z
konstytucyjnym prawem do sadu. Przedmiotowa regulacja narusza prawo do
sprawiedliwosci proceduralnej przez nadmierne utrudnienie merytorycznego
rozpoznania sprawy, w zakresie w jakim zobowigzuje sad do podjecia czynnoSci
sprawdzajacych, a strone i pelnomocnika do wykazania umocowania praktycznie
aktualnym w dacie czynnosci procesowej odpisem KRS. Przepisy nie okreslajg
réwniez, jak nalezy rozumiec¢ aktualno$¢ odpisu KRS, przez co decyzja sadu co do
odrzucenia sprzeciwu jest nieprzewidywalna. Poza tym czynnosci sprawdzajgce
nie stuza efektywnosci i sprawno$ci postepowania sagdowego, lecz prowadza do
jego przediuzenia. Co skutkuje naruszeniem prawa do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki.

Druga watpliwo$¢ dotyczy zgodnosci tej regulacji z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Przedstawione, bardzo daleko idgce ograniczenie
prawa do sadu, nie stuzy zadnej z wartoSci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji, a stanowi istotng ingerencje w uprawnienia stron wigzgce sie z
obrong ich praw i intereséw. Sankcja bowiem nie dopelnienia wymagan

zwigzanych z przedstawieniem odpowiedniego odpisu KRS tak w odniesieniu do



czynnosSci profesjonalnego pelnomocnika, jak i samej strony, bedacej osoba
prawng jest niewazno$¢ postepowania, czy tak, jak w przedmiotowej sprawie
odrzucenie sprzeciwu. Tak daleko idaca sankcja jest nie do pogodzenia z
publiczng funkcja rejestréw, zgodnie z ktéra tak sad, jak i przeciwnik procesowy
moze w kazdym momencie sprawdzi¢ prawidlowo$¢ umocowania pelnomocnika
strony. Nie ma tez podstaw, aby z géry zaktadac, ze profesjonalny pelnomocnik
nie dopetnil nalezytej starannoSci i nie uzyskal prawidlowo wystawionego
pelnomocnictwa, udzielnego przez osoby do tego upowaznione. Do takich
wnioskéw jednak prowadzi obecna regulacja, ktéra naklada na strone bedaca
osobg prawng obowigzek wykazania, a na sagd obowigzek sprawdzenia wykazania
umocowania o0s6b podpisujgcych pelnomocnictwo. W przypadku zas
niedopetnienia tych warunkéw strona zostaje pozbawiona mozno$ci dochodzenia
badz obrony swych praw. Przy czym pozbawienie te nastepuje nie z tego powodu,
ze czynno$ci podejmowat nieumocowany petlnomocnik, lecz zazwyczaj z tego
powodu, Ze nie wykazat w procesie odpowiednim dokumentem KRS swego
umocowania, w sytuacji, gdy jego rzeczywiste umocowanie wynika z rejestru.
Watpliwosci sadu co do zgodnosci przedmiotowych regulacji z Konstytucja
RP wystgpily zatem w toku konkretnego postepowania, a od odpowiedzi na
pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy zaré6wno w aspekcie formalnym co do
rozstrzygniecia zazalenia i zasadnoSci oceny czynnosci sprawdzajacych

wdrozonych przez sad pierwszej instancji oraz ostatecznego jej wyniku.

III. WATPLIWOSCI KONSTYTUCYJNE

Przedmiotem pytania prawnego jest ustawowy rezim nakladajgcy na
profesjonalnego pelnomocnika osoby prawnej i samg osobe prawng obowigzek
wykazania swojego umocowania nie tylko dokumentem pelnomocnictwa, ale i
dokumentami, $wiadczacymi, Ze osoby udzielajagce pelnomocnictwa s3
uprawnione do dziatania jako organ osoby prawnej, w przedmiotowej sprawie

chodzi o odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Zgodnie z art. 67 §1 k.p.c. osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o
ktérych mowa w art. 64 § 1%, dokonuja czynnosci procesowych przez swoje

organy albo przez osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu. Stosownie za$
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do art. 68 k.p.c. przedstawiciel ustawowy, organy oraz osoby wymienione w art.
67, maja obowigzek wykaza¢ swoje umocowanie dokumentem przy pierwszej
czynnoSci procesowej. Zdania pierwszego nie stosuje sie w przypadku dokonania
czynnos$ci procesowej w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jednak
przedstawiciel ustawowy i organy oraz osoby wymienione w art. 67 maja

obowigzek wskaza¢ podstawe swojego umocowania.

Wykazanie umocowania organéw os0b prawnych bedzie to przewazinie
wycigg z odpowiedniego rejestru lub wyciag z protokotu, Iub odpis uchwaty
podjetej zgodnie z zatgczonym takze statutem organizacji. Przepis nie wymaga,
aby dokument mial cechy dokumentu urzedowego, co ma wyraz w praktyce
sadéw, ktére przewaznie akceptujg dotaczone do pozwu kserokopie wyciggéw z
rejestréow, pod warunkiem ze sg one uwierzytelnione podpisem reprezentantow.
Oryginat dokumentu powinien by¢ przedtozony dopiero na zgadanie strony

przeciwnej (art. 129 k.p.c.).

Zgodnie z art.89§1 kp.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej
czynno$ci procesowej dotgczy¢ do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem
mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takZe radca
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa mogg sami uwierzytelni¢ odpis
udzielonego im pelnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych
ich umocowanie. Sgd moze w razie watpliwosci zazada¢ wurzedowego
poswiadczenia podpisu strony. Zdania pierwszego nie stosuje si¢ w przypadku
dokonania  czynnosSci procesowej w  elektronicznym  post¢powaniu
upominawczym, jednak pelnomocnik powinien powota¢ si¢ na pelnomocnictwo,

wskazujac jego date, zakres oraz okolicznoSci wymienione w art. 87.

Obowigzkiem pelnomocnika procesowego reprezentujacego strone
postepowania jest przedstaWienie wszelkich stosownych dokumentéw
umozliwiajgcych zweryfikowanie umocowania. Oznacza to konieczno$¢
przedstawienia calego ciggu dokumentéw prowadzgcych az do mocodawcy,
potwierdzajgcych takze umocowanie organu udzielajgcego pelnomocnictwa do

dziatania za mocodawce. Takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwatach z



dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 118), z dnia 30
marca 2006 r., lII CZP 14/06, (OSP 2006, nr 12, poz. 140, a takze w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 2009 r. lIl CZP 118/08, niepubl.).
Tylko w ten sposéb mozna zrealizowaé, przewidziany w art. 89 § 1 kp.c,

obowigzek wykazania umocowania petnomocnika.

Postepowanie sgdowe z udzialem osoby, ktéra wprawdzie moze by¢
pelnomocnikiem, ale nie przedlozyla dokumentéw pelnomocnictwa
wykazujacych umocowanie do wystepowania w imieniu strony i nie zostata
wezwana w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do ich przedlozZenia, a brak formalny pism
procesowych w postaci nienalezytego umocowania pelnomocnika nie zostat
usuniety, a czynnoSci zatwierdzone - jest dotkniete niewazno$cia w rozumieniu
art. 379 pkt 2 k.p.c.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wykazanie umocowania adwokata do
reprezentowania strony bedacej osobg prawna nastepuje przez zlozenie
petnomocnictwa udzielonego adwokatowi przez osoby dzialajagce w imieniu
osoby prawnej oraz dokumentu $wiadczacego o tym, Ze sg one uprawnione do
dzialania jako organ osoby prawnej. Dokumenty te powinny by¢ zlozone w
oryginatach badz w odpisach uwierzytelnionych przez uprawnione podmioty
(Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CZ 8/06, OSP
2006/12/141).

Dopuszczalno$é poswiadczenia przez pelnomocnika procesowego bedacego
radcg prawnym lub adwokatem, za zgodno$¢ z oryginalem dokumentu
wykazujgcego umocowanie organu osoby prawnej udzielajgcego pelnomocnictwa
procesowego, przed zmiang z dniem 1 stycznia 2010 r. art. 89 k.p.c, wynikala z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 30 marca 2006 r. Il CZP
14/06 OSNC 2006/10/165, postanowienie z dnia 12 lipca 2006 r. V CZ 55/06 nie
publ,, wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r. III CSK 235/07 niepubl., wyrok z dnia 25
lutego 2010 r. V CSK 297/09 niepubl.). Obecnie w judykaturze takze aktualny
jest poglad, ze dokument wykazujacy umocowanie organu osoby prawnej
udzielajgcego pelnomocnictwa stanowi element pelnomocnictwa procesowego.
Skoro pelnomocnik procesowy bedacy radcg prawnym lub adwokatem mégt sam

uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pelnomocnictwa, to uprawnienie to



obejmowato réwniez tres¢ dokumentu wykazujgcego umocowanie oséb, ktére w
imieniu osoby prawnej podpisaty pelnomocnictwo procesowe.

Aktualnie umocowanie o0s6b uprawnionych moze by¢ wykazane
wydrukiem. Zgodnie z art. 4 ust. 4aa. ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sagdowym (jedn. tekst: Dz.U.z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm. -
dalej: "ustawa"). Pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych
informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru majg moc zréwnang z mocg
dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje, o ktérych mowa w ust. 3,
jezeli posiadaja cechy umoizliwiajgce ich weryfikacje z danymi zawartymi w
Rejestrze.

Nie zmienia to postaci rzeczy, Ze w postepowaniu sgdowym zachodzi
kazdorazowo potrzeba badania szeregu okolicznosci zwigzanych z wykazaniem
umocowania 0s6b uprawnionych. W mysl art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez
swoje organy w sposOb przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie.
Oznacza to konieczno$¢ przedstawienia catego ciagu dokumentéw prowadzacych
az do mocodawcy, potwierdzajacych takzie umocowanie organu udzielajacego
pelnomocnictwa do dziatania za mocodawce. Jak réwniez obowigzek sadu
sprawdzenia tych dokumentéw. Sad ma obowigzek sprawdzi¢é, czy z
przedtozonych dokumentéw wynika uprawnienie oséb, ktére upowaznily

peinomocnika.

Regulacja ta narusza prawo do rzetelnego procesu cywilnego w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, gdyz stanowi dodatkowe obcigzenie dla samej strony,
jak i jej pelnomocnika, ktére ogranicza, a w przypadku braku zatwierdzenia
czynno$ci petnomocnika unicestwia prawa procesowe stron. Jej stosowanie w
praktyce niejednokrotnie prowadzi do negatywnych skutkéw procesowych w
postaci niewaznoSci postepowania.

Dodatkowo unormowanie te jest obcigzeniem dla sgdu, gdyz naklada na sad
czynnosci, ktére s3 niezwigzane z merytorycznym rozstrzygnieciem sporu.
Regulacja ta niekiedy uniemozliwia i prawie zawsze nadmiernie utrudnia
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad, czym narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji. Sad bowiem zamiast skupi¢ swojg uwage na rozstrzyganiu o

meritum zajmuje sie badaniem skutecznosci umocowania peinomocnika osoby



prawnej. Czynno$ci te angazujg czas sadu i dodatkowo prowadza do wydtuzenia
postepowania sgdowego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, Ze na prawo do
sadu sktadajg sie trzy uprawniénia: prawo dostepu do sgdu, czyli uruchomienia
procedury sgdowej, prawo do rzetelnej procedury sgdowej zgodnej z wymogami
sprawiedliwoéci, jawnosci i dwuinstancyjnosci (tzw. sprawiedliwosé
proceduralna) oraz prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia (wyroku).
Ustrojodawca objat prawem do sgdu mozliwie najszerszy zakres spraw, a z
zasady demokratycznego parnstwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna
zakazujgca ograniczajgcej (zawezajgcej) wykladni prawa do sgdu. Na tre$¢ prawa
do sadu sktada sie zasada sprawiedliwosci proceduralnej, ktérej istotg - w $wietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego - jest podmiotowe traktowanie
uczestnikéw postepowania, zakaz arbitralnego dzialania sadu, zapewnienie
stronom mozliwos$ci korzystania z ich praw i gwarancji procesowych oraz
zagwarantowanie im rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy. W
zasadzie sprawiedliwo$ci proceduralnej mieszczg sie przede wszystkim: mozno$¢
bycia wystuchanym przez sad, konieczno$¢ ujawniania przez sad motywoéw
rozstrzygniecia, zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci jego
przebiegu oraz nakaz wszechstronnego zbadania przez sad okoliczno$ci sprawy,
jak réwniez dwuinstancyjno$¢ postepowania (zob. miedzy innymi wyroki z: 31
marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29; 30 maja 2007 r,,
sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/4/2007, poz. 53; 26 lutego 2008 r., sygn. SK 89/06,
OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 7 oraz wspomniany wyzej wyrok o sygn. SK 49/08).

W Swietle przytoczonego wyzej orzecznictwa, zasada sprawiedliwo$ci
proceduralnej wyraza sie miedzy innymi w zapewnieniu merytorycznego
orzekania w dwuinstancyjnym postepowaniu o prawach i obowigzkach jego
uczestnikdéw. Regulacje prawne uniemozliwiajgce badz nadmiernie utrudniajgce
merytoryczne rozpoznanie, muszg zostal uznane za sprzeczne z wymieniong

zasadg, a przez to z konstytucyjnym prawem do sadu.

Przedmiotowa regulacja narusza prawo do sprawiedliwoSci proceduralnej

przez nadmierne utrudnienie merytorycznego rozpoznania sprawy i dotkliwg
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sankcje, ktéra jest nieproporcjonalna do wagi popelnionego przez strone
uchybienia.

Co do zasady zaden przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzie
stanowieniu wymogdéw formalnych, ktére zmierzaja do uproszczenia czy
przyspieszenia postepowania. Warto zwroci¢ uwage, Zze w Zaleceniu Komitetu
Ministréw Rady Europy nr R(95)5 z 7 lutego 1995 r. dotyczacym wprowadzenia
systemow i procedur odwotawczych w sprawach cywilnych i handlowych oraz
usprawnienia ich dziatania zwraca sie uwage na problem powolnosci
postepowania i tamowania sprawnego dziatania sqd6w przez zalegajace w nich
sprawy (zob. ]. Jasifiski (wybér i thumaczenie), Standardy prawne Rady Europy.
Zalecenia. T. IV. Sadownictwo. Organizacja - Postepowanie - Orzekanie),
Warszawa 1998).

W odniesieniu do zaskarzonej regulacji pelnomocnik podpisujac za strone
pozew czy wniosek inicjujgcy postepowanie powinien zlozy¢ dokument
potwierdzajgcy jego umocowania. Ustawa wymaga bowiem dolgczenia
petnomocnictwa i dokumentéw, z ktérych bedzie wynikalo umocowanie.
Skutkiem niedopelnienia tego wymagania formalnego na etapie wnoszenia
pozwu jest jego zwrot (art. 130 § 1 k.p.c.). Niezwykle donioste skutki wywotuje
brak petnomocnictwa w toku sprawy. Jesli za§ w toku postgpowania ujawni sie
brak nalezycie umocowanego petnomocnika, ktéry nie zostanie usuniety to jego
konsekwencja jest niewazno$¢ postepowania. Sad drugiej instancji rozpoznajac
apelacje bierze pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1
k.p.c.).

Jak przyjmuje sie w judykaturze do wykazania, ze osoby dziatajgce jako
organ osoby prawnej s3 uprawnione do udzielenia pelnomocnictwa
procesowego, nie jest konieczne, aby aktualny bgdZ zupelny odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego byl sporzadzony wedlug stanu na dzien wystawienia
dokumentu pelnomocnictwa procesowego (Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2007 r. III CZP 92/07, OSNC 2008/11/126). Za odpowiadajgcy temu
wymaganiu nalezatoby uzna¢ odpis aktualny, wydany wedlug stanu rejestru z
dnia sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa, albo odpis zupelny, wydany
wedlug stanu rejestru z dnia sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa lub

kazdego nastepnego dnia, przy zalozeniu, ze wynikaloby z niego umocowanie
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0s6b wchodzacych w skiad osoby prawnej do udzielajacych pelnomocnictwa w
dniu dokonania tej czynno$ci. Nawet jednak przedstawienie tego rodzaju odpisu
aktualnego albo zupelnego nie daje jeszcze pelnej gwarancji, iz osoby udzielajace
pelnomocnictwa rzeczywiscie byly do tego umocowane. Nie mozna bowiem
wykluczy¢ - ze wzgledu na deklaratywny charakter wpis do rejestru Krajowego
Rejestru Sadowego 0oséb uprawnionych do reprezentacji (np. cztonkéw zarzadu
spotek handlowych) - ze w rzeczywistoSci w chwili sporzadzenia dokumentu
pelnomocnictwa uprawnionymi do reprezentacji mocodawcy s3 inne osoby niz
ujawnione w rejestrze. Nie wylgcza tego domniemanie prawdziwoSci wpisu (art.
17 ust. 1 ustawy).

Odpis aktualny z KRS $wiadczy jedynie o umocowaniu oséb wchodzacych w
sktad organu osoby prawnej, podlegajacej wpisowi do Krajowego Rejestru
Sadowego, do udzielenia pelnomocnictwa w chwili dotyczacej stanu rejestru,
wedlug ktorego odpis zostal wydany. jedynie odpis zupelny pozwala
zweryfikowa¢ umocowanie wstecz, liczac od daty dotyczacej stanu rejestru,
wedtug ktérego odpis zostal wydany. W praktyce moze sie jednak okaza¢, ze
uzyskanie prawidtowego KRS moze by¢ utudnione. Centralna Informacja
Krajowego Rejestru Sagdowego moze nie zatatwi¢ wniosku o wydanie odpisu z
rejestru w dniu jego zlozenia, zatem aby mie¢ pewno$¢, ze odpis bedzie zawsze
aktualny w dniu sporzadzenia pelnomocnictwa albo nalezaloby najpierw
wystepowac o wydanie odpisu i dopiero w dniu jego wydania sporzadzic¢
dokument pelnomocnictwa, albo tez po sporzadzeniu w okre$lonym dniu
dokumentu pelnomocnictwa trzeba by wystapi¢ o wydanie odpisu zupetnego.
Wymaganie, aby petnomocnik do dokumentu pelnomocnictwa zataczyt aktualny
w dniu sporzadzenia tego dokumentu odpis z rejestru, prowadziloby do
podwazenia funkcji i znaczenia odpiséw aktualnych w obrocie w ogéle, miatyby
one bowiem znaczenie jedynie w dniu, w ktérym zostaty sporzadzone.

W konsekwencji Sagd Najwyzszy w cytowanej uchwale uznal, Ze nie ma
zatem wystarczajgcych argumentéw na rzecz stanowiska, iz do wykazania
umocowania os6b wchodzacych w sktad organu osoby prawnej, podlegajacej
wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego, do udzielenia petnomocnictwa
konieczne jest przedstawienie odpisu z rejestru aktualnego w dniu sporzgdzenia

dokumentu pelnomocnictwa. Mozna jednak przyja¢ domniemanie ze jezeli
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petnomocnik sklada w sadzie dokument pelnomocnictwa opatrzony datg i
zalgcza do niego - w celu wykazania umocowania oséb wchodzgcych w sklad
organu osoby prawnej do udzielania pelnomocnictwa - odpis z rejestru wydany
przed dniem sporzgdzenia dokumentu pelnomocnictwa, to zarazem w sposéb
dorozumiany twierdzi, Ze umocowanie istnialo takze w dniu wskazanym na
pelnomocnictwie.

Odpisy z rejestru jako dokumenty urzedowe stanowia w postepowaniu
cywilnym - zgodnie z art. 244 k.p.c. - dowédd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaSwiadczone (por. postanowienie Sadu NajwyzZszego z dnia 16 marca 2005 r., [V
CK 494/04, niepubl.). Nie ma przepisoéw, ktore okreélalyby, jak dlugo odpis z
rejestru zachowuje "wazno$¢". W praktyce obrotu gospodarczego przyjmowany
jest niekiedy okres trzech miesiecy, jak podkreSla jednak doktryna, zasada
"trzech miesiecy” nie wynika z przepiséw i funkcjonuje raczej jako zwyczaj
handlowy. Dlatego tez w kazdej sytuacji, w ktdérej okres pomiedzy datg
sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa a datg dotyczaca stanu rejestru,
wedlug ktérego zostal wydany odpis, jest nadmiernie dlugi albo w
okolicznosciach sprawy powstang watpliwosci co do aktualnosci wynikajgcych z
odpisu danych w chwili sporzadzania dokumentu pelnomocnictwa - wchodzi w
gre podjecie czynno$ci sprawdzajacych. Najpewniejszym sposobem weryfikacji
jest zazadanie przedstawienia przez pelnomocnika odpisu zupetnego wydanego
wedlug stanu rejestru po dniu sporzadzenia dokumentu pelnomocnictwa.
Wskazane jest, aby zrobit to sgd w toku postepowania, a nie przewodniczacy w
ramach badania wymagan formalnych pisma procesowego, poniewaz pozwoli to
unikng¢ sytuacji, w ktorej strona moze ponie$¢ dotkliwe konsekwencje
procesowe (tak uchwata Sagdu NajwyZszego z dnia 8 listopada 2007 r. III CZP
92/07, OSNC 2008/11/126, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007
r. lII CZP 92/07, OSNC 2008/11/126).

Takie stanowisko wyrazone w judykaturze nie zwalnia zatem sadu co do
zasady z obowigzku badania wykazania umocowania oséb wchodzacych w sktad
organu osoby prawnej do udzielenia pelnomocnictwa. Jak wynika z uchwaty SN z
dnia 8 listopada 2007 r. I CZP 92/07 pelnomocnik moze wykaza¢ umocowanie
przez zlozenie odpisu aktualnego sprzed dnia udzielenia pelnomocnictwa albo

zupelnego wystawionego po dniu sporzadzenia dokumentu petnomocnictwa.
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Problematyczne jest, gdy okres pomiedzy data sporzadzenia dokumentu
pelnomocnictwa a datg dotyczaca stanu rejestru, wedtug ktérego zostat wydany
odpis, jest diuzszy niz wskazany w judykaturze okres trzech miesiecy albo w
okolicznosciach sprawy powstang watpliwosci co do aktualnos$ci wynikajacych z
odpisu danych w chwili sporzadzania dokumentu petnomocnictwa. W takim
wypadku wchodzi w gre podjecie czynnoSci sprawdzajacych. Poza tym
najczeSciej w praktyce zdarza sie sytuacja, gdy pelnomocnictwo nosi date
wcze$niejsza o np. rok lub dwa lata niz odpis aktualny KRS i zawiera pdZniejsze
wpisy. Wéwczas nie mozna na podstawie przedtozonego dokumentu ustalié, czy
faktycznie osoby, ktére podpisaly pelnomocnictwo byly uprawnione do
reprezentacji danego podmiotu.

W kazdym przypadku zlozenia nieprawidtowego dokumentu KRS, czy tez
ztozenia nieaktualnego (w rozumieniu orzecznictwa) odpisu KRS zachodzi
konieczno$¢ podjecia przez sad dodatkowych czynnosSci sprawdzajgcych. Jak
zostalo wskazane orzecznictwo nie precyzuje blizej zagadnienia ,waznoSci”
odpisow KRS. Sad Najwyzszy wskazal, ze w praktyce obrotu gospodarczego
przyjmowany jest niekiedy okres trzech miesiecy, jak podkre$la jednak doktryna,
zasada "trzech miesiecy” nie wynika z przepiséw i funkcjonuje raczej jako
zwyczaj handlowy. Brak okre$lonosci w tym zakresie prowadzi réwniez do
naruszenia zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. W zaleznosci bowiem od
dowolnego uznania sgdu mozna przyjacé, Ze zar6wno 2 miesieczny, jak tez i 5
miesieczny odpis KRS nie jest juz aktualny. W kazdym przypadku jednak decyzja
sgdu moze by¢ arbitralna i nieprzewidywalna. Sankcja za$, jak juz wskazano
niedopetnienia warunku ziozenia aktualnego odpisu KRS jest pominiecie
czynno$ci petnomocnika, o ile nie zostang one zatwierdzone. Je$li za$ strona nie
zatwierdzi czynno$ci w sposéb prawidlowy to sankcjg tego jest odrzucenie
sprzeciwu, czy apelacji oraz niewazno$¢ postepowania. Dodac tez nalezy, ze takze
sama mozliwo$¢ zatwierdzenia czynnosci jednakze takze jest kwestionowana w
doktrynie.

Przeprowadzenie przez sad czynnosci sprawdzajacych wydtuza znaczaco
postepowanie i narusza gwarancje sprawnego rozpoznania sprawy. Czynnosci te
sg bowiem zazwyczaj podejmowane na kazdym etapie postepowania. Przy

whniesieniu pozwu w odniesieniu do powoda - w zalezno$ci od wyznaczonych
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termindw zazwyczaj pow6d ma 7 dni na uzupetnienie brakéw formalnych i
zwyczajowo sad oczekuje ok. 21 dni na korespondencje. Nastepnie czynnos$ci
sprawdzajgce w razie potrzeby sg podejmowane wobec pozwanego po
wniesieniu odpowiedzi na pozew lub sprzeciwu. Réwniez okres ten moze
wynosi¢ 1 miesigc. Nastepnie w toku postepowania, jesli strona wniesie zazalenie
i sklada dopiero wéwczas nowe pelnomocnictwo do reprezentacji w
postepowaniu zazaleniowym zachodzi potrzeba podjecia w razie potrzeby
czynno$ci sprawdzajgcych. Kolejnym etapem jest postepowanie apelacyjne czy
kasacyjne. Jesli wczeéniejsze pelnomocnictwa nie obejmowaty tych postepowan i
strona ztozy nieprawidlowy odpis KRS zachodzi potrzeba podjecia czynnosci
sprawdzajacych.

W okolicznosciach tej sprawy sprzeciw wplynat do sagdu w dniu maja
2014r. zarzadzenie wzywajace do uzupelnienia brakéw sprzeciwu zostato
wydane czerwca 2014r. pismo uzupelniajgce braki sprzeciwu wptyneto
sierpnia 2014r. Czynno$ci te wydtuzyty postepowanie o 3 miesigce. W tej samej
sprawie zachodzita konieczno$¢ powtérzenia wezwania do zioZzenia odpisu KRS
na etapie postepowania zazaleniowego. Zazalenie wptynelo do sadu  listopada
2014r. zarzadzenie wzywajace do uzupelinienia brakéw zazalenia zostato wydane

listopada 2014r., za$ pismo uzupelniajgce te braki wplyneto stycznia 2014r.
Czyli uzupelnienie tych brakéw na etapie postepowania zazaleniowego trwato
prawie 2 miesigce.

W sumie wiec wszystkie czynno$ci, w tym wywotane sprawdzeniem odpisu
KRS i zazaleniem spowodowaly, ze od maja 2014r. do kwietnia 2015r. (data
wyznaczenia terminu na rozpoznaje zazalenia) sad nie rozpoznaje merytorycznie
sprawy, lecz zajmuje sie badaniem skuteczno$ci umocowania peilnomocnika
pozwanego. Gdyby za$ pomingé warunek sprawdzania umocowania i odpiséw z
KRS prawdopodobnie sprawa ta bylaby juz prawomocnie zakorczona.
Zaskarzona regulacja jest zaprzeczeniem szybkiej i sprawnej procedury cywilne;j.
Naktada ona bowiem na sad obowigzek podjecia czynnoéci sprawdzajacych, ktére
znaczaco przediuzajg postepowanie. W sytuacji za$ nieustannego wzrostu
wplywu spraw do sadéw powszechnych i zagrozenia dla gwarancji rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki sprawno$¢ procedur cywilnych nabiera

szczegblnego znaczenia. Prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
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zwloki wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak i z Preambuly do
Konstytucji, ktéra gwarantuje obywatelowi rzetelno$¢ i sprawno$¢ dziatania
organdéw wladzy panstwowej. Trudno za§ moéwi¢ o sprawnej i efektywnej
procedurze jesli sadowi, tak jak w tej sprawie rok czasu zajmuje zbadanie
prawidlowos$ci umocowania pelnomocnika strony. W tym czasie sprawa nie moze
by¢ merytorycznie rozstrzygnieta, gdyz w pierwszej kolejnoSci zachodzi potrzeba
zbadania umocowania pelnomocnika.

Przesuniecie uprawnien sprawdzajgcych na inne osoby zatrudnione w
sadzie rownieZ nie rozwiazuje problemu, gdyz ostateczng decyzje o odrzuceniu
sprzeciwu czy rozpoznaniu zazalenia i tak musi podja¢ sad i w ramach tych
czynno$ci sprawdzi¢ odpisy KRS. Zaden przepis nie upowaznia sgdu do
delegowania tego rodzaju uprawnien na sekretarza sagdowego. Kontrola formalna
pozwu i sprzeciwu jest zazwyczaj wykonywania przez referendarza sadowego. W
przypadku postepowania apelacyjnego i zazaleniowego czynnos$ci te wykonuje
sad. Czynno$ci sprawdzajace umocowanie pelnomocnika przez sagd wykonywane
s3 kaidorazowd takze w toku postepowania sagdowego. Przy kazdej zmianie
petnomocnika strony zachodzi potrzeba wykazania przez nowego pelnomocnika
swojego umocowania, takze przez zlozenie odpisu KRS jesli sg watpliwosci do
wykazania umocowania za pomoca odpisu KRS znajdujacego sie¢ w aktach
sprawy. Nowy pelnomocnik, ktéry na rozprawie nie wykaze swojego
umocowania jest zazwyczaj tymczasowo dopuszczony do udzialu w sprawie i
znéw zachodzi potrzeba zakreélenia terminu na ztoZenie prawidlowego odpisu
KRS.

W  przypadku zlozenia mimo wezwania sadu nieprawidtowo
uwierzytelnionego odpisu KRS, z niewlasciwej daty, niepelnego odpisu KRS
strona ponosi negatywne konsekwencje popetnionego uchybienia. Spér nie jest
rozstrzygany merytorycznie, lecz formalnie zakonczony przez odrzucenie $§rodka
zaskarzenia czy zwrot pozwu, je$li strona nie zatwierdzi <zynnoSci
petnomocnika. Réwniez i w przypadku zatwierdzenia czynnos$ci strona musi
wylegitymowa¢ sie odpisem KRS, aby mozna bylo stwierdzi¢, czy faktycznie
osoby zatwierdzajgce s3 umocowane do reprezentacji osoby prawnej. Powstaje
woéwczas znowu problem z wykazaniem umocowania czynnoSci o0séb

zatwierdzajgcych odpowiednim dokumentem. W $wietle orzecznictwa Trybunatu
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Konstytucyjnego istotg sprawiedliwosci proceduralnej jest podmiotowe
traktowanie uczestnikw postepowania, zakaz arbitralnego dzialania sadu,
zapewnienie stronom mozliwosci korzystania z ich praw i gwarangji
procesowych oraz zagwarantowanie im rzetelnego i merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. W zasadzie sprawiedliwos$ci proceduralnej mieszczg sie
przede wszystkim: mozno$¢ bycia wystuchanym przez sad, konieczno$é¢
ujawniania przez sgd motywoOw rozstrzygniecia, zapewnienie uczestnikowi
postepowania przewidywalnosci jego przebiegu oraz nakaz wszechstronnego
zbadania przez sad okolicznosci sprawy. W odniesieniu do zaskarzonej regulacji
gwarancje te, stanowigce o istocie rzetelnego rozpoznania sprawy nie s3
zapewnione. Strony s3 pozbawione mozliwosci realnego wystuchania wskutek

braku gwarancji merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Regulacja ta to swego rodzaju putapka dla strony i jej pelnomocnika, ktérej
skutkiem jest formalne zakonczenie postepowania, unicestwiajgce prawo do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej z punktu widzenia sgdu,
najkrotszg droga do zakonczenia sporu jest odrzucenie sprzeciwu czy apelacji z
powodu wadliwego odpisu KRS. Nie znaczy to jednak, ze takie rozstrzygniecia
jest sprawiedliwe. Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu odpowiednich
procedur nie oznacza jednak dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan
arbitralnych, ograniczajacych nadmiernie i bez istotnych racji prawa procesowe
strony, ktorych realizacja stanowi warunek prawidtowego i sprawiedliwego
rozstrzygniecia sprawy. Do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z
prawem do sgdu dochodzit wéwczas, gdy ograniczenie uprawnien procesowych
stron (strony) jest nieproporcjonalne dla realizacji takich celéw jak zapewnienie
wieksze] efektywnoSci postepowania i jego szybkoéci, a jednoczes$nie

uniemozliwia wiasciwe zrownowazenie pozycji procesowej stron.

Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego prawa do
sadu, ktéore bez zachowania standardu rzetelno$ci postepowania miatoby
charakter li tylko fasadowy. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
12 marca 2002 r, sygn. P 9/01 (OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14), sad
rozstrzygajgcy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej "nie moze by¢ sprowadzany

do roli robota, mechanicznie odrzucajgcego pisma procesowe obywateli ze
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wzgledu na uchybienia nie wazace w zaden spos6b na mozliwosci wydania
orzeczenia". Sgd nie moze tez przeksztatci¢ sie w instytucje biurokratyczna (zob.
wyrok z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), a
niemozno$¢ wskazania wartosci konstytucyjnej, wymienionej w art. 31 ust. 3
Konstytucji, z powodu ktérej okre§lone prawo zostato ograniczone, uzasadnia
stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji proceduralnej. Konstytucyjna
gwarancje prawa do sadu narusza miedzy innymi ograniczenie uprawnien
procesowych zbedne z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce cel6w
regulacji (zob. wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz.
72).

Art. 31 ust. 3 Konstytucji okre$la granice ingerencji w gwarantowane
konstytucyjnie prawa i wolno$ci. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ - w my$l zasady
proporcjonalnosci - tylko, jezeli jest konieczne w demokratycznym panstwie i to
ze wzgledu na jedng ze SciSle okreSlonych przestanek, lub kilka z nich, w
szczegOlnodci takich jak bezpieczenistwo panstwa, porzadek pubiiczny, czy tez
ochrona zdrowia i moralnoéci publicznej. Kazda regulacja ingerujaca w
konstytucyjne wolnos$ci lub prawa powinna przej$¢ "test proporcjonalno$ci” -
- ustanowienie ograniczenia musi zosta¢ poprzedzone analizg: czy projektowana
regulacja moze spowodowac osiggniecie zamierzonego celu, czy jest niezbedna
dlé ochrony wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci oraz czy efekty
regulacji sg proporcjonalne do ciezaréw naktadanych na obywateli. Istotg zasady
proporcjonalnosci jest zakaz nadmiernej ingerencji ustawodawcy, oceniany przez
pryzmat mozliwosci osiggniecia takiego samego efektu za pomoca Srodkéw, ktére
w mniejszym stopniu ograniczaja Korzystanie z konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Ustanawiajgc ograniczenia, ustawodawca nie powinien przekraczaé
pewnego stopnia ucigzliwosci, w szczegélnosci zaburza¢ proporcji pomiedzy
stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu publicznego
podlegajacego w danym wypadku ochronie.

Przedmiotowa regulacja ingeruje w konstytucyjne prawa i nie zdaje testu
sproporcjonalnosci”. Z pewnoscia nie jest ona niezbedna dla ochrony
wymienionych w art. 31 ust 3 Konstytucji warto$ci, a jej efekty nie sg

proporcjonalne do ciezaréw nakladanych na obywateli Na zbedno$¢
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przedmiotowej regulacji wskazuje réwniez funkcja jaka pelni instytucja
Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz.
209 ze zm. - dalej: "ustawa"), Centralna Informacja Krajowego Rejestru
Sgdowego, utworzona przez Ministra Sprawiedliwosci i majaca oddzialy w
sadach rejestrowych (art. 4 ust. 1 wustawy), wydaje odpisy, wyciaggi i
zaSwiadczenia oraz udziela informacji z Rejestru, ktére maja moc dokumentéw
urzedowych, jezeli zostaly wydane w formie papierowej. Kwestie szczegbétowe
reguluje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 grudnia 2011 r. w
sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sagdowego
oraz trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sadowego i
wydawania kopii dokumentéw z katalogu, a takze struktury udostepnianych
informacji o podmiotach wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukéw
umozliwiajacych ich weryfikacje z danymi w Rejestrze (Dz. U. z dnia 31 grudnia
2011r)

Zgodnie z art.8.1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym rejestr jest
jawny. Kazdy ma prawo dostepu do danych zawartych w Rejestrze za
posrednictwem Centralnej Informacji. Kazdy ma prawo otrzyma¢, réwniez droga
elektroniczng, poswiadczone odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i informacje z
Rejestru. Oznacza to, ze kazdy moze otrzymac odpis badz wyciag z Krajowego
Rejestru Sadowego. Sad moze réwniez z urzedu sprawdzi¢ umocowanie os6b

repezentujacych osobe prawg, ale je$li powstang powazne watpliwosci.

Ponadto czynnoséci sprawdzajace powinny by¢ podejmowane tylko
wyjatkowo, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, gdyz to jego powinien obcigzaé obowigzek uzyskania
prawidlowego pelnomocnictwa. Zaré6wno bowiem adwokaci, jak i radcowie
prawni sg konstytucyjnie i ustawowo zobowigzani do $wiadczenia pomocy
prawnej, ktéra jest jednag z form wykonywania zawodu zaufania publicznego w
granicach interesu publicznego, a jednocze$nie konsekwencjg przynaleznosci do
tej grupy zawodowej. Nie ulega watpliwosci, Ze art. 17 ust. 1 Konstytucji zaklada,
ze radcowie prawni i adwokaci powinni wykonywa¢ swdj zawdéd w spos6b
budujgcy przychylno$¢ oséb, na rzecz ktérych swiadczg pomoc prawa. Zaufanie, o |
ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, wymaga zatem zaangaZzowania w
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pomoc prawng na rzecz innych osob, bo tylko one - oceniajgc te pomoc - moga
wyrazi¢ aprobate tych dziatan. Dziatania zawodowe radcéw prawnych i
adwokatéw powinny zmierza¢ do osiggniecia konstytucyjnych celéw, to jest do
poszerzenia zakresu aprobaty czynno$ci radcowskich i adwokackich, tak aby
zaufanie uzyskalo przymiot zaufania publicznego. Nadto dyrektywg tych dziatan
powinno sta¢ sie¢ wykonywanie zawodu na rzecz interesu publicznego oraz jego
ochrony. Kryteria te wplywajg czeSciowo na pewne podobienistwo miedzy
zawodem zaufania publicznego a funkcjonariuszem publicznym (zob. P. Sarnecki,
uwaga 6 do art. 17, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L.
Garlicki, Warszawa 2005, t. 4, s. 5). Trybunal Konstytucyjny zwracal juz uwage w
przesztosci, Ze zawody zaufania publicznego powinny by¢ wykonywane w sposéb
zatozony i spotecznie aprobowany oraz ze ich wykonywaniu winno towarzyszy¢
realne “zaufanie publiczne”. Na zaufanie to - zdaniem Trybunalu - sklada sie
szereg czynnikéw, wséréd ktérych na pierwszy plan wysuwajg sie: przekonanie o
zachowaniu przez wykonujgcego ten zawdd dobrej woli, wiasciwych motywacii,
nalezytej starannos$ci zawodowej oraz wiara w przestrzeganie wartosci istotnych
dla profilu danego zawodu. W odniesieniu do wykonywania prawniczych
zawodéw zaufania publicznego do istotnych wartoSci nalezy pelne i integralne
respektowanie prawa, w tym zwlaszcza - przestrzeganie wartosci
konstytucyjnych (w ich hierarchii) oraz dyrektyw postepowania (zob. wyrok z 18
lutego 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). W przypadku
zaskarzonej regulacji sad z urzedu w kazdej sprawie weryfikuje czynnosci
profesjonalnego pelnomocnika, mimo iz to do jego obowigzkéw nalezy
prawidtowe uzyskanie pelnomocnictwa procesowego. Mozna zatem uznaf, ze
obecna regulacja jest wlasnie przejawem braku zaufania sagdu do oswiadczen
petnomocnika, ktéry musi sie ,wylegitymowaé¢” aktualnym odpisem KRS, aby

wykazaé, Ze osoby uprawnione udzielity mu pelnomocnictwa.

Na marginesie zaznaczy¢ tylko nalezy, Ze w orzecznictwie sadowym
zaskarzona instytucja wywolywatla i wywoluje wciaz liczne watpliwosci. I tak w
judykaturze problematyczne bylo uprawnienie profesjonalnego pelnomocnika do
po$wiadczenia dokumentéw wykazujacych jego umocowanie do dziatania w

imieniu osoby prawnej (wyrok SN z 25 lutego 2008r., V CSK 297/09LEX nr

20



585907). Obowigzkiem sadu jest réwniez weryfikacja sposobu reprezentacji. Sgd
Najwyzszy wyroku z 10 maja 2013r, I CSK 456/122 (LEX nr 1353044) uznal, ze
jezeli dwaj prokurenci tgczni dzialajg zgodnie z oS$wiadczeniem woli o
ustanowieniu prokury, to brak ujawnienia tego ilu prokurentéw ma dziata¢, aby
oSwiadczenie woli mocodawcy byto prawnie skuteczne, nie stanowi podstawy do
uznania, ze pelnomocnictwo udzielone przez dwéch z trzech ujawnionych w
rejestrze prokurentdéw bylto niewazne.

W  praktyce problematyczne bylo takie uwierzytelnienie tak
pelmomocnictwa, jak tez i odpisu KRS. Ostatecznie cho¢ w odniesieniu do
pelnomocnictwa to jednak Sgd Najwyzszy stwierdzil, Ze sposéb sporzgdzania
przez radce prawnego po$wiadczen odpiséw dokumentéw za zgodnos¢ z
okazanym oryginatem, okreslony w art. 6 ust. 3 ustawy z 1982 r. o radcach
prawnych, ma zastosowanie rdéwniez do uwierzytelniania odpisu
pelnomocnictwa. Niespetienie ktéregokolwiek z okreSlonych w tym przepisie
wymagan sprawia, Ze po$wiadczenie nie ma ustawowo wymaganych cech, wobec
czego nie jest wierzytelne (Postanowienie z SN z 20 kwietnia 2012r, III CZP
13/12, LEX nr 1214591). Aktualnie rygoryzm ten nieco tagodzi odstgpienie od
obowigzku sktadania oryginatéw i wierzytelnych kopii - aktualng informacjg z
KRS. Niemniej je$li pelnomocnik nie sklada informacji to ma obowigzek
prawidlowego uwierzytelnienia kopii odpisu KRS. Je$li brak cho¢by jednego z
elementéw uwierzytelnienia np. daty, czy miejsca to uwierzytelnienia jest

niewazne.

Ograniczenia konstytucyjnych praw podmiotowych sa dopuszczalne tylko
wtedy i tylko w takim zakresie, jaki wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ich
uzasadnienie, zgodnie z tym przepisem, wymaga przede wszystkim wskazania
innej warto$ci konstytucyjnej, dla ktérej prawo zostato "posSwiecone”. Przepis
wylicza bezpieczeristwo, porzgdek publiczny, ochrone Srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, wolno§¢ i prawa innych os6b. Zaskarzona regulacja
ogranicza prawo do sadu, gdyz jej skutkiem jest formalne zakonczenie
postepowania, unicestwiajgce prawo do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Sankcja ta jest bardzo dotkliwa dla stron 1 jest ona nieproporcjonalna do

popelnionego uchybienia. Zaskarzona regulacja nadmiernie i bez istotnych racji
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ogranicza prawa procesowe strony, ktoérych realizacja stanowi warunek

prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy.

W przypadku jakichkolwiek watpliwo$ci co do waznoSci w rozumieniu
aktualnos$ci odpisu KRS czy jego prawidlowego uwierzytelnienia strona ponosi
negatywne konsekwencje popelnionego uchybienia. Spér nie jest rozstrzygany
merytorycznie, lecz formalnie zakonczony przez odrzucenie §rodka zaskarzenia
np. apelacji, czy zazalenia, w postepowaniu upominawczym za$§ odrzucenie
sprzeciwu czy zarzutdw od nakazu zaptaty, czy zwrot pozwuy, je$li strona nie
zatwierdzi czynnoSci pelnomocnika. W toku postepowania za$§ dochodzi do
jednej z najsurowszych sankcji procesowych, jaka jest niewazno$¢ postepowania.
Réwniez i w przypadku zatwierdzenia czynnoéci strona musi wylegitymowac sie
odpisem KRS, aby mozna bylo stwierdzi¢, czy faktycznie osoby zatwierdzajgce sg
umocowane do reprezentacji osoby prawnej. Powstaje wéwczas znowu problem
z wykazaniem umocowania czynnoSci osob zatwierdzajacych odpowiednim
dokumentem, jakim jest zazwyczaj odpis KRS.

Przedstawione, bardzo daleko idgce ograniczenie prawa do sadu, nie stuzy
zadnej z wartos$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a stanowi istotng
ingerencje w uprawnienia stron wigzgce sie¢ z obrong ich praw i intereséw"
(wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14; wyrok z
13 stycznia 2004 r., jak wyzej). Tak daleko idace ograniczenia prawa do sgdu sg
nie do pogodzenia z publicznym i jawnym charakterem Krajowego Rejestru
Sadowego. Jak zostato wskazane zazwyczaj strona zostaje pozbawiona prawa do
dochodzenia badZ obrony swych praw nie z tego powodu, Ze pelnomocnik
faktycznie byl nieprawidiowo umocowany, lecz tylko z tego wzgledu, ze

umocowanie te nie zostalo wykazane odpisem KRS z odpowiedniej daty.

Go
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