Sygn. akt
POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2011 roku

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Wydziat VI
w skiadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Tyrka

Eawnicy Dorota Padowicz, Bogdan Stawiarczyk

protokolant Anna Kijas

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2011 roku w Gliwicach

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powoddztwa A P

przeciwko Spékce z ograniczong

odpowiedzialnoécié w W

o przywrécenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ewentualnie
odszkodowanie za utracone wynagrodzenie za pracg

postanawia:

1. na podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm) zwrécié¢ sie z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, czy art. 57 § 1 ustawy z dnia
26 czerwea 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 roku, Nr 21, poz. 94, ze zm.)
jest niezgodny z art. 64 ustep 1 w zwiazkn z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. ‘

2. na podstawie § 106 ustgp 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
23 lutego 2007 roku regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U.
z 2007 roku, Nr 38, poz. 249) zawiesi¢ postgpowanie w sprawie do czasu
zakoficzenia postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym RP.

Dorota Padowicz SSR Grzegorz Tyrka Bogdan Stawiarczyk
Lawnik sedzia Lawnik
Uzasadnienie

Pytanie prawne zostalo sformulowane na podstawie nastgpujacego stanu
faktyeznego:
Dnia  maja 2008 roku pozwana Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscia w W



ztozyta powodowi A P o$wiadczenie woli o rozwiaczaniwwf

]

umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika — art, 52 KP./

Powo6d wnidst pozew do Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w thm%ch

w ktdrym domagal si¢ przywrocema do pracy na dotychczasowe stanowisko prﬁﬁcy #g
w pozwanej spolce oraz zasadzenia na swojg rzecz od pozwanej wynagrodzenia za czé‘ée n .
pozostawania bez pracy (ewentualnie odszkodowanie za utracone wynagrodzenie).
Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Prawomocnym wyrokiem czeSciowym z dnia  listopada 2010 roku Sad Rejonowy
Sad Pracy i Ubezpieczet Spolecznych w Gliwicach przywrécit powoda do pracy na
dotychczasowe stanowisko pracy w pozwanej spélce. |

Powdd podjat ponownie pracg w pozwanej spolce. Pozwana odméwila wyplaty
powodowi wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, to jest od dnia  maja 2008
roku do dnia  grudnia 2010 roku. /,,,-f'ff_\ -

Powdd podal, Ze jego stosunek pracy podlegal szczegdlnie ochronie, aibowgeh:"":'
petlni on funkcje przewodniczacego zarzadu Zakladowego Zwiazku Zawodovfiégcl)l X e

(k. 3). Voo

¥
Pozwana zarzucita, Ze powdd nie korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32°

ustawy o zwigzkach zawodowych, albowiem wybdr oséb do zarzadu Zakladowego
Zwiazku Zawodowego nie byl zgodny ze statutem zwiazku
zawodowego (k. 53, 54).
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca 2005 roku w sprawie I PK 263/04
(opublikowanym w OSNP z 2005 roku, Nr 21, poz. 337) wskazat, iz w zakresie, w jakim
jest to konieczne do oceny podlegania pracownika szczegélnej ochronie na podstawie
art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.
72001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) oraz niesprzecznodci rozwiazania umowy O pracg
z przepisami, Sad jest uprawniony do badania zgodno$ci sposobu formowania skladu
organdw zwiazku zawodowego ze statutem. el ’ b
Zgodnie ze statutem Zwiazku Zawodowego wla’dze
zwigzku (w tym zarzad zakladowy) wybiera si¢ na podstawie ordynacji Wy‘bOI‘CZ‘eJ
uchwalonej przez Krajowy Zjazd Delegatow, lub walne zebranie organizacii mzszycla»\t
szczebli (§ 22, karta 86). Tymczasem powdd zostal wybrany do zarzadu Zakladowego
Zwigzku Zawodowego na podstawie wyboréw

przeprowadzonych na podstawie innego aktu normatywnego - ordynacji wyborczej

Zwiazku Zawodowego Zarzadu Zakladowego w G ;



S

: @gymagal tego w/w statut.
‘ qu - W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz wybory do zarzadu zakladowej organizacji
#

BN

[

~uchwalonej na zebraniu czlonkéw zwigzku w dniu sierpnia 1999 roku — anizeli

/ igzkowej odbyly sie niezgodnie z prawem, 1 w zwigzku z tym stosunek pracy powoda
nie podlega szczegélnej ochronie zwigzkowej, ktéra uprawniataby do zastosowania
art. 57 § 2 KP.

Sad Rejonowy w Gliwicach powzigt watpliwosé w zakresie zgodno$ci regulacji
art. 57 § 1 KP z normami wzorcami.

Pytanie prawne zostalo sformulowane na podstawie nastepujacego stanu
prawnego:

Zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U.
2 1998 roku, Nr 21, poz. 94, ze zm.)pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
i}i‘qeej jednak niz za 3 miesiace 1 nie mniej niz za 1 miesigc.
vk Cytowana norma prawna przyznaje pracownikowl przywréconemu do pracy prawo
doj{wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ktdre jest limitowane 1 nie moze by¢
rffniejsze niz za jeden miesigc. Wynagrodzenie, o ktorym stanowi art. 57 § 1 KP ma
charakter samodzielny 1 wyczerpuje kompensate szkody, jakiej doznal pracownik wskutek
wadliwego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym i pozostawal bez pracy. Oznacza
to, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje niezaleznie od zakresu
szkody doznanej przez pracownika.

Sad Orzekajacy, zadajac pytanie prawne, powzial nastgpujaca watpliwosé:

Za wzorce kontroli normy prawnej zawartej w art. 57 § 1 KP Sad Orzekajacy,
przyjal normy prawne zawarte w art. 64 ustep 1 w zwigzku z art. 2 oraz w zwiazku
z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997
roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.).

.\“f,\ Przez pryzmat wyzej podanych wzorcéw Sad Orzekajacy powzial waipliwo$é
w‘ié‘igresie konstytucyjnosdci normy kolizyjnej (art. 57 § 1 KP), ktéra wylacza odpowiednie
stosggvvanie przepisOw prawa cywilnego (art. 471 KC w zwiazku z art. 300KP)
/
zapéwniajacych pelna ochrong praw majatkowych powoda; jak réwniez prawo pracownika
do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zgodnie z art. 64 ustgp 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wilasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia.

Cytowana norma konstytucyjna wyraza przede wszystkim prawo podmiotowe,

formuhiyje gwarancje praw majatkowych. Konstytucja uzywa ogélnego terminu ,.inne



prawa majatkowe”, nie definiuje jednak tego pojecia, ani nie wymienia poszczegoéinych e
o 4

typéw praw. Obowiazkiem ustawodawcy zwyklego jest ustanowienie i ochrona owyclz")

[

innych praw majatkowych. Ustawodawca moze tworzyd, znosié, ogranlcf;c g

i modyfikowaé treé¢ poszczegblnych praw majatkowych, byle tylko utrzymac 1stme§%1
pewnego systemu tych praw. Od ustawodawcy wymaga si¢ przy tym poszanowania tak2g ¢
zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), zasady ochrony pracy \"”““
' (art. 24 Konstytucji). Sprzeczne ze standardem konstytucyjnym sa w szczegblnosct
rozwiazania normatywne, ktorych skutkiem jest ,wydrazenie” konkretnego prawa
podmiotowego z uprawnien skladajacych si¢ na jego istote, albo takie, ktdre tworza
pozorne i nicefektywne mechanizmy ochrony praw podmiotowych — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 roku w sprawie SK 18/05, opublikowany
w OTK-A z 2007 roku, Nr 10, poz. 128,

Zgodnie z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji praca znajduje si¢ pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej.

Pojecie ,,ochrony” nalezy rozumie¢ jako podejmowanie $rodkéw — prawnych,.
politycznych i faktyeznych — ostabiajacych negatywne skutki, jakie dla pracownikow niesie'

silniejsza ekonomiczna pozycja pracodawcy. Innymi slowy, sprawowanie ,,ochrony

oznacza obowiazek panstwa do ingerowania w stosunki migdzy pracowmkaml 5"'3,«‘5‘
i pracodawcami, wszedzie tam, gdzie okaze si¢ konieczne dla zapewnienia nalezyté}.,\:}?f
réwnowagi uczestnikéw procesu pracy. Panistwo obejmuje ochrong warunki, zakres 1 tre$¢
éwiadczenia pracy. Norma prawna zawarta w art. 24 Konstytucji nie przesadza

o konkretnych rozwiazaniach ochronnych, ale wymaga by — z jednej strony — nie byty
stanowione szczegdlowe unormowania ustawowe badZ podejmowane konkretne dziatania
przekreslajace lub nadmiernie ograniczajace ochrong pracy przez pafistwo, a — Z drugiej
strony — by caloksztalt obowiazujacych unormowan ustawowych zapewnial nalezyty
poziom ochrony pracy (L. Florek, ,.Konstytucyjne gwarancje uprawniefl pracowniczych”,

PIP z 1997 roku, z.11-12, 5.-197). W literaturze zwraca si¢ tez uwagg na niebezpieczenstwo
przeregulowania, wskazujac, ze rola pafistwa powinna mie¢ raczej ,,defensyan

charakter, tzn. koncentrowaé si¢ na zapewnieniu ochrony pracy, a nie na akty\myvmf

do rokowan”, PiZS z 1998 roku, ar 12, 5. 4). o '
W ocenie Sadu pozbawienie pracownika ~ przywréconego do pracy wskufek

wadliwego rozwiazania umowy o pracg bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy %w

pracownika (art. 52 K¥) — wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy narusza

jego prawa majatkowe (art. 64 ustep 1 Konstytucji) oraz narusza zasade sprawiedliwosci



spolecznej (art. 2 Konstytucji). Nalezy bowiem wziaé pod uwage, iz pracownik jest stabszg
sttona stosunku pracy, zastugujaca na mocniejsza ochrone (art. 24 Konstytuci),
Nie opuszczalnym jest, aby pracodawca dokonujacy czynnoécl niezgodnie z prawem
z?jéfa% zwolniony z odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone pracownikowi, ktéry
pozostawal bez pracy, a nastepnie zostal przywrocony do pracy. Nalezy bowiem przyjaé, iz
gdyby pracodawca nie rozwiazal wadliwie umowy o prace, to pracownik nadal
pozostawalby w zatrudnieniu i uzyskiwalby wynagrodzenie za S$wiadczong prace.
Konstrukcja art. 57 § 1 KP jest niesprawiedliwa i krzywdzaca dla pracownika, albowiem
po diugim postepowaniu sgdowym (jak w sprawie objetej pytaniem prawnym) tylko okres
od | miesiaca do 3 miesigcy zostanie zaliczony do stazu pracy uprawniajacego do
$wiadezen emerytalno-rentowych (tzw. okresy skladkowe). W zwigzku z tym szkoda
powoda obejmuje nie tylko utracone wynagrodzenie za prace, ale takze prawo do
swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego.
W praktyce pracownik, z ktérym rozwigzano wadliwie umowe o prace z powodu
- jQ%O zawinionego zachowania, ma utrudniong sytuacje na rynku pracy (wskutek tresci
sw; dectwa pracy) 1 nie ma mozliwosci uzyskania zasitku dla 0séb bezrobotnych, ktory

by¢ pobierany przez okres od 6-12 miesigcy (ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku

o} omocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy — Dz.U. z 2008 roku, Nr 69, poz. 415).
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 27 listopada 2007 roku w sprawie SK 18/05
{opublikowany w OTK-A z 2007 roku, Nr 10, poz. 128) stwierdzil, iz rozwiagzanie
ograniczajacego odszkodowanie w zwigzku z wadliwym rozwigzaniem umowy o pracy
zwiny pracownika jest niesprawiedliwe zwlaszeza w sytuacji, gdy pracodawca, przy
rozwigzaniu stosunku pracy, razaco naruszyt przepisy prawa w taki sposéb, ze mozna mu
przypisa¢ wing umy$lng w postaci zamiaru bezposdredniego (gdy mial pelna tego
$wiadomo$é) lub ewentualnego. W sytuacji odwrotnej, gdy pracownik wyrzadzi szkode
pracodawcy przez nienalezyte wywiazywanie si¢ z obowigzkéw pracowniczych, przepisy
prawa pracy (art. 114-121 KP) ograniczajg jego odpowiedzialnoéé tylko wowezas, gdy
wyrzadzit szkode nieumyslnie. W razie umyslnego wyrzadzenia szkody pracownik jest
zq;%wiaczany do jej naprawienia w peinej wysokosei (art. 122 KP), tj. zgodnie z przepisami
kgfl%ksu cywilnego stosowanymi w zwigzku z art. 300 KP. Zasada sprawiedliwoéci
sp?iecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, nie pozwala na to, aby pracodawca byt pod tym
\%}igiqdem traktowany lepiej, kosztem naruszenia praw pracownika, ktorego bezprawnie

zwolnil z pracy.



Wplyw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego na rozstrzygnigcie powédztwa
A P o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ewentualnie
odszkodowanie za utracone wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Uwzglednienie pytania prawnego daje mozliwo$é skutecznego dochodzenia przez
powoda jednego ze zgloszonych roszcezef zwiazanych z restytucja stosunku pracy za caty
okres pozostawania bez pracy.

Na podstawie art. 193 Konstytucji Sad Rejonowy w Gliwicach zadal pytanie
prawne o tre§ci jak w sentencji, a na podstawie § 106 ustep 1 roiporzacdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych

(Dz.U. z 2007 roku, Nr 38, poz. 249) zawiesit postgpowanie.

SSR Grzegorz Tyrka
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